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DETERMINANTY PREFERENCJI WYBORCZYCH:
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Niniejszy artykut podejmuje problematyke czynnikoéw determinujacych decyzje
wyborcze w Polsce po upadku komunizmu. Podstawowym celem jest odpowiedz na
pytanie, czy w badanym okresie zestaw czynnikow motywujacych obywateli do od-
dania gtosu na okreslong parti¢ polityczng pozostawat staly, czy tez zmieniat si¢ wraz
z uplywem czasu. Analiza zostata oparta na danych Polskiego Generalnego Studium
Wyborczego z lat 1997, 2005 1 2015 (ktore zostaty wybrane jako najwazniejsze mo-
menty z punktu widzenia funkcjonowania polskiej demokracji). Przeprowadzone ana-
lizy pozwalajg stwierdzi¢, ze wbrew oczekiwaniom wynikajacym z dotychczasowe;j
wiedzy na temat determinant preferencji wyborczych, zmienne opisujace status spo-
leczny obywateli niezmiennie najlepiej wyjasniaja sktonno$¢ do glosowania Polakow
na poszczegodlne partie polityczne. Kwestie ideologiczno-kulturowe i ekonomiczne,
cho¢ pomagaja wyjasnia¢ zachowania elektoratu, to jednak maja znacznie mniejsza
moc eksplanacyjng.

Glowne pojecia: preferencje wyborcze; status spoteczny; kwestie ideologiczno-
-kulturowe; kwestie ekonomiczne; Polska.

Wstep

Miejsce jednostki w strukturze spotecznej oraz zréznicowania ideologicz-
ne wyborcow, zazwyczaj rozdzielane na kwestie spoteczno-kulturowe, ekono-
miczne oraz dotyczace polityki zagranicznej, to sfery, ktorych opis wyczerpuje
w wigkszos$ci krajow zestaw zmiennych niezaleznych ,,wyjasniajacych” decy-
zj¢ wyborcza. Rozne podejscia teoretyczne w odmienny sposob oceniajg wage
poszczegolnych czynnikéw. Mimo to nie nalezy traktowac ich jako wzajemnie
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wykluczajacych si¢ alternatyw. W rzeczywistosci poszczegélne elementy wza-
jemnie na siebie wptywaja, a same zmienne w réznych miejscach i czasie moga
mie¢ odmienng site determinujacg preferencje wyborcze.

Wsréd badaczy spotecznych dominuje przekonanie, ze czynnikiem, kto-
ry wplywa na moc eksplanacyjng poszczegdlnych zestawow zmiennych, jest
konsolidacja demokracji i zwiazane z nia przemiany na scenie politycznej
i w mentalno$ci wyborcéw. W pierwszych latach po transformacji obywate-
le znajduja sie¢ w nowej rzeczywistosci politycznej rzadzacej si¢ okreslony-
mi, nieznanymi wczesniej, prawami; musza szybko si¢ nauczy¢ podejmowaé
decyzje dotyczace dokonywanych wyboréw, wykorzystuja wiec znane sobie
i zrozumiate przestanki. Z czasem wzrasta poziom wiedzy i politycznego wy-
robienia obywateli, a proces decyzyjny staje si¢ bardziej ztozony. Jednym z fi-
larow perspektywy tranzytologicznej jest zalozenie, ze w miarg jak system de-
mokratyczny ulega konsolidacji, polityka powinna coraz bardziej skupiaé si¢
na kwestiach redystrybucji, a w mniejszym stopniu zajmowaé si¢ kwestiami
tozsamo$ciowymi.

W niniejszym artykule — wykorzystujac dane z Polskiego Generalnego Stu-
dium Wyborczego z lat 1997-2015 — podejmujemy probe odpowiedzi na py-
tanie, czy i w jaki sposob zmienito si¢ znaczenie poszczegdlnych zestawow
zmiennych wplywajacych na decyzje polskich wyborcéw od upadku komuni-
zmu. Innymi stlowy, chcemy zbadaé, czy zestaw czynnikow sktaniajacych Pola-
kéw do glosowania na poszczegodlne partie w pierwszych latach po transforma-
cji zmienil si¢ wraz z konsolidacja polskiej demokracji, czy tez — mimo zmian
zachodzacych na scenie politycznej — wcigz te same czynniki motywujg obywa-
teli do pdjscia do urn. Oczekujemy, ze wyborcy, decydujac czy i na kogo zagto-
sowac, z uptywem czasu w coraz mniejszym stopniu beda kierowali si¢ tatwymi
w odbiorze kwestiami spoteczno-kulturowymi, przesuwajac si¢ w strong wy-
magajacych wigkszego wyrafinowania politycznego zagadnien ekonomicznych.
Wychodzimy takze z zatozenia, ze znaczenie straci status spoleczny jednostki,
ktéry w pierwszych latach po transformacji stanowil istotny czynnik w wyja-
$nianiu zachowan wyborczych Polakow.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze nasze oczekiwania nie znalazty po-
twierdzenia w empirii. Wbrew gtdwnej hipotezie koncepcji tranzytologiczne;j,
status spoteczny jednostki i kwestie zwigzane z jej tozsamoscia (glownie re-
ligijng) nadal w znacznym stopniu determinuja polityczne wybory Polakdw,
a kwestie gospodarcze pozostaja mniej istotnymi determinantami decyzji wy-
borcze;.
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Tlo teoretyczne

Pytanie o to, jakie zmienne najlepiej wyjasnig preferencje wyborcze obywa-
teli, jest jednym z najczgéciej zadawanych w naukach politycznych. Badania
w tym zakresie, oprocz niewatpliwej warto$ci poznawczej, maja takze wyrazne
zastosowanie praktyczne, poglebiajg bowiem naszg wiedze¢ o sposobie funkcjo-
nowania wspotczesnej demokracji, bedac jednoczesnie uzytecznym narzedziem
do prowadzenia skutecznego marketingu politycznego. Debata na temat deter-
minant decyzji wyborczej toczy si¢ nieprzerwanie od wielu lat, zarowno na po-
ziomie teoretycznym, jak i empirycznym, bowiem rozwdj badan opartych na
danych pozyskanych w sondazach opinii publicznej otworzyt mozliwos¢ stoso-
wania metod iloSciowych, uzupehiajgc i precyzujgc rozwazania natury filozo-
ficznej, dazace do wyjasnienia zachowan politycznych ludzi. U podstaw wigk-
szo$ci modeli wyjasniajacych decyzj¢ o tym, czy i na kogo zagtosowac, lezg trzy
rodzaje czynnikow: natury socjologicznej, psychologicznej i ekonomiczne;j'.

Modele socjologiczne uzalezniaja decyzj¢ wyborcza od miejsca, jakie wy-
borca zajmuje w strukturze spotecznej. Zdaniem zwolennikéw tego podejscia
status spoteczny i zwigzana z nim przynaleznos$¢ do okreslonych grup wplywajg
na postawy, opinie i przekonania ludzi, ich kulture¢ (w tym kulture polityczna),
a takze zestaw interes6w determinujgc wybor partii, ktoéra bedzie te interesy naj-
lepiej reprezentowata.

Jedna z pierwszych fundamentalnych préb opisania elektoratow za pomoca
danych ilosciowych byl model socjologiczny opracowany przez zespdt Pau-
la Lazersfelda (Berelson, Lazarsfeld i McPhee 1954). Przedstawiatl on nieco
deterministyczng wizje wyborcy, ktorego decyzje dotyczace glosowania zale-
73 od przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej. Bernard Berelson i La-
zarsfeld uwazali, ze decyzje wyborcze determinowane sg przez trzy zmienne:
wyznanie, wielko$¢ miejsca zamieszkania i wykonywany zawod (ktére tacza
si¢ z klasycznymi roztamami socjopolitycznymi). Zmienne te tworza wskaznik
predyspozycji politycznych (Index of Political Predispositions), pozwalajacy,
zdaniem autordéw, opisa¢ zarowno stabilne elektoraty partii, jak i chwiejnych
wyborcow (czyli takich, ktorzy w dwoch ostatnich wyborach oddali gtos na
rozne partie).

W odniesieniu do Polski badania potwierdzity przydatnos¢ modelu socjo-
logicznego do wyjasniania sktonnosci do popierania poszczegolnych ugrupo-
wan w pierwszych latach po transformacji (Markowski 1992; Raciborski 1997).

!' W niniejszym artykule skupiamy sie na zmiennych determinujacych decyzje wyborcza
jednostki, w oderwaniu od kontekstu, nie uwzgledniamy wigc szeregu zmiennych, w tym
zmiennych ekologicznych i zmiennych sieciowych. Wplyw tego typu zmiennych na poparcie
dla poszczegolnych partii oraz ich interakcje ze zmiennymi uwzglednionymi w artykule wyma-
ga odrebnych analiz.
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Wplyw tych czynnikéw nie zmieniat si¢ znaczaco wraz z konsolidacja systemu
demokratycznego (Czes$nik 2007; Bartkowski i in. 2011).

Polemika z zatozeniami przyjetymi przez Lazarsfelda i wspotpracownikow
zatozyta podwaliny pod kolejne dociekania, ktore skupity si¢ na poszukiwaniu
mniej oczywistych zmiennych wyjasniajacych sposob glosowania, pozwalaja-
cych przedstawi¢ bardziej wyrafinowang charakterystyke wyborcow. Obok po-
dejscia socjologicznego, w badaniach nad zachowaniami wyborczymi zaczgto
wykorzystywaé szereg zmiennych wyjasniajacych decyzje wyborcza, pocho-
dzacych migedzy innymi z paradygmatu psychologicznego. Szczegdlng popular-
no$¢ zyskal model identyfikacji partyjnej, stworzony w polowie ubiegltego wie-
ku przez badaczy z Michigan (Campbell, Converse, Miller i Stokes 1960, 1967;
Converse 1964). Centralnym pojeciem podejscia jest koncepcja identyfikacji
z partia, rozumianej jako afektywna postawa wzgledem istotnych obiektow na
scenie politycznej (Campbell i in. 1960: 121; Falkowski i Cwalina 2006). Model
ten traktuje glosowanie jako wyraz poparcia dla partii, z ktérg wyborca czuje si¢
emocjonalnie zwigzany.

Ze wzgledu na dyskusyjno$¢ koncepcji identyfikacji partyjnej w mtodych
demokracjach model ten nie jest przedmiotem zainteresowania niniejszego arty-
kutu. Wyksztatcenie identyfikacji partyjnej dotyczy bowiem przede wszystkim
stabilnych systemow, w ktorych okreslony ,,zestaw” partii funkcjonuje na rynku
wyborczym od dhuzszego czasu. Ponadto wyksztatcenie identyfikacji to proces,
ktory wymaga czasu. Philip Converse (1969) uwaza, ze do wyksztatcenia sta-
bilnej identyfikacji partyjnej wsrod wigkszo$ci spoteczenstwa potrzeba trzech
pokolen. Z tego powodu liczni badacze uwazaja, ze w mniej dojrzatych demo-
kracjach, takich jak Polska, nie mozna méwi¢ o istnieniu michiganskiej identy-
fikacji partyjnej (por. Rose, Tikhomirov i Mishler 1997; Anderson, Lewis-Beck
i Stegmaier 2003).

Alternatywa dla podejs¢ socjologicznego i psychologicznego sa modele
ekonomiczne, u podstawy ktérych lezy model racjonalnego wyborcy (Downs
1957). Model ten w klasycznej wersji opierat si¢ na zatozeniu, ze decyzja, czy
i na kogo zaglosowaé, jest wynikiem kalkulacji zyskow i strat pltynacych z tego
dziatania. Obywatele zatem dokonujg wyboru tej partii, ktora w ich opinii bg-
dzie prowadzita polityke najbardziej odpowiadajaca ich preferencjom. Prekur-
sor tej koncepcji, Anthony Downs, ograniczal wymiar rywalizacji do kwestii
wylgcznie ekonomicznych, zaktadajac, ze wybor pomiedzy dwoma ekstremami
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie o zakres interwencji rzadu w gospodar-
ke (Downs 1957: 116).

Zawezenie osi rywalizacji politycznej do probleméw gospodarczych moze
wydawac¢ si¢ nadmiernym uproszczeniem, dlatego obok modelu racjonalnego
wyboru, w ktéorym podstawg racjonalnej kalkulacji pozostaje pojedynczy wy-
miar, funkcjonuje podejscie uwzgledniajace mozliwo$¢ oceniania uzytecznosci
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partii oparte na kwestiach uznanych za wazne i wymagajace rozwiazania (tzw.
issue voting — Carmines 1 Stimson 1980; Bartels 1986). Zestaw takich proble-
moéw zalezy od miejsca i czasu: rozne kwestie mogg by¢ uznawane za waz-
ne w trakcie kolejnych wyborow, w réznych krajach, a nawet okregach wybor-
czych (np. problemy istotne dla wyborcéw w okregach wiejskich sg inne niz te,
ktore uznaja za wazne wyborcy z okregdw miejskich). Jest to niewatpliwa za-
leta tego podejscia, zwtaszcza w odniesieniu do nowych demokracji, w ktorych
obywatele znalezli si¢ w zupelnie nowej sytuacji: w nowym systemie, rzadza-
cym si¢ okreslonymi prawami i stangli przed koniecznoscig dokonania wyboru
swoich reprezentantow sposrod (w wigkszosci) nowopowstatych partii politycz-
nych. W pierwszych latach po demokratycznej transformacji zar6wno wyborcy,
jak i politycy w krajach postkomunistycznych, ,,uczyli si¢”” dostosowywac poli-
tyczny popyt i podaz w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Stad czeg-
ste zmiany zestawu partii, poruszanych w kampanii kwestii i duza chwiejnos¢
wyborcza.

W pierwszych latach po transformacji w Polsce, podobnie jak w demokra-
cjach dojrzatych, badacze determinant gtosowania przyktadali szczegdlng uwage
do kwestii ekonomicznych (postrzeganych w owym czasie przez pryzmat kosz-
tow transformacji — por. Wnuk-Lipinski 1993; Zukowski i Florczyk 1990). Jako
alternatywe dla ekonomicznych determinant glosowania przedstawiano czynni-
ki zwigzane z postkomunistyczng tozsamoscig — przynalezno$¢ do PZPR badz
Solidarno$ci (Grabowska 2005), czy religijno$¢ Polakéw (Markowski i Toka
1995; Jasiewicz 1999). Konfrontacji dwoch grup czynnikéw — zwigzanych z re-
dystrybucja i zwigzanych z tozsamoscig — podjat si¢ Krzysztof Jasiewicz (1999),
ktory starat sie¢ rozstrzygnaé, czy o preferencjach wyborczych Polakéw decy-
duja wzgledy ekonomiczne czy $wiatopogladowe (W szczegodlnosci samoiden-
tyfikacja religijna). Badajac wplyw obu rodzajow kwestii na decyzje wyborcze
w wyborach z 1997 roku, w sposéb wyrazny podwazyl przydatno$¢ zmiennych
ekonomicznych do wyjasnienia zachowan wyborczych w Polsce: ,,jesli chcemy
zgadnaé¢, jak kto$ glosowal w ostatnich wyborach lub jak zaglosuje w nastep-
nych, powinni$my zapyta¢ go nie o zawod, wyksztalcenie czy grubos¢ portfela,
lecz o to, jak czesto odmawia rézaniec” (Jasiewicz 1999: 167).

Mato znaczaca rola ekonomii jako determinanty preferencji wyborczych
w pierwszych latach po transformacji przypisywana jest stabemu wyrobieniu
wyborcow 1 brakowi znajomosci nowego i skomplikowanego systemu par-
tyjnego. Wpisuje si¢ to w koncepcj¢ Edwarda Carminesa i Jamesa Stimsona
(1986), ktorzy uwazaja, ze istniejg dwa rodzaje kwestii, ktoére wyborcy biorg
pod uwage: kwestie trudne (hard issues), wymagajace pewnego poziomu wy-
robienia politycznego (dotycza srodkow prowadzacych do celu, naleza do nich
np. kwestie dotyczace podatkéw czy polityki zagranicznej) oraz kwestie ta-
twe, czasem okreslane mianem symbolicznych (easy issues, zwykle dotyczace
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celow polityk i czesto poruszane w mediach). Oba rodzaje kwestii maja rozne
znaczenie dla grup wyborcow o odmiennym poziomie politycznej wiedzy i wy-
robienia. Wyjasniajac mate znaczenie kwestii gospodarczych zwracano takze
uwage na nieprzejrzyste podziaty ideologiczne dominujace w tej czesci Euro-
py (Markowski 1997). W literaturze brakuje jednak jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy wraz z uptywem czasu w nowo powstatych demokracjach bo-
rykajacych si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku, zarowno
z problemami gospodarczymi, jak i autorytarng przesztoscia, determinanty pre-
ferencji wyborczych podlegajg zmianom, czy nadal te same czynniki sprawia-
ja, ze potowa Polakow bierze udzial w wyborach i oddaje glos na konkretne
ugrupowania.

Niska przydatnos¢ pogladow ekonomicznych do wyjasniania preferencji wy-
borczych Polakéow potwierdzity rowniez analizy przeprowadzone przez Jasie-
wicza (2002) po wyborach w 2001 roku. Wnioski ptynace z badania byly za-
sadniczo takie same jak w 1997 roku, cho¢ Jasiewicz odnotowat pewien wzrost
znaczenia czynnikow ekonomicznych. Réwniez inne badania potwierdzaty, ze
wraz z uplywem czasu wyborcy coraz lepiej uswiadamiajg sobie swoje interesy
i coraz sprawniej poruszajg si¢ w ofercie proponowanej przez partie polityczne,
w zwigzku z czym nalezy si¢ spodziewac wigkszej uwagi poswigcanej przez
wyborcow kwestiom gospodarczym (Bielasiak 1997; Fodor, Hanley i Szelenyi
1997).

Problem badawczy, hipotezy i dane

Celem niniejszego artykutu jest analiza determinant decyzji wyborczych Po-
lakéw 1 ich zmian w ciggu ¢wier¢ wieku istnienia polskiej demokracji. Chcemy
zbadaé, czy te same czynniki, ktore sktaniaty Polakéw do pdjscia do urn i po-
parcia konkretnej partii w 1997 roku, wptywaja rowniez na sktonno$¢ do gloso-
wania w roku 2015.

Zgodnie z elitarystyczng koncepcja demokracji obywatele biorg udzial w wy-
borach, poniewaz chcg zmian personalnych badz programowych. Zaktadamy
wigc, ze jednym z gtéwnych czynnikow, ktory sprawia, ze ludzie glosuja w wy-
borach, jest che¢ zmiany prowadzonych polityk. Idac tropem wynikéw badan
Jasiewicza (1999, 2002), chcemy zbada¢, czy, w miarg¢ konsolidacji polskiej de-
mokracji, kwestie redystrybucyjne, ktére w dojrzatych demokracjach sa najwaz-
niejsze dla polityki, staly si¢ determinantg preferencji wyborczych o wigkszym
znaczeniu niz we wczesniejszych latach po transformacji, czy moze w polskiej
polityce nadal decydujaca jest kwestia tozsamosci.

Tozsamo$¢ wyborcy w duzej mierze jest pochodng miejsca, jakie zajmuje
on w strukturze spotecznej. W niniejszym artykule wykorzystujemy omoéwiony
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w czesci teoretycznej wskaznik predyspozycji politycznych, ktoéry znakomicie
opisuje tozsamos¢ polskich obywateli: uwzglgednia bowiem podstawowe dla po-
dziatéw socjopolitycznych zmienne okreSlajace status spoleczny jednostki,
takie jak: poziom religijnosci, mierzony cze¢stoscig uczestnictwa w zorganizo-
wanych praktykach religijnych; wielko$¢ miejsca zamieszkania oraz status eko-
nomiczny wyborcéw. Wplyw tych zmiennych jest znany i zbadany, stuszne wigc
wydaje si¢ zatozenie, ze bedg one w znacznym stopniu determinowa¢ decyzje
wyborcze Polakow tuz po transformacji. Z czasem jednak, w wyniku zachodza-
cego w catej Europie spadku znaczenia statusu spotecznego jednostki w wybo-
rach politycznych, znaczenie wskaznika predyspozycji politycznych powinno
sie zmniejszaé (hipoteza I).

Tozsamo$¢ Polakéw wyraza si¢ tez za posrednictwem zmiennych kulturowo-
-ideologicznych, takich jak stosunek do relacji panstwo — Kos$ciot czy postawy
wzglgdem aborcji’. Kwestie te mozna zaliczy¢ do opisanych wczesniej jako fa-
twe, niewymagajace wiedzy merytorycznej, wzgledem ktoérych wyborcy moga
intuicyjnie zaja¢ okreslone stanowisko. W zwigzku z niestabilno$cig i nowos$cig
systemu partyjnego oraz brakiem precyzyjnych programow dotyczacych zagad-
nien ekonomicznych, nalezy oczekiwac, ze w pierwszych latach po transforma-
¢ji decyzja o tym, kogo poprze¢ w wyborach uzalezniona byta wlasnie od kwe-
stii nieekonomicznych. Zakladamy wigc, ze kwestie ideologiczno-kulturowe
bedg szczegolnie silnie wplywaé na decyzje wyborcza w pierwszym okresie
po transformacji. Wraz z konsolidacja demokracji znaczenie opartego na
tych kwestiach modelu bedzie spadaé (hipoteza 2).

Kwestie trudne, do ktorych mozna zaliczy¢ zagadnienia gospodarcze,
w pierwszych latach po transformacji beda mialy niewielkie znaczenie. Jednak
z czasem, w miare jak sytuacja polityczno-gospodarcza bedzie si¢ stabilizowata,
a wyborcy nauczg si¢ funkcjonowaé w nowym systemie, zyskaja one na znacze-
niu. Kierujac si¢ zatozeniami koncepcji dealignment (zgodnie z ktéra rosnacy
poziom wyksztalcenia i tatwiejszy dostep do informacji prowadza do bardziej
$wiadomego uczestnictwa w polityce) stawiamy hipoteze, ze wraz z konsolida-
cja demokracji bedzie rost odsetek wariancji zmiennej zaleznej wyjasniany
przez stosunek do proponowanych polityk gospodarczych (hipoteza 3).

Postawione przez nas hipotezy zostana przetestowane na danych Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego — cyklicznego projektu realizowanego przez

2 Kwestie te zostaty wybrane przede wszystkim ze wzgledu na ich powtarzalno$é i dostep-
no$¢ we wszystkich analizowanych zbiorach danych, jednak decyzja ta ma réwniez silne pod-
stawy merytoryczne. Stosunek do relacji panstwo — Koscidt i do aborcji w znacznym stopniu
koreluja z innymi zmiennymi zwigzanymi z tozsamoscia Polakow, i dobrze oddaja specyfike
kulturowo-ideologicznych podziatéw funkcjonujacych w Polsce. Kwestie te mozna uznaé za
stanowiace esencj¢ podziatu ideologiczno-kulturowego w Polsce (Markowski 1997, 2000; Ja-
siewicz 1999, 2002).
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badaczy Uniwersytetu SWPS i Instytutu Studiow Politycznych PAN od 1997
roku. Projekt ma na celu systematyczng i rzetelng rejestracje i analize¢ najwaz-
niejszych wydarzen politycznych w kraju, jakimi s3 wybory. W ramach PGSW?3,
przeprowadzane sa badania sondazowe na duzych reprezentatywnych probach
polskich wyborcow (okoto 2000 respondentéw). Realizacja terenowa badania
rozpoczyna si¢ kilka tygodni po wyborach, a konczy przed pierwszym posie-
dzeniem nowo wybranego parlamentu lub tez przed powotaniem nowego rzadu.
Krotki 1 bliski wyborom czas realizacji badania pozytywnie wptywa na jako$§¢
otrzymanych odpowiedzi (wyborcy stosunkowo dobrze pamigtaja zarowno de-
cyzje wyborcza, jak i towarzyszace wyborom opinie i postawy — por. Markow-
ski 1999; Howell i Jusko 2009). Badanie prowadzone jest pod statym kierownic-
twem Radostawa Markowskiego, a wszystkie edycje badania prowadzone byty
wedlug tej samej metodologii, dzicki czemu dane zgromadzone w kolejnych
edycjach sa porownywalne. Co wiecej, PGSW wpisuje si¢ w mi¢dzynarodowsa
tradycje narodowych sondazy wyborczych (National Election Studies — NES),
umozliwiajac tym samym nie tylko znalezienie odpowiedzi na generalne pyta-
nia badawcze dotyczace zachowan politycznych Polakéow, przemian polskiego
systemu partyjnego i politycznego oraz jakos$ci i typu istniejacej w Polsce de-
mokracji, ale takze zapewniajac Polsce miejsce posrod krajow analizowanych
w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych.

W niniejszym artykule wykorzystujemy dane PGSW z lat 1997, 2005 1 2015.
Analiza wyborow, ktore odbyly si¢ w trzech istotnych momentach funkcjonowa-
nia polskiej demokracji (rok 1997 to pierwsze wybory, ktore odbyly si¢ w Pol-
sce po uchwaleniu konstytucji; rok 2015 to najnowsze wybory zorganizowane
ponad ¢wier¢ wieku po demokratycznej transformacji, rok 2005 jest kontrolnym
pomiarem pomiegdzy skrajnymi wyborami, wybranym ze wzgledu na przypisy-
wang im przetomowg role*) pozwoli, naszym zdaniem, uchwyci¢ oczekiwang
dynamike zmian determinant gtosowania na poszczegolne partie. Jezeli jednak
okaze si¢, ze determinanty te bedg wywieraly zblizony wplyw na zachowania
wyborcze we wszystkich analizowanych punktach czasowych, oznaczato to be-
dzie, ze Polacy jako wyborcy zachowuja si¢ wzglednie stabilnie, niezaleznie od
glebokich przemian na poziomie makro, jakim historycznie podlegat system po-
lityczny.

3 Dane PGSW dostgpne sg na stronie http://isppan.waw.pl/pgsw/.

4 Na przetomowo$¢ wyborow w 2005 roku skfada si¢ kilka elementow: w 2005 roku od-
byly si¢ zar6wno wybory parlamentarne, jak i prezydenckie, co wptyneto na jakos¢ kampanii
wyborczej. Ponadto po raz pierwszy ugrupowania zwigzane z bylym ustrojem nie odegraty
w wyborach gtéwnej roli, pozostajac na marginesie catego procesu. Istotne w tych wyborach
partie sytuowaly si¢ po prawej scenie politycznej, co przesuneto nacisk z ideologicznej osi
lewica—prawica (ktora w Polsce jest wymiarem kulturowym) na ekonomiczny wymian solida-
ryzm-liberalizm (Cze$nik i Kotnarowski 2011).
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Charakter zmiennej zaleznej wymusza zastosowanie wielomianowej regresji
logistycznej. Kategorig odniesienia sg nieglosujacy — celem naszym jest anali-
za czynnikdw, ktore motywujg Polakéw do udzialu w wyborach, a wiec cha-
rakterystyk, ktore r6znig elektoraty poszczego6lnych partii od osob, ktore udzia-
hu w wyborach nie biorg. Co wigcej, nieglosujacy zazwyczaj roznig si¢ (choé
nieznacznie) od tych obywateli, ktorzy decyduja si¢ na oddanie gtosu w wybo-
rach. Jednak réznice, o ktorych mowa, nie s fundamentalne, i nie sytuuja ich na
obrzezach polskiej polityki, jesli chodzi o poglady, preferencje i interesy. Cha-
rakterystyka ta idzie w parze z naszym zatozeniem na temat wyborcéw mobili-
zowanych do glosowania przez che¢ zmiany status quo.

Analizy empiryczne

Podstawg analiz empirycznych jest weryfikacja wplywu czterech modeli
(w 2015 roku pigciu modeli) majacych wyjasni¢ decyzje o glosowaniu na jedng
z partii politycznych’ w wyborach parlamentarnych w latach 1997, 2005 i 2015
opartych na roéznych zestawach zmiennych. Pierwszy model (strukturalny) za-
ktada, ze sktonnos¢ do gtosowania na poszczegolne partie jest pochodng pozycji
wyborcy w strukturze spotecznej. Podstawowe znaczenie majg tu: ptec, wiek,
wyksztatcenie (podstawowe, zawodowe, Srednie, wyzsze), czestotliwos¢ uczest-
nictwa w nabozenstwach (co najmniej raz w tygodniu versus rzadziej), wielko$¢
miejsca zamieszkania (5 kategorii), dochod (w 1000 zt), zajmowane stanowisko
kierownicze, fakt bycia bezrobotnym lub emerytem.

Kolejne modele uwzglgdniajg stosunek wyborcow do proponowanych rozwia-
zah wazkich kwestii publicznych®. Model pierwszy wyjasnia zmienng zalezng za
pomocg stosunku do kwestii kulturowo-ideologicznych (relacja panstwo — Ko-
$ciol i stosunek do aborcji), drugi model uwzglednia kwestie dotyczace polity-
ki gospodarczej (zakres $wiadczen spotecznych gwarantowanych przez panstwo
1 sposob opodatkowania), trzeci wykorzystuje opinie na temat polityki zagranicz-
nej (stosunek do Unii Europejskiej) i prywatyzacji. Podziat kwestii pomigdzy
poszczegblne modele jest podyktowany wynikami analizy czynnikowej (wyniki
analiz znajduja si¢ w tabeli A w Aneksie), ktora wykazata w 1997 i 2005 roku

5W 1997 roku analizie poddane zostato gtosowanie na Uni¢ Pracy (UP), Uni¢ Wolnosci
(UW), Akcje Wyborcza Solidarnos¢ (AWS), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Polskie
Stronnictwo Ludowe (PSL) i Ruch Odbudowy Polski; w 2005 roku Prawo i Sprawiedliwo$é¢
(PiS), Platforme¢ Obywatelska (PO), SLD, PSL, Lige Polskich Rodzin (LPR) i Samoobrong RP
(SRP), w 2015 roku natomiast PiS, PO, PSL, .Nowoczesna, Kukiz’15 i Zjednoczong Lewice¢ (ZL).

¢ Kryterium doboru kwestii byta ich powtarzalno$¢ we wszystkich analizowanych latach.
Brzmienie niektorych pytan — np. dotyczace stosunku do Unii Europejskiej rozni si¢ w poszcze-
gblnych zbiorach.
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istnienie trzech czynnikow: kulturowo-ideologicznego i dwdch ekonomicznych:
(1) obejmujacego kwestie dotyczace bezposrednio gospodarstwa domowego ba-
danych: podatkéw i zabezpieczen spotecznych (model czysto ekonomiczny) oraz
(2) obejmujacego kwestie makroekonomiczne — stosunek do prywatyzacji i UE
(model polityczno-gospodarczy). W 2015 roku analiza czynnikowa wykazata ist-
nienie dwoch czynnikoéw — kulturowo-ideologicznego, ktdry oprocz relacji pan-
stwo — Kosciot i stosunku do aborcji zawiera opini¢ na temat dalszej integracji
z Unig Europejska’ oraz ekonomicznego, ktéry uwzglednia opinie na temat po-
datkéw, zakresu §wiadczen socjalnych i prywatyzacji.

Przeprowadzone analizy empiryczne (wielomianowa regresja logistyczna)
potwierdzajg przydatno$¢ zaréwno zmiennych okreslajacych pozycje jednostki
w strukturze spotecznej, jak i stosunku do kwestii publicznych (kulturowo-ide-
ologicznych, ekonomicznych i politycznych) do wyjasniania decyzji o glosowa-
niu na poszczeg6lne partie, niemniej jednak wptyw poszczegoélnych zmiennych
na decyzje wyborcza jest rozny na kolejnych etapach istnienia polskiej demo-
kracji (tabela A). Uwzglednione przez nas zmienne w odmienny sposob réznicu-
ja takze sktonnos$¢ do gltosowania na poszczegolne partie (tabele 2—7).

Najwazniejszy z punktu widzenia postawionych przez nas hipotez jest sto-
pien dopasowania poszczegolnych modeli i jego zmiana w czasie. W celu po-
réwnania modeli o rdéznej liczbie parametrow wykorzystujemy kryterium
informacyjne Akaikego (AIC), ktére umozliwia oceng dopasowania modeli sta-
tystycznych (zagniezdzonych i niezagniezdzonych) o réznej liczbie predykto-
row (im nizsza warto$¢ parametru, tym lepsze dopasowanie modelu do danych).
Ze wzgledu na fakt, iz modele testowane sg na zbiorach o réznej liczebnosci,
kontrolujemy tez AIC dzielone przez liczebno$¢ N (Akaike 1974; Posada i in.
2001; Burnham i Anderson 2003).

Analiza warto$ci 1 zmian AIC? (tabela 1) pokazuje, ze we wszystkich bada-
nych wyborach modele oparte na zmiennych okreslajacych pozycje wyborcow
w strukturze spotecznej sg najlepiej dopasowane do danych sposrdéd wszystkich
analizowanych modeli (mimo ze dopasowanie nie jest doskonate). Status spo-
leczny jednostki lepiej wyjasnia wariancje zmiennej zaleznej niz modele wy-
korzystujace stosunek do kwestii publicznych, zaréwno kulturowo-ideologicz-
nych, jak i ekonomicznych. Wplyw modelu strukturalnego zmienia si¢ w czasie:
w 2005 roku dopasowanie modelu jest najlepsze, nieznacznie lepsze w porow-
naniu do 1997 roku, w 2015 natomiast warto$¢ AIC znaczaco roénie.

7 Przyczyna zmiany potozenia kwestii dotyczacej stosunku do UE jest naszym zdaniem na-
silenie si¢ problemu uchodzcow i imigrantow naptywajacych do Europy i proby wprowadzenia
przez UE odgoérnych regulacji dotyczacych ich przyjmowania.

8 Wspomniane zaleznos$ci potwierdzone sg takze przez inne miary dopasowania modelu do
danych.
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Tabela 2. Wplyw pozycji w strukturze spotecznej na decyzje wyborczg w 1997 roku
(wielomianowa regresja logistyczna; kategoria odniesienia — nieglosujacy)

UP Uw AWS SLD PSL ROP

Wiek 0,03 0,01 0,03"** 0,03"** 0,05 0,04
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Ple¢ 0,28 0,09 0,26 0,363 0,55 0,63
(0,40) (0,23) (0,16) (0,18) (0,30) (0,34)
Religijnosé 0,15 1,06 1,737 0,07 1,3 1,36
(0,44) (0,24) (0,17) (0,19) (0,30) (0,34)

Wyksztatcenie 0,42 0,74 0,39 0,47 0,55™ 0,53
(0,23) (0,14) (0,10) (0,11) (0,17) (0,19)

Miejsce 0,19 0,17" 0,15 0,04 0,38 0,04
zamieszkania (0,12) (0,07) (0,05) (0,03) (0,10) (0,10)
Dochéd 0,53 0,36™ 0,07 0,3 0,14 0,26
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1) 0,1)

Kierownik 00,30 0,44 0,55 0,69 0,08 0,09
(0,49) (0,26) (0,20) 0,21 (0,37) (0,40)

Bezrobotny 0,83 0,46 0,14 0,29 -0,02 0,13
(0,68) -0,45) (0,31) (0,37) (0,65) (0,77)

Emeryt 0,18 0,53 0,27 0,62 0,36 -0,81
(0,66) (0,40) (0,27) (0,29) (0,44) (0,59)

Zrédto: PGSW 1997. W nawiasie podano btad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Wynik ten oznacza, ze hipoteza dotyczaca spadku znaczenia statusu spoltecz-
nego jednostki w wyborach politycznych nie znajduje potwierdzenia w danych.
Zmienne takie jak: pte¢, wiek, wyksztalcenie, wielko$¢ miejsca zamieszkania,
dochdd i czestotliwos¢ uczestnictwa w nabozenstwach réznicuja elektoraty po-
szczegblnych partii politycznych w analizowanych latach (tabele 2—4). Wptyw
tych zmiennych pozostaje wzglednie stabilny, pewne zmiany widoczne s3 jedy-
nie w przypadku ptci (w 2005 roku zmienna ta wptywa na sktonnos¢ do gloso-
wania na niemal wszystkie partie) oraz dochodu (w 2015 roku zmienna ta wpty-
wa na sktonnos$¢ do gtosowania na niemal wszystkie partie).

Roéwniez poszczegodlne modele wykorzystujace kwestie publiczne rdéznig si¢
mig¢dzy soba, jesli chodzi o wptyw i dynamike. W 1997 roku poziom dopaso-
wania modelu kulturowo-ideologicznego jest stosunkowo dobry, zblizony do
modelu strukturalnego. Przeprowadzone dodatkowo dwuzmiennowe analizy da-
nych potwierdzaja, ze sposrod wszystkich analizowanych kwestii w 1997 roku
najwicksza wartos¢ wyjasniajaca maja postawy wobec relacji panstwo — Ko-
$ciot 1 aborcji. Modele czysto ekonomiczny i polityczno-gospodarczy najsta-
biej thumacza wariancj¢ zmiennej zaleznej, przy czym nie r6znig si¢ one mi¢dzy
soba, jesli chodzi o poziom dopasowania do danych.
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Tabela 3. Wplyw pozycji w strukturze spotecznej na decyzje wyborcza w 2005 roku
(wielomianowa regresja logistyczna; kategoria odniesienia — nieglosujacy)

LPR PIS SLD PO PSL SRP
Wiek 0,03" 0,03"** 0,05 0,02 0,02 0,03"
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ple¢ 0,47 0,36" 0,56* 0,57 1,14 0,8"
(0,32) (0,16) (0,28) (0,20) (0,39) (0,27)
Religijnos¢ 1,99 1,23 0,26 0,87 12" 0,94
(0,40) (0,17) (0,28) (0,20) (0,38) (0,28)
Wyksztalcenie 0,29 0,34 0,69 0,73 0,61 0,27
(0,19) (0,10) (0,17) (0,12) (0,23) (0,17)
Miejsce -0,11 0,06 0,03 0,09 -0,44" -0,197*
zamieszkania (0,09) (0,04) (0,08) (0,05) (0,13) (0,08)
Dochéd 0,14 0,21" 0,2 0,24" 0,18 0,25
0,1 0.1 0,1 0,1 0,1 0,1
Kierownik 0,25 0,02 0,25 0,06 0,23 -0,86
(0,44) (0,21) (0,31) (0,23) (0,47) (0,46)
Bezrobotny 0,67 0,16 0,47 0,53 -0,16 0,27
(0,54) (0,30) (0,52) (0,33) (0,77) (0,43)
Emeryt 0,03 -0,02 0,15 0,22 0,23 0,28
(0,45) (0,24) (0,39) (0,31) (0,55) (0,39)

Zrodto: PGSW 2005. W nawiasie podano bad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

W 2005 roku model strukturalny i kulturowo-ideologiczny sa tak samo do-
brze dopasowane do danych jak w 1997 roku (identyczna wartos¢ AIC/N — patrz
tabela 1), znaczaco poprawia si¢ natomiast dopasowanie modeli ekonomicznego
i polityczno-gospodarczego. Wzrasta przede wszystkim znaczenie tego ostatnie-
go (spowodowane ujawnionym w analizach dwuzmiennowych wzrostem wpty-
wu stosunku wobec prywatyzacji), ktorego dopasowanie do danych zrownuje
si¢ z dopasowaniem modelu kulturowo-ideologicznego. Model czysto ekono-
miczny najstabiej wyjasnia sktonno$¢ do glosowania na poszczegdlne partie.

W badaniu PGSW z 2015 roku zmienne wyznaczajace status jednostki
w spoteczenstwie nieco gorzej thumaczg sktonno$¢ do glosowania na poszcze-
golne partie w ostatnich wyborach (§wiadczy o tym wzrost wartosci AIC/N).
W stosunku do poprzednich lat spada tez dopasowanie modelu kulturowo-ide-
ologicznego 1 modeli ekonomicznego oraz polityczno-gospodarczego, nalezy
przypomnie¢ jednak, ze podzial na trzy modele w 2015 roku ma gtéwnie walor
poréwnawczy, analiza czynnikowa zasugerowata bowiem dwa modele: kulturo-
wo-ideologiczny i ekonomiczny. Dodanie do modelu kulturowo-ideologicznego
postaw wobec Unii Europejskiej w 2015 roku znaczaco poprawia dopasowanie
modelu do danych (stosunek do integracji z UE jest w 2015 roku najbardziej
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znaczaca kwestia dla wyjasniania decyzji wyborczej, w nastgpnej kolejnosci role
odgrywaja relacja panstwo — Kos$ciot i aborcja). Lepiej dopasowany do danych
jest tez wskazany przez analiz¢ czynnikowa model ekonomiczny, uwzgledniaja-
cy, obok opinii na temat podatkdéw i zabezpieczen socjalnych, takze stosunek do
prywatyzacji (AIC/N w tym modelu zbliza si¢ do poziomu z 1997 roku).

Tabela 4. Wptyw pozycji w strukturze spotecznej na decyzj¢ wyborcza w 2015 roku
(wielomianowa regresja logistyczna; kategoria odniesienia — nieglosujacy)

PIS PO PSL Zjednoczona | Kukiz’15 | Nowoczesna
Lewica
Wiek 0,05 0,06™" 0,04 0,04* -0,01 0,03
(0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,01) (0,02)
Pte¢ 0,53* 0,26 -0,17 0,73 0,98 0,45
(0,20) (0,23) (0,48) (0,42) (0,31) (0,37)
Religijno$é¢ 1,26"" 0,23 0,93* -0,93 1,177 -0,30
(0,21) (0,24) (0,47) (0,53) (0,31) (0,41)
Wyksztatcenie 0,49™" 0,96 0,79* 1,14 0,5" 1,05
(0,12) (0,14) (0,28) (0,27) (0,19) (0,25)
Miejsce -0,01 0,167* -0,435" 0,00 -0,05 0,295™
zamieszkania (0,06) (0,07) (0,18) (0,12) (0,09) (0,11)
Dochod 0,18 0,26™" 0,44 0,37 0,16 0,4™"
0,1) 0,1) (0,1) (0,1) 0,1) 0,1)
Kierownik -0,10 0,30 0,83 -1,63 0,11 -0,12
(0,42) (0,42) (0,74) (1,11) (0,52) (0,58)
Bezrobotny -0,27 -0,08 1,13 0,94 -0,58 -0,38
(0,42) (0,55) (0,87) (0,72) (0,67) (1,07)
Emeryt -0,6 -0,41 0,58 -0,22 -0,54 -0,65
(0,30) (0,35) (0,76) (0,65) (0,55) (0,60)

Zrédto: PGSW 2015. W nawiasie podano btad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Wplyw poszczegdlnych kwestii na decyzje o glosowaniu na poszczegbdlne
partie zmienia si¢ w czasie, nawet w obrgbie grup wylonionych przez analize
czynnikowa. Poglady na temat relacji pomigdzy panstwem a Kos$ciotem z roku
na rok roznicujg elektoraty coraz mniejszej liczby partii, wazkg kwestig pozo-
staje natomiast dopuszczalnos$¢ aborcji, ktoéra w 2015 roku mobilizuje zaréwno
zwolennikéw opcji pro-life (jak w poprzednich latach), jak i pro-choice. Kwestie
trudniejsze w odbiorze, takie jak podatki i integracja z Unig Europejskg zyskuja
na znaczeniu w okreslonym konteks$cie politycznym, gdy staja si¢ przedmiotem
kampanii wyborczej. Pierwszy temat byt szczegdlnie wazny w 2005 roku, kiedy
dyskusja taka byta istotnym elementem kampanii wyborczej, drugi zas zyskat na
znaczeniu w 2015 roku, kiedy szeroko dyskutowana byta polityka UE w kwestii
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uchodzcéw z Bliskiego Wschodu. Zmniejsza si¢ natomiast znaczenie dwoch po-
zostatych kwestii ekonomicznych: opinie na temat §wiadczen socjalnych w roku
2005 1 2015 roku réznicujg jedynie wyborcOw partii o silnym zabarwieniu po-
pulistycznym, natomiast stosunek do prywatyzacji w 2015 ma znaczenie jedynie
w przypadku partii liberalnych.

Tabela 5. Wptyw kwestii kulturowo-ideologicznych, ekonomicznych i politycznych
na decyzj¢ wyborcza w 1997 roku (wielomianowa regresja logistyczna; ka-
tegoria odniesienia — nieglosujacy)

UP UW AWS
Panstwo- | -0,12 0 0,15
Kosciot (0,09) (0,04) (0,03)
Aborcja 0,04 0,05 0,17
(0,07) (0,04) (0,02)
Podatki -0,09 -0,01 -0,06*
(0,06) (0,03) (0,02)
Swiad- 0,17 0,17 0,03
czenia (0,06) (0,04) (0,03)
socjalne
Integracja -0,02 -0,03 -0,05"
zUE (0,06) (0,04) 0,02)
Prywaty- -0,11 -0,2" 0,1
zacja (0,06) (0,04) (0,02)
_cons 276" | 3,027 | 22,217 | -1,7 | -1,99"* | -0,51" | -1,54™" | -04™" 0,2
025 | (03) | (0,38) | (0,15) | (0,18) | (0,21) | (0,12) | (0,11) | (0,16)
SLD PSL ROP
Panstwo- | -0,2"* -0,03 0,17
Kosciot (0,05) (0,05 (0,05)
Aborcja -0,04 0,1 0,16™"
(0,03) (0,04 (0,05)
Podatki -0,02 -0,05) 0,03
(0,03) (0,04) (0,05)
Swiad- 0,07" -0,04) 0,14™
czenia (0,03) (0,06) (0,05)
socjalne
Integracja -0,04 0,05 0,02
zUE (0,03) (0,04) (0,05)
Prywaty- -0,1™" 0,07 -0,08
zacja (0,03) (0,05)) (0,05)
_cons 0,56 | -1,0™ | -027 | 2,397 | -1,9™" | -2,76™" | -3,6™" | -2,97"" | -2,09""
0,11) | (0,13) | (0,18) | (0,2) 02) | (0,36) | (0,29) | (027) | (0,34)

Zrédto: PGSW 1997. W nawiasie podano btad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Tabela 6. Wptyw kwestii kulturowo-ideologicznych, ekonomicznych i politycznych
na decyzj¢ wyborcza w 2005 roku (wielomianowa regresja logistyczna; ka-
tegoria odniesienia — nieglosujacy)

LPR PiS SLD
Panstwo- | 0,22 0,14 -0,08
Kosciot (0,05) (0,03) (0,06)
Aborcja | 0,18 0,06™ -0,07
(0,05) (0,02) (0,04)
Podatki -0,02 -0,05* -0,03
(0,04) (0,02) (0,04)
Swiad- -0,17* 0,05 0,05
czenia (0,09) (0,03) (0,05)
socjalne
Integracja 0,21 0,05" -0,10"
zUE (0,06) (0,03) (0,04)
Prywaty- 0,21* 0,02 0,02
zacja (0,08) (0,03) (0,05)
_cons 4,147 | 224" | 25,617 | -1,417 | -0,72"" | -1,20™" | -1,82" | 2,17 | -1,75"""
0,35) | (021) | (0,75) | (0,13) | (0,11) | (0,25) | (0,18) | (0,19) | (0,41)
PO PSL SRP
Panstwo- | 0,05 0,06 -0,02
Kosciot (0,03) (0,06) (0,05)
Aborcja 0,02 0,03 -0,01
(0,03) (0,05) (0,04)
Podatki 0,08** 0,05 -0,09°
(0,02) (0,05) (0,04)
Swiad- 0,05 0,04 -0,11
czenia (0,03) (0,06) 0,07)
socjalne
Integracja -0,06 0,01 0
zUE (0,03) (0,05) (0,04)
Prywaty- -0,13** 0,21 0,17
zacja (0,03) (0,08) (0,06)
_cons S1,46™ | -1,727 | -0,11 | 3,047 | 3,05 | 4,517 | 2,05 | -1,715™ | -3,44™"
0,14) | (0,15) | (0,25) | (0,28) | (0,27) | (0,76) | (0,19) | (0,17) | (0,51)

Zrodto: PGSW 2005. W nawiasie podano btad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Tabela 7. Wptyw kwestii kulturowo-ideologicznych, ekonomicznych i politycznych
(wersja porownawcza) na decyzj¢ wyborczg w 2015 roku (wielomianowa
regresja logistyczna; kategoria odniesienia — niegtosujacy)

PIS PO PSL
Pafistwo- | 0,24 -0,17 0,06
Kosciot (0,06) (0,09) (0,14)
Aborcja 0,17 -0,12" 0,00

(0,05) (0,06) 0,11)
Podatki -0,06 -0,02 0,06

(0,04) (0,04) (0,09)

Swiad- -0,03 0,11 -0,33
czenia 0,07) 0,07) (0,25)
socjalne
Integracja 0,16"" -0,27"" -0,21"
zUE (0,05) (0,05) (0,11)
Prywaty- 0,06 -0,18™ -0,07
zacja (0,06) (0,06) (0,12)
_cons 2125 0,12 | -1257 | 0,06 | -0,66™ | 1,447 | 2,54 | 2,13 | -1,18

0,19) | (0,18) | (0,38) | (0,20) | (0,20) | (0,36) | (0,42) | (0,49) | (0,75)

Zjednoczona Lewica Kukiz’15 Nowoczesna
Panstwo- -0,24 0,04 -0,11
Kosciot 0,21) (0,09) (0,15)
Aborcja 0,21 0,10 0,24

(0,13) (0,07) 0,11)
Podatki 0,17 0,03 0,21%

(0,10) (0,06) (0,07)

Swiad- 0,03 0,21 0,17
czenia (0,15) (0,09) (0,10)
socjalne
Integracja -0,27"" 0,06 -0,4""
zUE (0,09) 0,07) (0,09)
Prywaty- 0,00 -0,13 -0,33™
zacja (0,12) (0,08) (0,09)
_cons 13 | L7777 | -L12 | -1,86™% | 1,977 | -1,04" | -1,057 | 2,93 | 1,25

0,40) | (0,38) | (0,72) | (0,29) | (0,29) | (0,52) | (0,32) | (0,38) | (0,50)

Zrodto: PGSW 2005. W nawiasie podano btad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Tabela 8. Wptyw kwestii kulturowo-ideologicznych, ekonomicznych i politycznych
(wersja wlasciwa) na decyzje wyborcza w 2015 roku (wielomianowa regre-

sja logistyczna; kategoria odniesienia — nieglosujacy)

PiS PO PSL
Panstwo- Kosciot 0,22""" -0,13 0,10
(0,06) (0,09) (0,14)
Aborcja 0,16™" -0,11 0,01
(0,05) (0,06) (0,11)
Podatki -0,05 -0,04 0,05
(0,04) (0,05) (0,09)
Swiadczenia socjalne -0,01 0,05 -0,39
(0,07) (0,08) (0,26)
Integracja z UE 0,14™ -0,26"" -0,23"
(0,05) (0,05) (0,11)
Prywatyzacja 0,10 -0,22"" -0,15
(0,06 (0,06) (0,12)
_cons -1,88™ -0,50 1,00 0,67 1,71 -1,18
(0,30) (0,42) 0,27) 0,41) (0,54) (0,90)
Zjednoczona Lewica Kukiz’15 Nowoczesna
Panstwo- Ko$ciot -0,21 0,04 -0,05
0,21) (0,09) (0,15)
Aborcja -0,20 0,09 -0,22"
(0,13) (0,07) (0,11)
Podatki -0,18 0,03 0,18"
(0,10) (0,06) (0,07)
Swiadczenia socjalne 0,01 0,19 0,08
(0,16) (0,09) (0,11)
Integracja z UE -0,25™ 0,03 -0,39"""
(0,09) (0,07) (0,09)
Prywatyzacja -0,07 -0,07 -0,34™"
0,12) (0,08) (0,09)
_cons -0,38 -1,31 -1,97" -1,53™ 0,23 -0,98
(0,50) (0,83) (0,42) (0,59) (0,40) (0,62)

Zrodto: PGSW 2015. W nawiasie podano btad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Analiza wptywu wszystkich determinant decyzji wyborczej, bedacych przed-
miotem zainteresowania niniejszego tekstu potwierdza, ze gtéwng role odgry-
wajg zmienne wyznaczajace pozycje wyborcy w strukturze spotecznej (tabele B,
C, D w Aneksie). Uwzglednienie zarowno zmiennych zwigzanych ze statusem
spotecznym jednostki, jak i zmiennych $wiatopogladowych (opinie na temat
preferowanych rozwiazan réznych kwestii) pokazuja, ze wptyw pierwszej grupy
zmiennych praktycznie si¢ nie zmienia, podczas gdy wptyw niektorych zmien-
nych z grupy drugiej jest uzalezniony od statusu spotecznego jednostki z jed-
nej strony i od kontekstu politycznego z drugiej (na przyktad po uwzglednieniu
w modelu statusu spotecznego jednostki znaczenie w 1997 roku traci poglad
na temat zakresu $wiadczen socjalnych).Wyjatkiem wydaja si¢ wybory z 2005
roku, w ktérych szczegdlna role odegraty czynniki merytoryczne (uwzgled-
nienie statusu spolecznego jednostki nie zmienia ich wplywu, co wigcej kwe-
stie spoteczno-ideologiczne i ekonomiczne zniosly wyptyw poziomu religijno-
$ci na decyzj¢ o glosowaniu na poszczegdlne partie). W 2015 roku natomiast
dominujacg role odgrywaja zmienne strukturalne oraz kulturowo-ideologiczne
(w szczegdlnosci stosunek do integracji z UE).

Whioski

W niniejszym artykule badaliSmy przydatno$¢ trzech teoretycznych modeli
do wyjasniania decyzji wyborczej na réznych etapach istnienia polskiej demo-
kracji (w wyborach parlamentarnych w 1997, 2005 1 2015 roku). Innymi stowy,
interesowalo nas, czy elektoraty polskich partii politycznych moga by¢ opisane
za pomocg czynnikow spoteczno-demograficznych, czy moze wigksze znacze-
nie ma stosunek do istotnych kwestii publicznych.

Oczekiwali$my, ze decyzja wyborcza bedzie w duzej mierze uzalezniona od
zmiennych spoteczno-ekonomicznych: sktonnos¢ do popierania poszczegolnych
partii w wyborach begdzie wypadkowa poziomu religijnosci, wielkos$ci miejsca
zamieszkania oraz statusu ekonomicznego wyborcéw, a takze ich wyksztatce-
nia, wieku i plci. Zgodnie z przewidywaniami zmienne te wyjasniaja decyzje
0 poparciu poszczegolnych partii w analizowanych wyborach, cho¢ poziom wy-
jasnianej wariancji zmiennej zaleznej nie jest wysoki. Warto$¢ eksplanacyjna
modelu zmienia si¢ w czasie — zgodnie z przewidywaniami w 2015 roku jest
ona najstabsza, niemniej jednak status spoteczny jednostki okazuje si¢ wciaz sil-
nie determinowaé decyzj¢ wyborcza.

Zaktadalismy takze, ze na poparcie dla partii politycznych silnie wptywat
bedzie stosunek do kwestii publicznych. OczekiwaliSmy, ze kwestie kulturo-
wo-ideologiczne bedg znaczacymi determinantami decyzji wyborczej od po-
czatku transformacji, jako ze nie stanowia one wyzwania dla wyborcow, ktorzy
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stosunkowo tatwo sa w stanie okresli¢ swdj stosunek do nich. Analizy potwier-
dzily nasze przypuszczenia — preferowany rodzaj relacji pomi¢dzy panstwem
a Kos$ciotem oraz stosunek do aborcji najsilniej wptywajg na zmienng zalez-
ng sposrdd analizowanych kwestii. Wptyw tych zmiennych, jednakowy w 1997
i 2005 roku, zmniejsza si¢ znaczagco w 2015 roku. Zmienia si¢ tez kompozycja
modelu: analiza czynnikowa zasugerowala wiaczenie do modelu opinii na te-
mat dalszej integracji z Unig Europejska — kwestii, ktora w poprzednich latach
wspotwystepowata z kwestig prywatyzacji.

W 2015 roku nasilit si¢ w Unii Europejskiej problem z naptywem uchodz-
cOw 1 migrantéw, glownie z objetych konfliktami terenow Bliskiego Wschodu
i Afryki Péinocnej. Proby utworzenia wspolnej polityki unijnej wobec rosngcej
fali naptywajacej ludnosci, polegajacej na ustaleniu odgornie narzuconych kwot
w poszczegdlnych krajach cztonkowskich Unii, spowodowaty nasilenie nastro-
jow antyunijnych. Chociaz w czasie zbierania danych w ramach edycji 2015
PGSW tzw. ,kryzys uchodzczy” w zasadzie nie dotknat Polski, pytanie o dal-
szg integracj¢ z Unig w wielu przypadkach moglo by¢ odczytane jako pytanie
o che¢ przyjecia uchodzcow, ktorzy, gtdéwnie ze wzgledu na odmiennosé kultu-
rowa, budzili lek.

W latach 1997 i 2005 kwestia integracji z Unig Europejskg oraz stosunek do
prywatyzacji wchodzity w sktad modelu polityczno-gospodarczego. Uwzgled-
nione w tym modelu kwestie teoretycznie naleza do trudnych, cho¢ szeroko dys-
kutowanych (takze w formie silnie nacechowanej ideologicznie: prywatyzacja
postrzegana jako oddanie majatku panstwowego roznie definiowanym obcym
oraz jako zrédto bezrobocia, Unia Europejska widziana jako zagrozenie dla su-
werennosci kraju). Sprowadzenie tych kwestii do poziomu ideologicznego przy-
czynilo si¢ do zwigkszenia ich wplywu na zmienng zalezna. Warto zauwazyc¢, ze
dopasowanie tego modelu do danych wzrosto w 2005 roku, zréwnujac si¢ z do-
pasowaniem modelu kulturowo-ideologicznego. W 2015 roku natomiast pry-
watyzacja stala si¢ kwestig stricte ekonomiczng i, zgodnie z wynikiem analizy
czynnikowej, zostata wiaczona do jednego modelu z kwestia podatkéw i zabez-
pieczen spotecznych.

Opinie na temat rodzaju opodatkowania i zakresu §wiadczen socjalnych do-
starczanych przez panstwo wchodza w sktad modelu czysto ekonomicznego,
ktory okazat si¢ najstabiej dopasowany do danych we wszystkich analizowa-
nych latach. Przyczyna tego moze by¢ fakt, ze wypracowanie opinii na temat
wchodzacych w jego sktad kwestii wymaga sporej wiedzy merytorycznej. Nie-
mniej jednak, poziom dopasowania tego modelu zmienia si¢ w poszczegdlnych
latach. Podobnie jak w przypadku modelu polityczno-gospodarczego, dopaso-
wanie modelu w 2005 roku bylto lepsze niz w 1997 roku, co oznacza, Ze nasze
hipotezy dotyczace rosngcego znaczenia kwestii trudnych wraz z konsolidacja
demokracji i zwiazanym z nig wzrostem §wiadomos$ci obywateli do pewnego
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stopnia potwierdzaja si¢. W 2015 roku model polityczno-gospodarczy znacznie
stabiej thumaczy glosowanie na poszczegolne partie, nawet po uwzglednieniu
w nim stosunku do prywatyzacji, ktoéry to element nieznacznie tylko poprawia
dopasowanie modelu do danych.

Podsumowujgc, nasze analizy pokazuja, ze zmienne opisujace status spo-
leczny obywateli niezmiennie najlepiej wyjasniaja sklonno$¢ do glosowania
Polakoéw na poszczegdlne partie polityczne. Mozemy nieco prowokacyjnie po-
wiedzie¢, ze to przede wszystkim byt okresla §wiadomo$¢ polityczng Polakow.
Kwestie ideologiczno-kulturowe i ekonomiczne réwniez pomagaja wyjasniac
zachowania elektoratu, jednak ich moc eksplanacyjna jest mniejsza. Co wig-
cej, nie zaobserwowalismy oczekiwanego w czasie wzrostu znaczenia stosunku
do bardziej skomplikowanych problemoéw zwigzanych z polityka gospodarcza.
Kwestie §wiatopogladowe okazuja si¢ ciagle lepszym predyktorem zachowan
wyborczych.

Z jednej strony, moze to by¢ efektem dzialania partii politycznych, ktore
swiadomie odwotujg si¢ do kwestii $wiatopogladowych po to, by spolaryzowaé
scene polityczna i zagospodarowaé powstate w ten sposdb obozy, poszerzajac
tym samym pole do wytworzenia identyfikacji (im wigksze réznice pomiedzy
partiami, tym latwiej wyborcom identyfikowaé si¢ z jedng z nich — Berglund
i in. 2005; Holmberg 2007). Od 2005 roku, kiedy nie doszta do skutku zapo-
wiadana koalicja PO-PiS, obie partie, sytuujace si¢ po prawej stronie osi le-
wica—prawica, staraja si¢ stworzy¢ nowy wymiar rywalizacji politycznej, ktory
umozliwitby ich r6znicowanie przez wyborcow. Mozna zaryzykowaé stwierdze-
nie, ze mamy w Polsce do czynienia z wojna kulturowg (culture war — Hunter
1991; Holmberg 2007) pomigdzy warto$ciami tradycyjnymi, konserwatywnymi,
do ktérych odwotuje si¢ PiS, a nowoczesnymi, liberalnymi, ktore przypisuje si¢
PO. W efekcie stosunek do kontrowersyjnych kwestii, takich jak aborcja czy
rozdzielenie panstwa i Kosciota, podzielit spoteczenstwo na dwa obozy, ktore
z kolei sg $cisle zwigzane ze strukturg ekonomiczno-spoteczna.

Jednoczes$nie, stosunkowo mniejsze znaczenie kwestii ekonomicznych przy
podejmowaniu decyzji wyborczych mozna takze tlumaczy¢é wspomnianym juz
ztym rozeznaniem Polakéw w problemach gospodarczych. Mozna twierdzi¢, ze
polskie partie polityczne zazwyczaj nie podejmuja préb socjalizacji wyborcy,
zmian jego preferencji, thumaczenia wagi kwestii ekonomicznych. Stanowi to
prawdopodobnie efekt zmiennosci polskiej sceny politycznej: pod wzgledem
kosztow, znacznie latwiej (i efektywniej) jest odnalez¢ swojg ,,niszg” w struk-
turze spoleczenstwa i na niej skupi¢ swoj przekaz, aby uzyskac poparcie nie-
zbedne dla nie tyle wygrania wyboréw, ile dla pokonania bariery wyborcze;.
Stad wigksza popularno$cia, zaréwno po stronie podazy jak i popytu cieszg si¢
latwiejsze kwestie ideologiczne, zwigzane z tozsamos$cig wyborcow.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

90 MARTA ZERKOWSKA-BALAS, IGOR LYUBASHENKO, AGNIESZKA KWIATKOWSKA

Literatura

Akaike, Hirotugu.1974. A new look at the statistical model identification. ,JEEE
Transactions on Automatic Control” 19 (6): 716-723.

Anderson, Leslie, Michael S. Lewis-Beck i Mary Stegmaier. 2003. Post-socialist De-
mocratization: A Comparative Political Economy Model of the Vote for Hungary
and Nicaragua. ,,Electoral Studies” 22(3): 469-484.

Barnes, Samuel, Peter McDonough i Antonio Lopez Pina. 1985. The Development of
Partisanship in New Democracies: Case of Spain. ,,American Journal of Political
Science” 30(2): 695-720.

Bartels, Larry M. 1986. Issue Voting Under Uncertainty: An Empirical Test. ,,Ameri-
can Journal of Political Science” 30(4): 709—728.

Bartkowski, Jerzy, Mikotaj Cze$nik i Michal Kotnarowski. 2011. Determinanty gltoso-
wania w wyborach parlamentarnych 2007 roku. ,,Studia Polityczne”: 27: 79-109.

Berelson, Bernard R., Paul F. Lazarsfeld i William N. McPhee. 1954. Voting: A Study
of Opinion Formation in a Presidential Campaign. Chicago: University of Chicago
Press.

Berglund, Frode, Soren Holmberg, Hermann Schmitt i Jacques Thomassen. 2005. Par-
ty Identification and Party Choice. W: J. Thomassen (red.). The European Voter.
Oxford: Oxford University Press, s.106—124.

Bielasiak, Jack, 1997. Substance and Process in the Development of Party Systems
of East Central Europe. ,,Communist and Postcommunist Studies” 30(1): 23—44.

Burnham, Kenneth P. i David R. Anderson. 2003. Model Selectin and Multi-level
Mode Inference. New York: Springer.

Campbell, Angus, Philip E. Converse, Warren E. Miller i Donald E. Stokes. 1960. ,,The
American Voter. New York: John Wiley.

Campbell, Angus., Philip E. Converse, Warren E. Miller i Donald E. Stokes. 1967.
Elections and the Political Order. New York: John Wiley.

Carmines, Edward G. i James A. Stimson. 1980. The Two Faces of Issue Voting. ,,Ame-
rican Political Science Review” 74(1): 78-91.

Converse, Philip E. 1964. The Nature of Belief Systems in Mass Publics. “Critical
Review: A Journal of Politics and Society” 18: 1-3, 1-74.

Converse, Philip E. 1969. Of Time and Partisan Stability. ,,Comparative Political Stu-
dies” 2: 139-171.

Cwalina Wojciech i Andrzej Falkowski. 2006. Marketing polityczny. Perspektywa psy-
chologiczna. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Cze$nik, Mikotaj. 2007. Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa porownaw-
cza. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Czesnik, Mikotaj 1 Michat Kotnarowski. 2011. Nowy wymiar politycznego wspoilza-
wodnictwa: Polska solidarna versus Polska liberalna. ,,Studia Polityczne” 27:
129-159.

Deegan-Krause, Kevin. 2007. New Dimensions of Political Cleavages. W: R. Dalton
i H.-D. Klingemann (red.). The Oxford Handbook of Political Behavior. Oxford:
Oxford University Press, s. 538-556.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

DETERMINANTY PREFERENCIJI WYBORCZYCH: POLSKA W LATACH 1997-2015 91

Downs, Anthony. 1957. An Economic Theory of Democracy. New York: Harper and
Row.

Fiorina, Morris P. 1981. Retrospective Voting in American National Elections. New
Haven: Yale University Press.

Fodor, Eva, Eric Hanley i Ivan Szelenyi.1997 Left Turn In Postcommunist Politics:
Bringing Class Back In. ,,East European Politics and Societies” 11, 1: 190-224.
Grabowska, Mirostawa. 2005. Podziat postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polity-

ki w Polsce po 1989 roku. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Holmberg, Soren. 2007. Partisanship Reconsidered. W: R. Dalton i H.-D. Klinge-
mann (red). The Oxford Handbook of Political Behavior. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, s. 557-570.

Howell, David A. i Karen Long. 2009. Methodological Challenges: Research Oppor-
tunities and Questions for Future. W: H.-D. Klingemann (red.). The Comparative
Study of Electoral Systems. Oxford: Oxford University Press.

Hunter, James Davison. 1992. Culture Wars: The Struggle to Define America. New
York: Basic Books.

Hunter, James D. 1992. Culture Wars: The Struggle to Define America. New York:
Basic Books.

Jasiewicz, Krzysztof. 1999. Portfel czy rozaniec? Ekonomiczne i aksjologiczne deter-
minanty zachowan wyborczych. W: R. Markowski (red.). Wybory parlamentarne
1997 roku. Warszawa: Ebert Foundation/ISP PAN,.

Jasiewicz, Krzysztof. 2002. Portfel czy rozaniec? Wzory zachowan wyborczych Po-
lakow w latach 1995-2001. W: System partyjny i zachowania wyborcze: dekada
polskich doswiadczen. Warszawa: ISP PAN/Friedrich Ebert Stiftung.

Kenneth P. Burnham i David R. Anderson. 2003. Model Selection and Multimodel
Inference: A Practical Information-Theoretic Approach. ,,Springer Science & Bu-
siness Media” s. 488.

Key, V. O. 1966. The Responsible Electorate. New York: Vintage.

Knutsen, Oddbjorn. 2007. The Decline of Social Class? W: R. Dalton i H.-D. Klinge-
mann (red.). The Oxford Handbook of Political Behavior. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, s. 457—-480.

Lazarsfeld, Paul i BernardG. Berelson. 1944. The People’s Choice: How the Voter
Makes Up His Mind in a Presidential Campaign. New York: Columbia University
Press.

Markowski, Radostaw. 1997. Political Parties and Ideological Spaces in East Central
Europe. ,,Communist and Postcommunist Studies” 30(3): 221-154.

Markowski, Radostaw. 1999. Wybory parlamentarne 1997. Warszawa: ISP PAN i Fun-
dacja im. F. Eberta.

Markowski, Radostaw. 2002. Party System Institutionalisation and Democratic Con-
solidation: On the Idiosyncrasies of the Polish Case. W: J. Frentzel-Zagorska i J.
Wasilewski (red.). The Second Generation of Democratic Elites in Central and
Eastern Europe. Warszawa: Wydawnictwo ISP PAN.

Markowski, Radostaw i Gabor Toka. 1995. Left Turn in Hungary and Poland Five
Years After the Collapse of Communism. ,,Sisyphus Social Studies” 75-100.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

92 MARTA ZERKOWSKA-BALAS, IGOR LYUBASHENKO, AGNIESZKA KWIATKOWSKA

Posada, David i Keith A. Crandall. 2001. Selecting the Best-fit Model of Nucleotide
Substitution. ,,Systematic Biology” 50: 580-601.

Raciborski, Jacek. 1997. Polskie wybory. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Rose, Richard, Evgeny Tikhomirov i William Mishler. 1997. Understanding Multi-
-party Choice: The 1995 Duma Election. ,,Europe—Asia Studies” 49(5): 799-823.

Thomassen, Jacques. 1976. Party Identification as a Cross-National Concept: Its Me-
aning in the Netherlands. W: 1. Bugde, 1. Crewe i D. Farlie. Party Identification
and Beyond. London: John Wiley.

Wnuk-Lipinski Edmund. 1993. Rozpad polowiczny. Szkice z socjologii transformacji
ustrojowej. Warszawa: Instytut Studiow Politycznych PAN.

Zukowski, Tomasz i Andrzej Florczyk 1990. Nowa geografia polityczna Polski. W: L.
Kolarska-Bobinska, P. Lukasiewicz i Zbigniew W. Rykowski (red.). Wyniki badan
— wyniki wyborow 4 czerwca 1989. Warszawa: PTS.

Determinants of Electoral Preferences: Poland in 1997-2015
Summary

This article contains an analysis of the factors determining electoral decisions in
post-communist Poland. The primary objective is to answer the question of whether
the set of determinants motivating citizens to vote for a certain political party has
remained constant or has changed over time. The analysis was based on data collected
by the Polish General Electoral Study in 1997, 2005, and 2015 (these dates were
chosen as important moments in terms of the functioning of Polish democracy).
The analysis leads to the conclusion that—contrary to expectations based on current
knowledge about the determinants of electoral preferences—variables describing the
social status of citizens continue to be the best predictors of their propensity to vote
for particular political parties. Although ideological-cultural and economic factors
may be helpful in clarifying the electorate’s behavior, their explanatory power is
comparatively much less.

Key words: electoral preferences; social status; issue voting; Poland.
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ANEKS

Tabela A. Macierz tadunkéw czynnikowych — stanowiska na temat poszczegdlnych

kwestii

1997

2005

2015

Stanowisko

2

2

Okreslenie roli Kosciota i religii
w panstwie

0,849

0,801

0,784

Wysoko$¢ ptaconych podatkow
(polityka podatkowa)

-0,740

0,762

0,610

Okreslenie zakresu §wiadczen
socjalnych ze strony panstwa

-0,766

0,747

0,716

Problem dopuszczalnosci aborcji

0,843

0,809

0,750

Polityka Polski wobec Unii
Europejskiej

0,790

0,876

0,585

Prywatyzacja panstwowych
przedsigbiorstw

0,738

0,627

-0,746

Zrodio: PGSW 1997, 2005, 2007.
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Tabela B. Wpltyw wszystkich zmiennych na decyzje wyborcza w 1997 roku (wielo-
mianowa regresja logistyczna; kategoria odniesienia — nieglosujacy)

Up Uw AWS SLD PSL ROP
Wiek 0,03 0,01 0,03*" 0,04™" 0,05 0,03"
(0,02) 0,01) 0,01) 0,01) 0,01) 0,01)
Ple¢ 0,23 0,03 0,20 0,32 0,57 0,67
(0,40) (0,24) (0,18) (0,19) (0,30) (0,35)
Religijnos¢ -0,11 1,14™ 1,33 0,15 1,29" 0,87
(0,46) (0,25) (0,18) (0,20) 031 (0,36)
Wyksztalcenie 0,40 0,65 0,31™ 0,47 0,56 0,47"
(0,23) (0,14) (0,10) 0,11) (0,17) (0,20)
Miejsce zamiesz- 0,18 0,15" 0,15™ 0,02 -0,37" 0,04
kania (0,12) (0,07) (0,05) (0,05) (0,11) (0,10)
Dochod 041" 027" -0,09 0,22 0,14 0,22
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Kierownik -0,35 0,36 0,61* 0,63* 0,23 0,08
(0,49) 0,27) 0.21) 0.21) (0,38) (0,41
Bezrobotny 0,80 0,42 0,22 0,32 0,01 -0,24
(0,68) (0,46) (0,32) (0,38) (0,65) (0,79)
Emeryt 0,20 0,48 -0,43 0,60" -0,34 -0,94
(0,66) (0,40) (0,29 (0,29 (0,44) (0,59)
Panstwo- Kosciot -0,13 -0,01 0,13"*" -0,22""" -0,06 0,18
(0,10) (0,05) (0,03) (0,05) (0,06) (0,06)
Aborcja 0,05 0,00 0,14™" -0,06 0,05 0,13"
(0,07) (0,04) (0,03) (0,04) (0,05) (0,05)
Podatki -0,09 -0,03 -0,07™" -0,01 -0,04 0,03
(0,07) (0,04) (0,03) (0,03) (0,05) (0,05)
Swiadczenia 0,12 0,1 -0,04 0,04 -0,05 0,07
socjalne (0,07) (0,04) (0,03) (0,04) (0,06) (0,06)
Integracja z UE -0,01 -0,02 -0,05 -0,01 0,05 -0,01
(0,07) (0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,06)
Prywatyzacja -0,04 0,13 -0,117 -0,05 0,05 -0,05
(0,07) (0,04) (0,03) (0,03) (0,05) (0,06)
_cons -5,94""* -4,55"" 23,34 -3,81°" -6,2""" -6,9"""
(1,17) 0,71) (0,51) (0,57) (0,94) (1,02)
1C
AIC 3469,19
AIC divided by N 2,74
BIC (df=96) 3962,98
R2
McFadden 0,17
McFadden (adj) 0,12

Zrodto: PGSW 1997. W nawiasie podano blad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Tabela C. Wptyw wszystkich zmiennych na decyzje wyborcza w 2005 roku (wielo-
mianowa regresja logistyczna; kategoria odniesienia — nieglosujacy)

LPR PIS PO SLD PSL SRP
Wiek 0,01 0,02* 0,03 0,05 0,02 0,03*
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01)
Ple¢ 0,35 0,24 0,37 0,43 1,05™ 0,68"
(0,34) (0,16) (0,20) (0,28) (0,39) (0,27)
Religijnos¢ 0,00 0,00 0,00 -0,05 0,01 0,00
(0,04) (0,01) (0,01) (0,06) (0,03) (0,02)
Wyksztatcenie 0,48" 0,38 0,68 0,63 0,65™ 0,30
0,21) (0,10 (0,12) (0,17 (0,23) (0,17
Migjsce zamiesz- -0,15 0,02 0,06 0,00 -0,5""" -0,25™
kania (0,10) (0,04) (0,05) (0,08) (0,13) (0,08)
Dochod 0,27 0,26 021" 0,21 0,24 -0,20
0,1) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1)
Kierownik 0,09 0,16 0,04 0,26 -0,23 -0,77
(0.47) 0,21) (0,24) (0,32) (0,49) (0,47)
Bezrobotny 0,66 0,09 0,39 0,33 -0,36 0,16
(0,57) (0,30) (0,33) (0,53) (0,78) (0,44)
Emeryt 0,11 0,09 -0,15 -0,18 -0,18 -0,24
(0,47) (0,24) 0,31) (0,40) (0,55) (0,40)
Panstwo- Ko$ciot 0,23*" 0,14 0,05 -0,11 0,06 0,00
(0,05) (0,03) (0,04) (0,07) (0,06) (0,05)
Aborcja 0,17*" 0,07 0,04 -0,05 0,02 -0,03
(0,05) (0,02) (0,03) (0,05) (0,05) (0,04)
Podatki -0,02 -0,07™ 0,07 -0,03 0,05 -0,06
(0,05) (0,02) (0,03) (0,04) (0,05) (0,04)
Swiadczenia -0,16 0,02 -0,02 0,07 0,09 -0,07
socjalne (0,08) (0,03) (0,04) (0,06) (0,07) (0,07)
Integracja z UE 0,204™ 0,0564" -0,06 -0,07 0,01 0,00
(0,06) (0,03) (0,03) (0,04) (0,06) (0,04)
Prywatyzacja 021" 0,05 -0,08° 0,01 0,29 0,11
(0,08) (0,03) (0,04) (0,05) (0,09) (0,06)
_cons -8,96"™ -4,42" -4,58" -5,88"" -8,10" -3,93"
(1,30) (0,55) (0,65) (1,03) (1,43) (0,98)
1C
AIC 3486,68
AIC divided by N 2,81
BIC (df=96) 3978,55
R2
McFadden 0,12
McFadden (adj) 0,06

Zrédto: PGSW 2005. W nawiasie podano btad standardowy; ; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Tabela D. Wptyw wszystkich zmiennych na decyzje wyborcza w 2015 roku (wielo-
mianowa regresja logistyczna; kategoria odniesienia — nieglosujacy)

PIS PO PSL Zjednoczona| Kukiz’15 |Nowoczesna
Lewica
Wiek 0,05 0,05 0,04 0,03 -0,01 0,02
(0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,01) (0,02)
Pte¢ 0,56™ 0,19 -0,17 0,68 0,97 0,30
(0,21) (0,24) (0,49) (0,44) (0,32) (0,39)
Religijnos¢ 091" 0,55" 1,04" -0,68 L, 0,38
(0,22) (0,26) 0,51) (0,55) (0,34) (0,46)
Wyksztatcenie 0,54 0,91 0,84™ 1,12"" 0,48" 0,94
(0,13) (0,15) (0,29) (0,28) (0,19) (0,26)
Migjsce zamiesz- 0,00 0,17* -0,42" 0,01 -0,04 0,95"
kania (0,06) (0,07) (0,18) (0,12) (0,09) (0,11)
Dochod 0,19* 0,25" 0,42* 0,41* 0,16 0,35"
0,1) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1)
Kierownik (0,05 0,29 0,81 -1,56 0,11 -0,31
(0,44) (0,44) (0,75) (1,12) (0,53) (0,61)
Bezrobotny -0,27 -0,22 1,09 0,87 -0,62 -0,63
(0,44) (0,57) (0,90) (0,75) (0,68) (1,12)
Emeryt -0,7 -0,37 0,52 -0,23 -0,50 -0,47
0,31) 0,37) (0,79) (0,66) (0,55) (0,63)
Panstwo- Kosciot 0,18™ -0,25" 0,07 -0,18 -0,06 -0,18
(0,06) (0,10) (0,15) (0,22) (0,10) (0,16)
Aborcja 0,14™ -0,08 -0,06 -0,13 0,05 -0,24
(0,05) (0,07) 0,12) (0,14) (0,08) (0,13)
Podatki -0,06 0,02 0,05 -0,12 0,00 0,23*
(0,05) (0,05) (0,10) 0,11) (0,07) (0,08)
Swiadczenia so- -0,10 0,02 -0,45 -0,02 0,13 -0,01
cjalne (0,08) (0,09) (0,29) (0,18) (0,10) (0,14)
Integracja z UE 0,16™ -0,18™ -0,17 -0,22" 0,02 -0,39"""
(0,05) (0,06) (0,11) (0,10) (0,08) (0,11)
Prywatyzacja 0,08 -0,12 -0,09 0,12 0,03 -0,14
(0,07) (0,07) 0,13) (0,14) (0,10) (0,11)
_cons -6,83""" -5,24™ -5,95" -6,87"" -3,82" -531
(0,90) (0,96) (1,91) (1,83) (1,18) (1,52)
IC
AIC 2238,55
AIC divided by N 2,80
BIC (df=96) 2688,40
R2
McFadden 0,21
McFadden (adj) 0,13

Zrodto: PGSW 2015. W nawiasie podano btad standardowy; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.



