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W ostatnich latach w naukach spotecznych (a takze wsrod przedstawicieli wiadz
publicznych i podmiotéw prywatnych, np. przedsigbiorstw) daje si¢ zauwazy¢ wzrost
zainteresowania czynnikami pozwalajgcymi na zwigkszenie poziomu legitymizacji
systemu spotecznego lub poszczegdlnych rozstrzygnig€ i instytucji. Ten wzrost zain-
teresowania wynika migdzy innymi z proceséw demokratyzacji, ktdre sprawiaja, ze
dotychczasowe zrodla panowania — np. formalnoprawne — w coraz mniejszym stopniu
wystarczaja do uzasadnienia posiadania wladzy. Decydenci coraz wyrazniej dostrze-
gaja, ze im wyzszy poziom postrzeganej legitymizacji ich wladzy, tym jest wigksza
sktonno$¢ do podporzadkowania si¢ ich decyzjom (i tym nizsze koszty braku podpo-
rzadkowania). Artykut relacjonuje najnowsze ustalenia empiryczne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem znaczenia, jakie dla legitymizacji wtadzy ma tzw. sprawiedliwo$é
proceduralna. Obejmuje ona subiektywne poczucie 0sob podlegajacych rozstrzygnig-
ciom, ze decydent (wladza) jest bezstronny, traktuje je z szacunkiem, zapewnia im
szans¢ na zaprezentowanie wilasnego stanowiska, za$ proces podejmowania decyzji
jest zrozumiaty.

Glowne pojecia: legitymizacja; wladza; prawomocno$¢; sprawiedliwosé procedu-
ralna.

Wstep

W ostatnich latach mozna zauwazy¢é wyrazny wzrost zainteresowania pro-
blematyka legitymizacji'. Jest on jedng z konsekwencji procesu demokratyza-
cji, a takze upodmiotowienia obywateli w ich stosunkach z wtadza. Rozpadowi
konsensu cztonkéw wspdlnot politycznych na bazie wartosci towarzyszy ko-
nieczno$¢ regulowania coraz to nowych aspektow zycia w bardzo zlozonych
i zréznicowanych spotecznosciach; regulacja taka jest kosztowna zaréwno
w sensie politycznym (gdyz generuje opor), jak i czysto ekonomicznym (kosz-
tuje egzekwowanie zakazoéw i nakazow). Wspolczesnie wladza w panstwach
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demokratycznych w zasadzie zrezygnowata z przedumownych zrodet autoryte-
tu (por. Habermas 2010), wigc pozostaje jej oparcie si¢ na zgodzie rzadzonych.
Jak syntetycznie ujmuje to Mike Hough, obecnie ,,zdobywanie ,serc i umystow’
ma istotne znaczenie dla skutecznego sprawowania wtadzy” (Hough, Jackson
i Bradford 2013).

Celem artykutu jest proba rekonstrukcji dynamicznej koncepcji legitymiza-
cji, w ktorej jest ona pochodng sprawiedliwo$ci w relacjach panstwo—obywa-
tel. Dlatego tez swoje rozwazania zaczynam od przegladu literatury, szczeg6lnie
wiele uwagi poswiecajac opracowaniom o charakterze empirycznym. Uwazam
to za uzasadnione, gdyz w polskiej literaturze po§wigconej legitymizacji domi-
nuja ujecia teoretyczne i statyczne; relatywnie nieliczne opracowania empirycz-
ne dotyczg przede wszystkim cato$ciowej legitymizacji systemu spoteczno-po-
litycznego (Domanski 2005), nie za$ poszczegodlnych instytucji?. Tymczasem,
wiele juz wiadomo na temat praktycznych uwarunkowan prawomocnos$ci wtadz
i polityk publicznych, oraz jej zwigzku ze sprawiedliwo$cia proceduralng (tj.
subiektywnie postrzegana sprawiedliwoscia traktowania przez decydentow),
w tym — na temat uwarunkowan postrzeganej prawomocnosci instytucji, takich
jak policja czy sady?.

Legitymizacja — przeglad konceptualizacji

Problem legitymizacji zawsze zajmowat badaczy spotecznych. Morris Zelditch
(2001) w swoim przegladzie socjologicznych uje¢ zagadnienia prawomocnosci
zaczyna od analizy pogladow Platona i Arystotelesa. Genezy podejscia nowo-
czesnego, w ktorym problem uprawomocnienia wladzy zostaje oderwany od
pytania o jej zrodlo, a sprowadzony glownie do kwestii sposobu jej sprawo-
wania, doszukiwa¢ si¢ mozna u Machiavellego i Monteskiusza (1997; por. Ha-
remska 1998). W szerokim rozumieniu — jako problem podstaw tadu spoteczne-
go — kwestie legitymizacji byly w jakim$ stopniu przedmiotem zainteresowania
wiekszosci myslicieli spotecznych i politycznych; tu analizuje przede wszyst-
kim ujecia stricte socjologiczne, a takze perspektywe psychologii spoteczne;.

2 Jest tak, cho¢ Henryk Domanski (w artykule, napisanym wspolnie z Andrzejem Rychar-
dem) zauwaza, iz legitymizacja ,,nie musi wigza¢ calego spoleczenstwa i calego ,systemu’:
moze by¢ przeciez tak, ze tylko niektore grupy spoteczne obdarzaja wiarg legitymizacyjna tylko
pewne instytucje systemu” (Domanski i Rychard 2010: 10).

3W przygotowaniu znajduje si¢ opracowanie wynikow badan ilosciowych, jakie autor prze-
prowadzil nad warunkami legitymizacji wtadzy sadowniczej w Polsce. Niniejszy artykut pre-
zentuje teoretyczne podstawy tych badan.
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Na gruncie nauk spotecznych i politycznych istnieje wiele definicji oraz zna-
czen pojecia legitymizacji®. Oto kilka przyktadowych definicji. Bodajze naj-
prostsza okresla legitymizacj¢ jako ,,prawo do rzadzenia i uznanie tego prawa
przez rzadzonych” (Hough i in. 2013). Marion Levi mowi o ,,powszechnej ak-
ceptacji prawa przedstawicieli wladzy do sprawowania rzadow” (Levi, Sacks
i Tyler 2009: 354), Seymour Martin Lipset za$ o ,,wystepujacym w swiadomosci
jednostek przekonaniu, ze istniejgce instytucje polityczne s3 dla spoteczenstwa
najlepsze” (Lipset 1995: 81). Henryk Domanski i Andrzej Rychard legitymiza-
cj¢ definiuja jako ,,stan, w ktorym podporzadkowanie si¢ regutom i instytucjom
panstwa wynika z wiary spoleczenstwa, ze sa one godne tego podporzadkowa-
nia” (2010: 7), czy tez jako ,,przekonanie o prawomocnosci istniejgcego syste-
mu politycznego, a najogolniej — porzadku i tadu” (tamze, s. 8).

Glegboki wptyw na wspodtczesne socjologiczne ujgcia legitymizacji wywart
Max Weber®. Dostrzegt on, Ze ,,zadne panowanie nie zadowala si¢ dobrowolnie
wylacznie materialnymi lub jedynie afektywnymi, czy tez wylacznie wartoscio-
woracjonalnymi motywami jako szansami swego trwania. Kazde stara si¢ tak-
ze wzbudzi¢ i kultywowa¢ wiare w swa ,prawomocnos¢’” (Weber 2002: 159).
Prawomocnos$¢ zdefiniowat jako ,,szansg, ze jest ona [wladza] za taka [prawo-
mocng] w dobrej wierze uznawana i w praktyce traktowana” (tamze) i zapropo-
nowal, by typy wtadzy sklasyfikowa¢ w oparciu o typ zglaszanego przez wladze
roszczenia do tej prawomocno$ci. Na pierwszym migjscu, jako typ wspotcze-
sny, wyr6znit uprawomocnienie racjonalne, tj. takie, ktore opiera si¢ na ,,wierze
w legalnos¢ ustanowionych porzadkow i prawa wydawania polecen przez osoby

4Konieczna jest tu krotka uwaga terminologiczna. W jezyku polskim funkcjonuje szereg
bliskoznacznych okres$len, opisujacych rozwazany tu problem; naleza do nich: legitymacja
i legitymizacja, oraz ich polskie odpowiedniki: prawomocno$¢ i uprawomocnienie. Zasadni-
czo przyjmuje sig, ze legitymacja to pewna wlasciwos¢ czy cecha wladzy, legitymizacja za$ to
proces prowadzacy do jej zdobycia (Czajowski 2010). Tomasz Biernat sktania si¢ do pogladu,
w mysl ktérego nie ma podstaw do rozrézniania funkcjonujacych rownolegle w jezyku polskim
pojec ,.legitymizacji” i ,,uprawomocnienia” (tamze, s. 6). W niniejszej pracy postuguje si¢ za-
réowno jednym, jak i drugim okresleniem, korzystajac dodatkowo naprzemiennie (ze wzgledow
wylacznie stylistycznych) z polskich odpowiednikow obu termindw. Jan Garlicki postuluje, by
zamiast o prawomocnos$ci (ktora, jego zdaniem, sugeruje kontekst $cisle prawniczy redukujac
legitymizacj¢ do legalnosci), mowi¢ o prawowitosci (Garlicki 2014: 19); jednakze, jako ze po-
jecie prawomocnosci, zwlaszcza na gruncie nauk spotecznych, funkcjonuje w sensie szerokim,
pozostaje tu przy tym pojeciu. Niezaleznie od tych zawito$ci, zasadniczg tematyka tego tekstu
pozostaje nabywanie i podtrzymywanie przez instytucje oraz reprezentantdw wiladzy przyzwo-
lenia os6b podlegajacych ich decyzjom, przejawiajacego si¢ w gotowosci do dobrowolnego
podporzadkowania si¢ nakazom.

3 Krytycznie o wplywie Webera na studia nad legitymizacja pisze Jarostaw Kilias (2005).
Jego zdaniem Weber przejat obiegowa w gruncie rzeczy koncepcj¢ uprawomocnienia, kon-
centrujac si¢ raczej na formach sprawowania wladzy. Autor wigksze znaczenie dla badan nad
legitymizacja przypisuje zachodniej tradycji filozoficzne;.
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powotane przez nie do sprawowania panowania”, postuszenstwo za$ okazywane
jest ,legalnie ustanowionemu, rzeczowemu bezosobowemu porzadkowi i okre-
slonemu przezen przetozonemu, za sprawq formalnej legalnosci jego rozporzg-
dzen i w ich obrgbie” (tamze, s. 160; podkr. wlasne). W innym miejscu ujmuje to
nastgpujaco: ,,dzi$ najpowszechniejsza formg uprawomocnienia jest wiara w le-
galnosé: podporzadkowanie si¢ spetniajacym pewne wymogi formalne i w przy-
jety sposob ustanowionym przepisom” (tamze, s. 28). Za najczystszy typ pano-
wania legalnego uznal panowanie biurokratyczne, charakteryzujace si¢ miedzy
innymi ,,formalistyczna bezosobowo$cia” oraz sktonnos$cia do utylitarnego trak-
towania zadan (tamze, s. 168).

W slad za Weberem, przez dlugi czas koncentrowano si¢ na formalnopraw-
nych, a wigc zobiektywizowanych, aspektach legitymizacji. Skupiano takze
uwage na zagadnieniu uprawomocnienia catego systemu spolecznego, nie za$
na uprawomocnieniu poszczegdlnych instytucji. Podstawowa roznica przebie-
ga zatem pomigdzy podej$ciem akcentujacym obiektywne wskazniki i kryteria
legitymizacji, a podej$ciem, ktdre skupia si¢ na subiektywnej ocenie i akcepta-
¢ji norm i instytucji ze strony tych, ktérzy im podlegaja. T¢ sama podstawowa
roéznice w rozumieniu legitymizacji nieco inaczej ujmujg socjologowie: Wilfried
Hinsch (2008) rozroznia legitymizacj¢ normatywna (obiektywna) i empiryczng
(subiektywng). Co ciekawe, wigkszos$¢ literatury na temat legitymizacji w je-
zyku polskim ogranicza si¢ do tego pierwszego rozumienia, zwlaszcza w jego
stricte prawniczym wydaniu Wtodzimierza Gromskiego (2009). Prawomocno$¢
jest tu definiowana jako obiektywna cecha wtadzy, wypltywajaca ze zgodnoSci
jej dziatania z uprzednio prawomocnie ustalonymi normami postgpowania. Taki
typ prawomocno$ci mozna okre§li¢c mianem prawomocnosci konstytucyjne;j.

W obrebie paradygmatu obiektywistycznego wyrdznia si¢ tez prawomocnosc¢
polityczna (gdzie dziatania wladzy postrzegane sa jako prawomocne wowczas,
gdy sg zgodne z wyrazonymi — np. w drodze wyboréw — przez dang spotecz-
no$¢ preferencjami) oraz instrumentalng. Ta ostatnia zaktada legitymizacj¢ wila-
dzy poprzez jej obiektywna skutecznos¢ (Schulhofer, Tyler i Huo 2011: 341).
Takie rozumienie legitymizacji przyjmuje na przyktad Wtodzimierz Wesotow-
ski (2001), wyro6zniajac proceduralne i substancjalne czynniki legitymizacji. Te
pierwsze maja by¢ zwigzane z akceptacja przez obywateli formalnych zasad, re-
gulujacych dziatalnos¢ panstwa, drugie za$ z instrumentalng skutecznoscia wila-
dzy, a wiec jej zdolno$cig do dostarczania pewnych zasobow. Takze Domanski,
nie odwolujac si¢ do kategorii sprawiedliwosci dystrybutywnej, sugeruje wy-
raznie, ze czynniki instrumentalne (ocena skutecznos$ci dziatania wladzy) maja
podstawowe znaczenie dla ogélnego poziomu legitymizacji. Pisze: ,,okreslony
poziom akceptacji elementéw ,substancjalnych’ zwigzanych z zaspokojeniem
przez wladzg potrzeb i zyczen ludnosci [...] ma decydujacy wptyw na przeko-
nanie o stusznosci i poprawnosci istniejacego porzadku” (Domanski 2005: 10).
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Przyjmuje, ze spehnienie takich zasad ,,demokracji proceduralne;j”, jak meryto-
ryczna obsada stanowisk panstwowych, brak korupcji czy skuteczno$¢ dziatania
sadow 1 policji bedzie automatycznie prowadzi¢ do oceny wladzy panstwowej
(w domysle: rzadu) jako prawomocnej. Dostrzega jednak, ze obiektywna sku-
teczno$¢ nie musi automatycznie przektadac si¢ na postrzeganie wiadzy jako
prawomocnej. Proponuje zatem, by jako zmienna posredniczaca uwzgledni¢
osobiste kompetencje polityczne respondentow (wyksztalcenie, zainteresowanie
polityka sposob korzystania z medidw itp.), zaktadajac, ze w oczach 0s6b o ni-
skich kompetencjach ,,nawet wymierne sukcesy gospodarcze nie poprawiaja |[...]
negatywnych notowan rzadu” (tamze, s. 11).

U podstaw tej ostatniej tezy tkwi zalozenie, iz oceniajgc prawomocno$¢ wia-
dzy ludzie kieruja si¢ przede wszystkim kwestiami instrumentalnymi — w tym
przypadku osobiscie odczuwang skutecznosciag zabiegow wladzy o podwyzsze-
nie ekonomicznych warunkdéw zycia obywateli (a wigc sprawiedliwoscia dystry-
butywng). Autor przyjmuje, ze osoby o wysokich kompetencjach sa w stanie po-
prawnie oceni¢ te zabiegi, osoby o niskich kompetencjach — nie sa, ograniczajac
si¢ do jednostronnych przekazéw medialnych. Zalozenie to wydaje si¢ jednak
btedne®. Z licznych badan na temat zwigzku pomiedzy tzw. sprawiedliwo$cia
proceduralng (subiektywnym poczuciem sprawiedliwego potraktowania, beda-
cym pochodng przekonania 0séb podlegajacych decyzjom, ze zostaly wyshucha-
ne, ze decydent jest bezstronny, potraktowat je z szacunkiem, przebieg procesu
decyzyjnego za$ byt zrozumiaty) a prawomocnos$cia danej instytucji wynika, ze
cho¢ efektywno$¢ dziatan i korzystno$¢ rozstrzygnie¢ maja znaczenie, czynniki
nieinstrumentalne — takie jak sposob potraktowania — odgrywaja rownie wielka,
a czasem nawet wickszg role (Thibaut i Walker 1978; Tyler i Lind 1988; Tyler
2000).

Subiektywne aspekty legitymizacji

Wymienione trzy konceptualizacje legitymizacji, ktore mozna okresli¢ mia-
nem konstytucyjnej, politycznej i instrumentalnej, majg wspdlny rdzen. Jest nim
zalozenie, ze legitymizacja jest obiektywnym efektem spelnienia przez wia-
dze pewnych ustalonych warunkow. Spetnienie ich automatycznie prowadzi do

Nie przekresla to oczywiscie empirycznych ustalen Domanskiego, ze wzrost kompetencji
politycznych obywateli pozytywnie wplywa na ich opinie o legitymizacji systemu panstwo-
wego. Oba czynniki — zaréwno poziom kompetencji politycznych, jak i do§wiadczenie spra-
wiedliwo$ci proceduralnej — moga niezaleznie wplywacé na poziom legitymizacji. Niemniej,
w badaniach nad sprawiedliwoscia proceduralna nie wykazuje si¢ istotnych statystycznie réznic
w przypadku 0séb o réznym wyksztalceniu, poziomie zamoznosci czy pochodzeniu etniczno-
-rasowym.
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uznania danej wladzy za prawomocna. W niniejszym artykule przyjmuj¢ nato-
miast podejécie, zgodnie z ktorym prawomocnos$¢ to przede wszystkim pew-
nego rodzaju subiektywne poczucie osob podlegajacych wiladzy, ze nalezy
podporzadkowac si¢ jej decyzjom, lub tez, ze wladza ta ma prawo oczekiwaé
dobrowolnego postuszenstwa wobec swoich nakazow.

Wiréd polskich autordw, ktorzy podejmowali w ostatnim czasie problem le-
gitymizacji z uwzglednieniem stanowiska akcentujacego znaczenie subiektyw-
nych opinii obywateli, na szczeg6lng uwage zastuguje opracowanie Tomasza
Biernata. Przyjmuje on wprawdzie perspektywe $cisle teoretyczna, koncentru-
jac si¢ na uprawomocnieniu wtadzy politycznej, niemniej dostrzega nie tylko
aspekty normatywne legitymizacji, lecz takze aspekt subiektywnej akceptacji
wladzy przez obywateli. W ujeciu tym legitymizacja jest ,,wielowymiarowym
pojeciem tgczacym w sobie rozne elementy: legalno$ci, normatywnego uzasad-
nienia, a takze jakiej§ formy akceptacji wtadzy” (Biernat 2000: 5). Legitymiza-
cja jest ,,jedng z mozliwych form spolecznych reakcji na wladze” (tamze, s. 8).
Autor ten przeciwstawia si¢ takze sprowadzaniu zagadnienia legitymizacji do
problemu legalnos$ci wladzy; zwraca uwagg, ze cho¢ zgodnos¢ wladzy z porzad-
kiem prawnym jest warunkiem koniecznym legitymizacji, nie jest jednak wa-
runkiem wystarczajagcym: mozna sobie wyobrazi¢ taki porzadek prawny, ktory
nie bedzie powszechnie akceptowany (tamze, s. 65).

Koncentracja na subiektywnych deklaracjach oséb badanych jest wiasci-
wa ujeciom psycho-socjologicznym, ale w ramach obu dyscyplin réwnolegle
funkcjonuje wiele szczegdtowych konceptualizacji tego poje¢cia. Roznig si¢ one
migdzy sobg migdzy innymi poziomem analizy, czy tez okre§leniem legitymi-
zowanego podmiotu. Podczas gdy wigkszo$¢ badaczy obecnie koncentruje si¢
na relacji poszczegolnych obywateli w stosunku do konkretnych instytucji wta-
dzy (np. policji, sadéw), a nawet w stosunku do ich pojedynczych reprezentan-
tow (poziom mikro), w niektorych ujeciach bada si¢ raczej opinie obywateli na
temat caloksztaltu systemu spoteczno-politycznego i gospodarczego w danym
kraju (poziom makro).

Przyktadowo, Domanski (2005: 5) definiuje legitymizacj¢ jako ,,forme¢ ak-
ceptacji istniejagcego porzadku, co w szczeg6lnosci dotyczy stosunkow wia-
snosci, fadu gospodarczego, rzadu i oczywiscie cztonkéw klasy rzadzacej”. Na
potrzeby swoich badan przyjmuje, ze legitymizacja to ,,stopniowalny stan $wia-
domosci spotecznej, ktory znajduje odzwierciedlenie w stosunku mieszkancow
tych krajow do istniejacego systemu i klasy rzadzacej” (tamze, s. 6). Tom Tyler,
jeden z wiodgcych amerykanskich badaczy legitymizacji, definiuje natomiast le-
gitymizacj¢ jako indywidualne ,,poczucie odpowiedzialnos$ci i obowiazku prze-
strzegania prawa, akceptacji decyzji legalnych wtadz oraz wspotpracy i wspie-
rania legalnych wladz w ich dziataniach” (Tyler 2009a: 313, 2006b: 375).
Z tej perspektywy prawomocno$¢ jest typem uczucia (czy doswiadczeniem
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psychicznym) po stronie osoby, ktora z jakiegos powodu podlega czyjej$ wladzy
(a wigc, staje wobec obowiazku zaakceptowania jej rozstrzygnie¢ w stosunku
do siebie). O ile wigc dla Domanskiego legitymizacja jest pewng cechg zbioro-
wosci, o tyle dla Tylera i omawianego tu nurtu badan stanowi raczej wtasciwosé
jednostki.

Zdaniem Tylera (2006), podstawowym skladnikiem indeksu legitymizacji
jest poczucie obowiazku postuszenstwa. Ogoélny schemat koncepcyjny, zapro-
ponowany przez tego autora w kontekscie jego badan nad policjag (cho¢ pdzniej
modyfikowany), zaprezentowano na rysunku 1.

Rysunek 1. Model zaleznoéci pomigdzy legitymizacja a sprawiedliwoscig procedural-
ng wedlug Toma R. Tylera

. poczucie
sposob bowiazku :
traktowania obowigz podporzadkowanie
postuszenstwa

cechy wspdlnota
procesu

decyzyjnego

zaufanie
do wtadzy

Zrodlo: Riesig, Bratton i Gertz (2007:1007)

Wyzwania operacjonalizacji

Jak wskazuja Jonathan Jackson i Jacinta Gau (2015), pod wptywem Tylera,
badacze decydujg si¢ na konstruowanie indeksow legitymizacji obejmujacych
nastepujace trzy elementy sktadowe (lub wymiary):

a) poczucie obowigzku postuszenstwa (tj. przekonanie, iz wladzy nalezy si¢
podporzadkowac¢ ,,z zasady”, a nie w wyniku jakiej$ kalkulacji korzysci i strat,
przy czym odrdznia si¢ czasem poczucie obowiazku postuszenstwa wobec pra-
wa od postuszenstwa wobec przedstawicieli instytucji);

b) zaufanie do instytucji (tj. przekonanie, iz przedstawiciele danej instytucji
sprawujg swoja wladzg w zgodzie z prawem i normami spolecznymi); zaufanie
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to czesto mierzy si¢ w trzech aspektach, pytajac respondentdow o oceny sposobu
sprawowania wladzy, oceny wplywu funkcjonariuszy instytucji na zycie spo-
tecznosci oraz oceny zgodno$ci postepowania samych przedstawicieli wladzy
z normami egzekwowanymi od innych;

¢) pokrewienstwo normatywne (normative lub moral alignment, tj. poczucie,
iz przedstawiciele instytucji zasadniczo podzielaja gtowne warto$ci z cztonkami
spotecznosci, w ktorej pracujg) (Jackson i Gau 2015)’.

Jak si¢ wydaje, szczegblne trudnosci definicyjne sprawia badaczom zagad-
nienie samego podporzadkowania. Czy postuszenstwo jest przejawem legitymi-
zacji wladzy czy tez jej konsekwencja? W przywotanej powyzej definicji Tyler
zdaje si¢ przyjmowacé to drugie rozwigzanie; w nieco nowszej pracy postuguje
si¢ juz jednak pojeciem legitymizacji behawioralnej, przejawiajacej si¢ wlasnie
podporzadkowaniem. I tak, Margaret Levi, Audrey Sacks i Tyler (2009) roz-
roézniaja dwa aspekty legitymizacji: 1) poczucie obowiazku czy gotowos¢ do
postuszenstwa wtadzom, a wigc sfera deklarowanych wartosci i norm postgpo-
wania (value-based legitimacy), ktore nastepnie przektada si¢ na 2) rzeczywi-
ste podporzadkowanie si¢ zarzadzeniom wtadzy (behavioral legitimacy) (tamze,
s. 356). Warunkiem tej pierwszej jest wiarygodno$¢ wiladzy (zlozona z trzech
sktadowych: subiektywnie postrzeganych motywacji przywodcow, sprawnosci
administracji i skutecznosci rzadu) oraz sprawiedliwos¢ proceduralna.

Ta, jak i szereg innych konceptualizacji, wskazuje na trudny do precyzyjnego
okreslenia wspdlny zakres znaczeniowy pojecia legitymizacji z takimi pojecia-
mi jak zaufanie, akceptacja czy podporzadkowanie. Rzecz jasna, zainteresowa-
nie warunkami prawomocno$ci wtadzy wynika przede wszystkim stad, iz bada-
cze przyjmuja (i dowodza), ze wysoki poziom legitymizacji wladzy przeklada
si¢ na wicksza sktonnos¢ obywateli do podporzadkowania. Ale czy podporzad-
kowanie to efekt, czy tez raczej wskaznik legitymizacji? Mozna sobie przeciez
wyobrazi¢, ze obywatele uznaja dana wtadz¢ za prawomocna (np. uwazaja, ze
nalezy podporzadkowywac si¢ jej nakazom), ale w praktyce tego nie robig (np.
dlatego, ze niepostuszenstwo rzadko niesie za sobg sankcje). Gdy jednak decy-
duja sie podporzadkowad, jak bardzo wynika to z poczucia, iz wladza ma tego
postuszenstwa prawo oczekiwaé, a jak dalece z postrzeganej przez nich grozby
sankcji? Podobnie, czy zaufanie do wladzy to przejaw czy tez konsekwencja jej
legitymizacji?

W kazdej z tych kwestii badacze sg podzieleni. Przyktadowo, Jonathan Jack-
son i Jacinta Gau (2015) dochodza do wniosku, ze legitymizacj¢ wladzy nale-
zy odroznia¢ od zaufania do niej, cho¢ oba te pojecia nakladajg si¢ w pewnym

7 Znaczenie zgodnosci norm prawnych ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci podkre-
$la migdzy innymi Andrzej Kojder, nawigzujac w tym zakresie do stanowiska Leona Petrazyc-
kiego (Kojder 2001: 312).
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stopniu. Legitymizacj¢ definiuja jako a) przekonanie, ze dana instytucja przeja-
wia cechy, ktore uzasadniajg sprawowanie przez nig wladzy, oraz b) wyptywaja-
ce z takiego przekonania poczucie obowigzku okazania wiadzy postuszenstwa;
zaufanie natomiast ujmuja jako pozytywne oczekiwania dotyczace sposobu po-
stepowania przedstawicieli instytucji. Naktadanie si¢ obu poje¢ wynika ich zda-
niem z faktu, ze ludzie oceniaja prawomocnos$¢ instytucji na podstawie sposobu
postepowania jej przedstawicieli.

Kaina (2008) idzie dalej, twierdzac, ze pomiedzy legitymizacjg a zaufaniem
istnieje zasadnicza rdznica, i oba zjawiska powinny by¢ traktowane jako ana-
litycznie odregbne. Zdaniem autorki, zaufanie jednostki do instytucji odzwier-
ciedla przekonanie, iz dana instytucja (a w rzeczywistosci jej przedstawiciele)
dziata w zgodzie z jej normatywnymi oczekiwaniami. Legitymizacja natomiast
to subiektywna ocena rzeczywistego sposobu dzialania danej instytucji w kon-
tekscie wlasnych norm jednostki. W takim ujeciu, ,,legitymizacja instytucji sta-
je si¢ warunkiem wstepnym zaufania do instytucji, poniewaz przekonania na
temat prawomocnosci instytucji ksztattujg okreslone oczekiwania pod adresem
wlasciwego sposobu postgpowania przedstawicieli tych instytucji” (Kaina 2008:
514-515). W podobnym duchu argumentuje James Hawdon (2008: 186), ktory
postuluje, by o legitymizacji méwi¢ wylacznie w kontek$cie instytucjonalnym
(autorytetu wtadzy lub autorytetu moralnego), a o zaufaniu — w kontekscie po-
staw wobec kompetencji, zachowan i intencji poszczegoélnych przedstawicieli
wladzy. Nawigzujac do jego propozycji, Tyler i Jackson sugeruja, by w przy-
sztych badaniach pytania operacjonalizujagce zaufanie odnosilty si¢ do oczeki-
wan pod adresem zachowania reprezentantéw wtadzy (np. policjantow, sedziéw
itp.), a pytania operacjonalizujace legitymizacj¢ koncentrowaty na autorytecie,
jakiego dana instytucja udziela swoim przedstawicielom (np. poczucie prawo-
rzadnosci w panstwie), a takze szacunku wobec danej instytucji, jaki wyptywa
z pozytywnie ocenianych dziatan tych przedstawicieli (Tyler i Jackson 2013:
93-94). W przeciwnym kierunku zmierzajg natomiast Anthony Bottoms i Ju-
stice Tankebe (2012), ktorzy rozwazaja mozliwo$é, iz sprawiedliwos$¢ proce-
duralna i efektywnos$¢ sg konstytutywnymi sktadnikami legitymizacji, a nie jej
przyczyna; Mike Hough, Jonathan Jackson i Ben Bradford (2013) przyjmuja
natomiast trzycz¢sciowy model ,,legitymizacji empirycznej” (w odréznieniu od
»legitymizacji postrzeganej”), rozumianej jako ,uznanie i usprawiedliwienie
prawa sprawowania wladzy i wywierania wptywu.

Kolejny istotny problem to postuszenstwo czy tez podporzadkowanie. Czy
sg one efektem czy przejawem legitymizacji? Oczywiste jest, 0 czym przypo-
minaja Domanski i Rychard (2010: 9), ze ,,nie zawsze podporzadkowanie si¢
wladzy wynika z legitymizacji: moze by¢ wynikiem strachu, pragmatyczne-
go lub bezrefleksyjnego dostosowania czy tez swego rodzaju kalkulacji”. Sy-
tuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze relatywnie rzadko udaje si¢ zmierzy¢
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faktyczne postuszenstwo, ograniczajac si¢ do deklaracji respondentow. Mimo
tego, na ogot przyjmuje si¢, ze przekonanie o prawomocnos$ci wladzy wigze si¢
z wigkszg skltonnoscig do postuszenstwa. Jak wprost przyznajg Margaret Levi,
Audrey Sachs i Tom Tyler: ,,jezeli brak jest zwigzku pomiedzy cechami sku-
tecznego i sprawiedliwego rzadu a gotowoscia do podporzadkowania, wowczas
nasza argumentacja zawodzi” (2009: 361). Co istotne, zwiazek ten jest nie tyl-
ko zgodny ze zdrowym rozsadkiem, ale takze zostat potwierdzony empirycz-
nie w wielu kontekstach (por. Murphy 2003; Tyler i Fagan 2006; Tyler 2009b).
Nie brak jednak réwniez glosow krytycznych, podkreslajacych stabosci dotych-
czasowych sposobow operacjonalizowania gtownych zmiennych. Przyktadowo,
Michael Reisig, Jason Bratton i Marc Gertz (2007) podjeli probe udoskonalenia
sposobow pomiaru sprawiedliwosci proceduralnej i legitymizacji, dochodzac
do wniosku, ze poczucie obowigzku postuszenstwa — jeden z elementow legity-
mizacji u Tylera — nie wigzato si¢ w istotny statystycznie sposob z faktycznym
podporzadkowaniem czy kooperacja. Na tej podstawie postuluja, by zaufania do
instytucji (institutional trust) nie wlacza¢ do indeksu legitymizacji, lecz trakto-
wac jako odrgbng zmienna.

Podsumowujac powyzszy przeglad nalezy stwierdzi¢, ze w literaturze przed-
miotu funkcjonuje wiele réznigcych sie migdzy sobg konceptualizacji legity-
mizacji. Niewatpliwie ogranicza to mozliwo$¢ generalizacji i porownywania
dotychczasowych ustalen. Cho¢ panuje zgoda w kwestii istnienia powigzan
przyczynowo-skutkowych pomigdzy podstawowymi zmiennymi, takimi jak:
sprawiedliwo$¢ proceduralna, legitymizacja, zaufanie, i podporzadkowanie,
kazde z zasadniczych poje¢ bywa roznie definiowane. Skoro nie funkcjonuje
jedna definicja legitymizacji, za kazdym razem konieczne jest dookreslenie wia-
snego modelu — w jakim$ stopniu dokonywane przez badaczy arbitralnie. Nie-
mniej, warto zauwazy¢, ze taka sytuacja cechuje nauki spoteczne w ogole, i stu-
dia nad legitymizacja wladzy nie naleza tu do wyjatku.

Dwa modele emergencji ladu spolecznego

W naukach spotecznych wyr6ézni¢ mozna co najmniej dwie gtowne wizje
natury ludzkiej i wyptywajace z nich wizje ksztaltowania si¢ tadu spotecznego.
Pierwsza z nich, ktoérej wyrazicielem byt juz Tomasz Hobbes, zaktada, iz czto-
wiek jest z natury sklonny do egoizmu, tad spoteczny za$ mozliwy jest tylko
wowczas, gdy silna wladza pohamuje naturalne sktonnos$ci cztowieka. Poglad
ten na przestrzeni stuleci przyjmowat, rzecz jasna, rozmaite wcielenia; jednym
z nich jest teoria racjonalnego wyboru, ktora w skrocie zaktada, iz postgpowa-
niem czlowieka rzadzi dazenie do maksymalizacji szeroko rozumianej korzysci.
Druga z wizji, siggajaca korzeniami mi¢dzy innymi liberalnej filozofii Johna
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Locke’a, bardziej optymistycznie postrzega nature¢ czlowieka, uznajac tad za
stan naturalny, bedacy efektem np. konsensu w sprawie wartosci. Cho¢ rozr6z-
nienie obu modeli jest dobrze znane, krétko scharakteryzuje kazdy z nich pod
katem strategii legitymizacji wtadzy, jaki zaktadaja.

Model racjonalnej kalkulacji

W mysl pierwszej z przywotanych wizji, ludzie w kazdej sytuacji kieruja
si¢ subiektywnie definiowang korzyscig; wybierajg takie rozwigzania, ktore te
korzy$¢ maksymalizujg. Teoria wymiany spotecznej, podobnie, wszelkie inte-
rakcje spoteczne postrzega jako wymiane nagrod (zasobéw materialnych lub
niematerialnych, takich jak uznanie, szacunek, ulegto$¢). Zdaniem teoretykow
takich jak Georg C. Homans czy Peter M. Blau, ludzie daza do nawigzania
i podtrzymania tylko takich stosunkéw spotecznych, ktore beda przynosi¢ im
nagrody. Zachowanie, ktdore nie spotyka si¢ z nagroda, ustaje. Lojalno$¢ wobec
grupy wynika stad, iz jednostka postrzega grupe jako dostarczyciela cennych
dobr, zwlaszcza takich, ktorych nie bytaby w stanie pozyska¢ gdzie indziej.

Adam Przeworski, na przyktad, analizujgc warunki, w jakich mozliwe sg
rzady prawa, doszedt do wniosku, ze sktonnos¢ partii przegrywajacych wybo-
ry do akceptacji niekorzystnego dla siebie wyniku (traktowana jako podstawo-
wy wskaznik akceptacji tadu politycznego) mozna niemal catkowicie wyjasnié
odwolujac si¢ wytacznie do czynnikéw ekonomicznych. Przeworski zauwaza,
ze ,,w zadnym kraju o produkcie krajowym brutto (PKB) wyzZszym niz w Ar-
gentynie w roku 1975, a wynoszacym 6055 dolaréw, demokracja nie upadia”
(2010: 115). Jednoczesnie wskazuje liczne przypadki zatamania si¢ tadu demo-
kratycznego w krajach biedniejszych i dowodzi, ze prawdopodobienstwo takie-
go zdarzenia maleje liniowo wraz ze wzrostem zamoznosci kraju. Jego konklu-
zja brzmi: ,,predykcyjna sita zamoznosci jest tak przewazajaca, ze pozostawia
niewiele miejsca dla znaczenia kultur” (tamze, s. 127); wszelkie proby ,,psy-
chologizowania” przyczyn stabilnosci demokracji — takie jak powotywanie si¢
na ,.,konsensus wobec wartos$ci” czy zaufanie — uznaje za ,,czysto lingwistyczng
operacje, ktora zaciemnia obraz rzeczywisto$ci” (tamze, s. 140).

Przeworski przyjmuje klasyczny paradygmat racjonalnego wyboru, ktory
podwaza uzyteczno$¢ koncepcji prawomocnosci jako subiektywnego osadu od-
rebnego od czysto instrumentalnej kalkulacji zyskow i strat jednostki w danym
uktadzie spotecznym. W takim ujeciu o akceptacji danego porzadku decyduje
nie jakie$ abstrakcyjne przekonanie o jego zgodnosci z formalnymi zasadami
czy poczucie zobowiazania do postuszenstwa, a jedynie oplacalnos¢ dalszego
funkcjonowania jednostki badz grupy w danych ramach. Nie miejsce tu na kry-
tyke tego paradygmatu; zadania tego z powodzeniem podj¢lo si¢ wielu autorow
(por. Baert i da Silva 2013: 123-152). Tutaj do$¢ zauwazy¢, ze ustalenia Prze-
worskiego dotycza poziomu makro, tj. stosunku calych spoteczenstw badz grup
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wobec catoksztaltu systemu politycznego, Tymczasem w niniejszej pracy intere-
suje mnie glownie poziom mikro i mezo — a wigc indywidualne opinie na temat
prawomocnosci wladzy poszczegolnych instytucji (a zwtaszcza sadow).

Frontalnej krytyki pojecia legitymizacji z perspektywy racjonalnego wybo-
ru podjat si¢ takze Alan Hyde (1983). Nawotuje on, by porzuci¢ t¢ koncepcje
w ogole, jako ,,szczegblnie staba podstawe pojeciowa” dla préb odpowiedzi na
pytanie o zrodla poshuszenstwa wobec witadzy. Postuszenstwo, jego zdaniem,
wynika z kilku prostych czynnikow, takich jak: obawa przed sankcjg, nawyki
czy racjonalna kalkulacja; wystarczaja one, jak sadzi, do wytlumaczenia postu-
szenstwa wobec norm i wladzy. Swoj punkt widzenia ilustruje za pomocg naste-
pujacej historyjki:

Poznym wieczorem, na pustym skrzyzowaniu z dobrg widocznoscig, pewien Jan Kie-
rowca zatrzymat sie na znaku stopu. Dlaczego? Przeciez, jakby nie bylo, to zatrzymanie
opoznialo jego powrdt do domu, kosztowalo go nieco benzyny, zuzywato hamulce, a takze
— pozbawialo pewnej nagrody, jakq jest szybka jazda. Nauki spoteczne bedg utrzymywac,
Ze nie ma jakiegos jednego powodu, dla ktorego ten czy inni kierowcy zatrzymuja si¢ na
znaku stopu. Po cze$ci bylo to bezmysine przyzwyczajenie, odruch na widok czerwonego
oSmioboku. Po czesci, byt to wynik obawy przed jakims ukrytym wozem policyjnym. Po
czegSci wynik obaw przed innymi zagrozeniami: samochodami lub pieszymi, ktorych nie
widaé. Po czesci efekt pragnienia uniknigcia dezaprobaty pasazeréw, dezaprobaty, ktora
moze wynika¢ z ich leku czy poczucia, Ze nalezy zatrzymywaé si¢ na znakach stopu. Po
czesci wynik niejasnego poczucia Jana lub jego pasazerow, ze wszyscy wszedzie bedg miec¢
sie lepiej, gdy wszyscy bedq sie zatrzymywaé na znakach stopu. Powstaje pytanie, czy jest
Jjeszcze jakis inny motyw dla zachowania Jana. Ci, ktorzy wierzq, ze tak, okreslajg go mia-
nem ,,legitymizacji” (tamze, s. 387).

W konkluzji swych rozwazan Hyde nawoluje do porzucenia pojecia legity-
mizacji. Pisze: ,,poj¢cie legitymizacji nie ma zadnego jasnego sensu operacyjne-
go ani empirycznego odno$nika, co do ktorego istniatoby jakie§ porozumienie.
Trudno jest operacyjnie odroznié je od innych motywow postuszenstwa. Nieza-
leznie od tego, jakie wskazniki legitymizacji wybierzemy, nie da si¢ wykazac,
Ze ma ona takie znaczenie jako wyjasnienie postuszenstwa, jak racjonalna kal-
kulacja, w tym — ocena wlasnego interesu oraz sankcje” (tamze, s. 426).

Przyjmujac perspektywe racjonalnego wyboru mozna by oczekiwac, ze oby-
watele beda ocenia¢ dziatania wltadz wedtug kryterium ich efektywnos$ci czy
skutecznosci. Pomijajac trafnosé gtownych zatozen tej perspektywy, trzeba jed-
nak podkresli¢ problematyczno$¢ samego pojecia efektywnosci. Widaé to wy-
raznie na przyktadzie przypadkowych zatrzyman (tzw. stop-and-frisk), jakich
amerykanska policja rutynowo dokonuje w szczegolnie niebezpiecznych dziel-
nicach. Taka strategia moze przynies¢ spektakularne, tatwo mierzalne efekty
—np. w postaci skonfiskowanych narkotykéw czy broni. Produktem ubocznym
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bedzie jednak alienacja wielkiej liczby skontrolowanych w ten sposob oby-
wateli, zwlaszcza ze na og6t kontrolowani sg przedstawiciele mniejszosci et-
nicznych i rasowych. Tyler zwraca uwage, ze dokonujgc pomiaru efektywno-
$ci strategii odstraszania mylnie uznaje si¢, ze strategia ,,dziala”, gdy udaje si¢
znalez¢ statystycznie istotne zaleznosci (np. zalezno$¢ pomiedzy zastosowa-
niem strategii a liczbg przestepstw okreslonego rodzaju). Nie poréwnuje si¢
jednak tej strategii z innymi, alternatywnymi modelami, ktére moglyby w jesz-
cze wiekszym stopniu — i w dluzszym horyzoncie — wptywac¢ na obnizenie po-
ziomu przestgpczosci.

Argumentacja Hyde’a szybko si¢ zdezaktualizowata. Wynika to w duzej
mierze z rozwoju metod statystycznych (w tym zwlaszcza stosowanej szeroko
w badaniach Tylera i innych nad legitymizacja metody modelowania rownan
strukturalnych). Pozwalajg one na kontrole¢ jednoczesnego wptywu poszczegol-
nych zmiennych w ztozonych ukladach zmiennych, i w latach osiemdziesia-
tych XX wieku doprowadzity do prawdziwej eksplozji badan empirycznych nad
legitymizacjg.

Model autoregulacji

Badania biologéw ewolucyjnych oraz teoria gier pokazuja, ze, paradoksal-
nie, ewolucja promuje jednostki zyjace w grupach o wysokim poziomie altru-
izmu i kooperacji, a eliminuje ,,egoistow” (por. Axelrod 1984; Sober i Wilson
1998). Tyler i Balder przeanalizowali problem kooperacji w grupach wspolpra-
cownikow i argumentujg, ze — szczegolnie w obliczu przemian na dzisiejszym
rynku pracy i, szerzej — we wspotczesnym spoteczenstwie, tradycyjne systemy
oparte na $cistym monitoringu i sankcjach, a takze te oparte na zachetach (takich
jak premie czy bonusy) sa coraz mniej efektywne. Sg one oczywiscie skuteczne
w pewnych kontekstach, np. nadzor i sankcje sprawdzg si¢ tam, gdzie wyko-
nywana praca ma charakter powtarzalny i mato tworczy. Tam, gdzie potrzebna
jest innowacyjnos$¢ i kreatywno$¢, lepiej sprawdzg si¢ systemy zachet, ale i one
dzialajg tylko na krotka mete; pracownicy przyzwyczajaja si¢ do dodatkowego
wynagrodzenia i zaczynajg traktowacé je jako co$ naturalnego i naleznego. Maja
one takze t¢ wadg, ze ,,zamiast promowac wsrdd czlonkow grupy zrozumienie
tego, dlaczego powinni dziata¢ w okreslony sposob, systemy zachet koncentruja
si¢ na tym, jak najlepiej zdoby¢ nagrod¢. Zachowanie, do ktérego nagroda ma
zachgcad, staje sie¢ w efekcie kwestig drugorzedng w umystach cztonkow grupy,
W poroéwnaniu ze zwigzang z nim nagroda” (Tyler i Blader 2000: 39).

W obszarze kryminologii postuszenstwo wobec prawa uznawano za wynik
racjonalnej kalkulacji po stronie potencjalnego sprawcy, uwzgledniajacej za-
rowno postrzegane prawdopodobienstwo bycia przylapanym, jak i oczekiwa-
ny wymiar kary (Tyler 2009: 308). Postrzegane ryzyko schwytania i ukarania,
a takze koszty utraconych mozliwosci w wyniku grozacych sankcji (np. kary
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wigzienia), musza by¢ nizsze niz oczekiwana warto$¢ zysku z przestepstwa. Ty-
ler nie przekresla znaczenia efektu odstraszania, podkresla jednak wigzace sig
z taka strategig koszty: w wiekszosci przypadkow, w warunkach spoteczenstwa
demokratycznego (ktére nie moze pozwoli¢ sobie na totalna inwigilacje Iub
drakonskie kary) odpowiednie podwyzszenie ryzyka skazania jest w zasadzie
niemozliwe. Gtéwnym minusem tej strategii sa wysokie koszty: wtadza musi
bowiem stworzy¢ i utrzymac¢ aparat nadzoru, ktory umozliwi wykrycie odpo-
wiednio duzej liczby sprawcow, by w istotny sposdb wptyna¢ na dokonywane
przez nich szacunki ryzyka.

Tyler zwraca wprawdzie uwagg, ze strategia taka moze okaza¢ si¢ skuteczna
w pewnych okoliczno$ciach. Przyktadowo, z uwagi na wage morderstwa spo-
leczenstwa z reguty poswigcaja znaczne zasoby, aby doprowadzi¢ do wykrycia
i skazania sprawcow tego przestepstwa; w efekcie, statystyczne ryzyko morder-
cy, ze zostanie schwytany, ksztattuje sic w USA na poziomie 45%. Tyler ocenia,
7e wystarcza to, aby zapobiec istotnej czesci tego typu przestepstw (choé, rzecz
jasna, nie wszystkim) (Tyler 2011a: 111). Podobna koncentracja zasobow nie
jest jednak mozliwa w przypadku wigkszosci pozostatych naruszen prawa i in-
nych norm spotecznych. Przyktadowo, powszechnym problemem sa niektore
wykroczenia drogowe lub przestepczo$¢ internetowa, np. wigzaca si¢ z naru-
szeniem praw autorskich. Tutaj mozna przyjac, iz strategie prewencyjne oparte
na ryzyku sankcji okazg si¢ nieskuteczne lub nieakceptowalne spotecznie, jako
zbyt silnie godzace w inne istotne dla tadu i porzadku spolecznego warto$ci.
Co ciekawe, nawet spoteczenstwa totalitarne, przeznaczajace kolosalng czesé
swych zasob6éw na monitorowanie witasnych obywateli, probuja motywowaé
obywateli do dobrowolnego podporzadkowania ze wzgledu na akceptacj¢ norm,
a nie ze wzgledu na strach przed sankcjami.

Problem ze strategiami opartymi na odstraszaniu polega na tym, ze bywaja
one nie tylko nieskuteczne, lecz w niektorych sytuacjach aktywnie przyczynia-
ja si¢ do obnizenia poziomu legitymizacji wtadzy. Zdaniem Tylera i Jacksona,
w model regulacji oparty na uzyciu przymusu oraz sankcji wpisana jest dyna-
mika, prowadzaca do wzmozonego nadzoru, a takze wigkszej punitywnosci. By
zachowaé swg wiarygodnos$¢, sankcje oraz przymus muszg by¢ odpowiednio
czesto stosowane (Tyler i Jackson 2013: 95), co sktania obywateli do przyjmo-
wania strategii instrumentalnej, zwigzanej z szacowaniem ryzyka poniesienia
kary za dane naruszenie normy. O tym, ze nawet znaczne podwyzszenie ryzy-
ka sankcji (w tym sankcji wigzienia), nie musi wptywac¢ na obnizenie pozio-
mu przestgpczosci, Swiadezy¢ moze przyktad Stanow Zjednoczonych; wskaznik
prizonizacji w roku 2007 wynosit tam 756 wiezniow na 100 tys. mieszkancow,
w porownaniu z 89 w Niemczech, 96 we Francji czy 153 w Anglii i Szkocji
(tamze). Zwracaja takze uwage, ze wymuszone podporzadkowanie jest mniej
trwate; postuszenstwo wynikajace ze wspolnoty wartosci i poparte poczuciem



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

LEGITYMIZACJA WLADZY A SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA 181

sprawiedliwego traktowania przyczynia si¢ do postuszenstwa wobec norm i po-
lecen w dhuzszej perspektywie.

W miejsce modelu opartego na odstraszaniu Tyler proponuje model alterna-
tywny, oparty na autoregulacji. Jego fundamentem ma by¢ postrzeganie wladzy
jako prawomocnej, wynikajace ze stosowania si¢ przez nig do wymogow spra-
wiedliwosci proceduralnej w relacjach z obywatelami. Pisze: ,,przynajmniej do
pewnego stopnia, prawomocnos$¢ jest pochodna ocen na temat tego, jak ci inni
sprawujg wladze, ocen opartych nie na przychylnos$ci czy nawet uczciwosci de-
cyzji podejmowanych przez te wladze, ale na przekonaniach na temat tego, ja-
kie procedury sprawowania wladzy sg uczciwe czy etyczne” (Tyler 2006: 394).
Warto podkresli¢, ze méwiac o sprawiedliwych procedurach, Tyler (i inni ba-
dacze z tego nurtu) nie maja na mysli obiektywnie sprawiedliwych procedur, na
przyktad tych, jakie powszechnie przyjmuje si¢ (i ktorych na ogoét si¢ przestrze-
ga) w prawodawstwie wielu krajow (np. prawa do odmowy zeznan obciazaja-
cych siebie), ale subiektywne poczucie 0oséb podlegajacych rozstrzygnigciu, ze
sposob ich potraktowania przez decydenta byl sprawiedliwy. W szczegdlnosci,
jak wskazuja wyniki licznych badan, poczucie sprawiedliwego potraktowania
wyplywa z poczucia, iz umozliwiono nam zaprezentowanie wlasnego zdania,
iz decydent byl bezstronny, traktowat nas z szacunkiem, a przebieg procesu po-
dejmowania rozstrzygniecia byt zasadniczo zrozumiaty. Rzecz jasna, akcepta-
cja decyzji (tu traktowana jako wskaznik jej postrzeganej prawomocnos$ci) nie
wynika jedynie z tak rozumianej sprawiedliwo$ci proceduralnej; na ogét, row-
nie wielkie lub wigksze znaczenie ma sprawiedliwos$¢ dystrybutywna, ktora jest
oceniana nie tylko w kategoriach absolutnych, ale takze w kontekscie zasobow,
jakie otrzymuja inni, a takze wlasnych wczesniejszych oczekiwan. Niemniej,
wplyw sprawiedliwosci proceduralnej jest niezalezny od wplywu sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej, za§ w niektorych sytuacjach — o ktorych wspomng ponizej
—moze by¢ oden nawet silniejszy. Podsumowujacy te zalezno$ci model zapre-
zentowano na rysunku 2.

Podstawowg zaletg systemow motywacji opartych na wewnetrznym poczu-
ciu obowigzku okazania postuchu decyzjom wiadzy jest to, ze skutkuja one nie
tylko podporzadkowaniem, lecz takze dobrowolng wspotpracg ze strony osoéb
podlegajacych rozstrzygnieciom. Tymczasem, podobnie jak w analizowanym
wczesniej przypadku przedsiebiorstw, rowniez organa panstwa stajg wobec no-
wych wyzwan, wymagajacych kreatywnych i innowacyjnych reakcji. Przykta-
dowo, trudno zwalcza¢ nowe zagrozenia terrorystyczne bez szerokiej wspotpra-
cy danej spotecznosci. Dostrzegaja to autorzy opracowania brytyjskiego Home
Office o skutecznosci strategii antyterrorystycznych opublikowanego w czerw-
cu 2011 roku; piszg oni, iz skuteczno$¢ tej strategii zalezy od ,,wyksztatcenia po-
czucia przynaleznosci do tego kraju i od dostrzezenia wagi i prawomocnosci in-
tegracji [imigrantow ze spoteczenstwem brytyjskim — SB]” (Home Office 2011:
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18; cyt. za: Bradford 2012: 38). Co wiecej, dane z krajow zaawansowanych go-
spodarczo wskazuja, ze poprawa efektywnosci dziatan organdéw panstwa, np.
policji, nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w poprawie spotecznych
ocen ich funkcjonowania, a wigc nie musi gwarantowa¢ odpowiedniego pozio-
mu legitymizacji.

Rysunek 2. Model pojeciowy wptywu sprawiedliwosci dystrybutywnej i procedural-
nej na poziom akceptacji decyzji wladzy

gtos
poczucie kontroli
nad procesem
zZrozumienie decyzyjnym

sprawiedliwos¢
proceduralna

neutralnos¢

sposéb traktowania /

\/

szacunek

podporzadkowanie

akceptacja
decyzji wtadzy

wspotpraca

korzystnos¢ decyzji

sprawiedliwos¢
dystrybutywna

poréwnanie z innymi

poréwnanie
z oczekiwaniami

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie: Tyler i Blader (2000: 12)

Warunki legitymizacji wladzy

Obszerna literatura z zakresu nauk spotecznych podejmuje wprost zagadnie-
nie warunkéw sprzyjajacych wysokiemu poziomowi legitymizacji. Przyjmuje
si¢ bowiem, ze prawomocno$¢ wladzy jest cechg bardzo pozadang i niesie ze
soba szereg pozytywnych konsekwencji. Tyler i Jackson (2013: 88) ujmuja to
nastepujaco: ,,Gdy ludzie przypisujg prawomocno$¢ systemowi, ktéry nimi kie-
ruje, dobrowolnie okazuja postuszenstwo, a na ich zachowanie silnie wplywa
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oficjalna (i nieoficjalna) doktryna. Internalizuja takze zestaw warto$ci moral-
nych, ktory jest spojny z celami tego systemu. Na dobre i na zte podejmujg si¢
ideologicznego zadania usprawiedliwienia calego systemu oraz jego poszcze-
gblnych elementow”.

Empiryczne badania na temat czynnikoéw zwigkszajacych poziom dobro-
wolnej akceptacji decyzji byly prowadzone glownie przez psychologéw spo-
tecznych i kryminologow (Hough, Jackson i Bradford 2013; Jackson i in. 2012;
McEwen 1 Maiman 1986; Mueller i Landsman 2004; Tyler 1990, 1997, 2011b).
W mniejszym stopniu swoj wktad wniesli socjologowie, zadajac jednak wazne,
krytyczne pytania o negatywne skutki legitymizacji status quo, miedzy inny-
mi petryfikacje nieréwnosci i wykluczenia (Johnson, Dowd 1 Ridgeway 2006;
Ruibal 2010; Zelditch 2001). Ujecia socjologiczne koncentrowaty si¢ w dwoch
obszarach: stratyfikacji spotecznej i statusu oraz socjologii organizacji. Ponizej
dokonuj¢ przegladu literatury ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu spra-
wiedliwosci proceduralnej na legitymizacj¢ wladzy.

Znaczenie sprawiedliwosci proceduralnej dla legitymizacji wladzy
Hipotezg, ze sprawiedliwos¢ proceduralna przedstawicieli wltadzy w stosun-
ku do 0sob podlegajacych ich decyzjom przektada si¢ na wigksza akceptacje
dla ich autorytetu, a w konsekwencji znajduje odzwierciedlenie w konkretnych
wskaznikach, np. powrotu do przestepstwa, wykonywania orzeczen sadu lub go-
towosci do wspotpracy z policja, poddano wielostronnej weryfikacji. Ponizej
omawiam krotko glowne ustalenia w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji
wladzy (takich jak policja i sady), a takze — w konteks$cie medycyny. Stosunko-
wo najblizej zagadnienia legitymizacji systemu panstwowego znajduje si¢ pro-
blem sprawiedliwosci proceduralnej systemu podatkowego. Taki podziat wy-
nika z dwoch rzeczy: po pierwsze, zdecydowana wigkszo$¢ dotychczasowych
badan dotyczyta legitymizacji poszczegdlnych instytucji, nie za$ caloSciowej le-
gitymizacji systemu spoteczno-politycznego. Cho¢ mozna si¢ spodziewac, ze
doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej w kontaktach z poszczegdlnymi
reprezentantami panstwa bedzie miato jakis wpltyw na ogélng opini¢ o prawo-
mocnosci calego systemu panstwowego, empiryczne uchwycenie tego wptywu
bytoby trudne. Jest prawdopodobne, ze na poziomie makro, czyli na poziomie
panstw i spoteczenstw oraz cato$ciowych ocen prawomocnos$ci porzadku spo-
leczno-politycznego, dziataja inne czynniki niz na poziomie mikro, czyli sto-
sunkow interpersonalnych, na ktorym skupiaja sie analizy psychologéw takich
jak Tyler. W tym pierwszym przypadku Domanski dowodzi, ze korelatami legi-
tymizacji sg miedzy innymi wielko§¢ PKB per capita, liczebno$¢ klasy $rednie;,
stopa bezrobocia oraz skala korupcji (Domanski 2005: 32). Przyktadowo, dowo-
dzi, ze ,.kazdorazowy wzrost GDP o tysigc euro na osobe¢ zwiazany byl z przy-
rostem legitymizacji o 0,11 punktu” (tamze, s. 34). Aktualne konceptualizacje
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sprawiedliwosci proceduralnej dotycza przede wszystkim wymiaru interakcji
interpersonalnych. Istnieja przestanki by sadzi¢, ze koncepcja sprawiedliwosci
proceduralnej moze by¢ relatywnie mato przydatna do analiz na poziomie ma-
kro. By¢ moze dlatego dotychczasowe badania koncentrowaty si¢ na gtéwnych
agendach panstwa, a nie na panstwie jako pewnej catosci. Po drugie, cho¢ spra-
wiedliwos$¢ proceduralna wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie we wszelkich sytu-
acjach zaleznosci (a wigc nie tylko w odniesieniu do wladzy panstwowej, lecz
takze zwierzchno$ci stuzbowych, wtadzy rodzicielskiej, stosunkow lekarz—pa-
cjent itp.), skupienie si¢ na konkretnej instytucji pozwala na formutowanie bar-
dziej praktycznych wnioskow.

Policja

W oczach obywateli policjanci sg tymi reprezentantami wladzy, z ktorymi
obywatelom najczgéciej przychodzi si¢ kontaktowa¢. W kazdym spoleczen-
stwie demokratycznym wtadza policyjna budzi kontrowersje; wynikaja one
miedzy innymi z jej dyskrecjonalnosci, a takze prostego faktu, iz z punktu wi-
dzenia obywateli to policja bezposrednio ucielesnia panstwowy monopol na
prawomocne uzycie sity. Funkcjonariusze zatrzymuja ich, legitymuja, nierzad-
ko wypisujga mandaty, a czasem aresztuja. Podobnie jak w odniesieniu do kwe-
stii sprawiedliwosci w ogole, takze w przypadku policji dominowata dotych-
czas perspektywa instrumentalna. Zaktada ona, ze policja zyskuje akceptacje
spoteczna, gdy obecne sa trzy elementy: a) ryzyko, a wigc gdy konsekwent-
ne dziatania funkcjonariuszy wiaza si¢ dla tamiacych prawo z realnymi sank-
cjami, b) skutecznos$¢ — gdy policjanci skutecznie $cigajg przestepcoOw, oraz c)
sprawiedliwo$¢ dystrybutywna — gdy obywatele podejmowane przez funkcjo-
nariuszy decyzje i dziatania oceniajg jako sprawiedliwe (Sunshine i Tyler 2003:
514).

Gdy w latach osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych amerykanskie mia-
sta zmagaly si¢ z falg przestepczosci, wladze przyjely strategie ,,zbitej szyby”
oraz polityke ,,zero tolerancji”, ktoéra opierala si¢ na konsekwencji i stanow-
czosci funkcjonariuszy policji wobec sprawcoéw nawet najlzejszych prze-
stepstw 1 wykroczen. Celem strategii byto odzyskanie przestrzeni publicznej
z rak drobnych przestepcow, ulicznych prostytutek, nielegalnych handlarzy,
dealeréw narkotykowych oraz sprawcow innych tzw. ,,przestepstw przeciwko
wysokiej jakosci zycia” (ang. quality of life crimes). W praktyce, wskazywali
krytycy, strategia polegala na systematycznej dyskryminacji przedstawicieli
mniejszosci w dgzeniu do poprawienia jakosci zycia klas $rednich i wyzszych
(Wolf 2012). Elementem tej strategii bylo odstraszanie poprzez projekcje¢ sily
i determinacji.

Zdaniem Schulhofera (i in. 2011) dwie dekady funkcjonowania policji i po-
lityki karnej w Stanach Zjednoczonych zgodnie z zasadami takiej strategii
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przyniosty szereg negatywnych konsekwencji. Faktem jest, ze efektem tej po-
lityki byt rzeczywisty i silny spadek przestgpczosci; trudno mu si¢ jednak dzi-
wi¢, skoro w 2008 roku liczba osadzonych w catym kraju siegneta 2,2 min,
dajac Stanom Zjednoczonym czotowe miejsce w swiecie zachodnim pod wzgle-
dem wskaznika prizonizacji. Zdaniem autorow, koszty tej operacji byty jednak
wielkie — zarowno pod wzgledem finansowym, jak i spotecznym. W szczegol-
nosci restrykcyjna polityka doprowadzita do masowego uwigzienia mtodych
mezczyzn przynalezacych do mniejszo$ci rasowych, zwtaszcza czarnoskérych,
i miata destrukcyjny wptyw na stabilno$¢ czarnych spotecznosci, a takze na ich
stosunek do panstwa i prawa (Gau i Brunson 2010). Poskutkowata tez silng po-
laryzacjg opinii publicznej wzdhuz podziatéw rasowych. Wielkie srodki publicz-
ne przeznaczono na sfinansowanie wigzien, kosztem innych wydatkow, takich
jak edukacja; strategia wigzata tez zasoby policji, prowadzac do ostabienia sku-
teczno$ci w sytuacji nowych zagrozen ze strony terroryzmu.

Najnowsza odstong — i konsekwencja — tej strategii byta czarna seria zbroj-
nych konfrontacji funkcjonariuszy policji z obywatelami (najczesciej czarno-
skoérymi), ktora doprowadzita do wielu ofiar $miertelnych, a takze protestow
spotecznych przeradzajacych si¢ gdzieniegdzie w zamieszki. Katalizatorem na-
rastajacej frustracji opinii publicznej bylo zastrzelenie nieuzbrojonego, czarno-
skorego Michaela Browna w Ferguson, w stanie Missouri, w sierpniu roku 2014,
a nastepnie uznanie policjanta za niewinnego przez tawe przysigglych. Wkrotce
potem, w wyniku ran po o$miu strzatach, w Karolinie Poludniowej zmart Wal-
ter Scott. Po tych wydarzeniach, prezydent Barack Obama powotal specjalna
grupe doradcow, ktorej zadaniem bylo opracowanie wizji zmian, koniecznych
do uniknigcia podobnych sytuacji w przyszlosci. Pierwsza rekomendacja tego
zespotu brzmiata: ,,Agencje stojagce na strazy prawa powinny sprawiedliwo$é
proceduralng przyja¢ jako swa zasad¢ naczelng, zar6wno w swoich dziataniach
skierowanych do wewnatrz, jak i na zewnatrz” (President’s Task Force on 21st
Century Policing 2015: 1).

Pod wptywem tych negatywnych doswiadczen wypracowuje si¢ zatem al-
ternatywna koncepcje, okreslang jako ,,dzialanie oparte na przyzwoleniu spo-
lecznym” (policing by consent). Charles Reith wskazuje, ze fundamentem tego
stylu sprawowania wladzy przez policj¢ jest przekonanie, iz ,,policjanci to lu-
dzie, a ludzie to policjanci; policjanci sg po prostu tymi cztonkami spoteczno-
$ci, ktorzy poswigcajg pelng uwage tym obowigzkom na rzecz wspdlnego dobra
i wspdlnej egzystencji, ktore cigza na wszystkich obywatelach” (Reith 1952:
154). Narastajacy opor spoleczny wobec tradycyjnego modelu, a takze rosngca
liczba badan naukowych na temat atutdéw nowego podejscia, przyczynity si¢ do
szerokiego upowszechnienia nowego stylu w wielu krajach zachodnich.

Zdaniem szeregu badaczy, alternatywny model legitymizacji, oparty na zasa-
dzie sprawiedliwosci proceduralnej, pozwala na wigksza skuteczno§¢ w redukeji
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przestgpczosci, przy nizszych naktadach oraz bez szeregu negatywnych konse-
kwencji spotecznych, zwigzanych z modelem punitywnym. Empiryczne prze-
stanki, dostarczajgce wsparcia proponowanemu modelowi, znalez¢ mozna mie-
dzy innymi w publikacjach Tylera i wspotpracownikow (Hough i in. 2010; Tyler
i Fagan 2006; Tyler i Wakslak 2004; Tyler 2004). Tyler i Wakslak (2004) ustalili,
ze traktowanie zatrzymanych do kontroli zgodnie z wymogami sprawiedliwo-
$ci proceduralnej sprawia, ze rzadziej byli oni sktonni oskarza¢ funkcjonariuszy
o dyskryminacje na tle rasowym (tzw. racial profiling, a wigc dziatanie funk-
cjonariuszy oparte na kryterium rasy). Takze ci respondenci, ktdrzy nie mieli
osobistych doswiadczen z kontrowersyjna praktyka wyrywkowego zatrzymy-
wania do kontroli (stop-and-frisk), a postrzegali funkcjonariuszy jako generalnie
traktujacych zatrzymanych sprawiedliwie, byli mniej sktonni do zarzucania im
dyskryminacji. Tyler i Fagan (2006) uzyskali podobne wyniki z badan panelo-
wych wéréd mieszkancéw Nowego Jorku. Wykazali, ze postrzegana sprawie-
dliwo$¢ proceduralna w dziataniu funkcjonariuszy sprzyja ocenom policji jako
bardziej prawomocnej, i to niezaleznie od tego, czy podjete przez nich dziatanie
bylo oceniane jako korzystne przez respondentéw. Dowiedli takze, iz wyzszy
poziom postrzeganej prawomocnosci wigzal si¢ z wigksza deklarowang goto-
woscig do dobrowolnej wspotpracy z policja. Tyler 1 Huo (2002) zbadali oceny
doswiadczen mieszkancow dwoch amerykanskich miast w kontaktach z poli-
cja, probujac okresli¢, co bardziej wptywa na decyzje zatrzymanego obywatela,
by podporzadkowaé si¢ decyzji funkcjonariusza: zadowolenie z samej decyzji
czy sposob traktowania. W tym celu podzielili respondentéw na 4 grupy wedle
dwoch kryteriow: rodzaju decyzji (korzystna/niekorzystna) i sposobu potrakto-
wania (sprawiedliwy/niesprawiedliwy). Ustalili, ze ludzie byli o 15% bardziej
sktonni akceptowaé decyzje korzystne niz niekorzystne; wptyw sprawiedliwego
traktowania byt jednak znacznie silniejszy: ludzie potraktowani sprawiedliwie
0 70% czesciej akceptowali decyzje niz ci, ktorych potraktowano niesprawie-
dliwie, i to niezaleznie od tego, czy decyzja byta oceniana jako korzystna czy
nie. Co ciekawe, na istotne znaczenie sprawiedliwosci proceduralnej wskazywa-
li respondenci z wszystkich kategorii rasowych i etnicznych, zarowno biali, jak
1 Afro-Amerykanie czy Latynosi (por. Tyler 2004).

Podobne wnioski ptyna z przegladu literatury (Mazerolle i in. 2013). Autorzy
ci przeanalizowali 28 prac na temat wptywu podejmowanych przez policje prob
podniesienia poziomu swej legitymizacji (poprzez implementacj¢ jednej badz
kilku rekomendacji zwigzanych ze sprawiedliwos$cia proceduralng) a zmienny-
mi takimi jak: (rzeczywista badz postrzegana) prawomocnos¢, sprawiedliwosé
proceduralna, gotowos¢ do wspotpracy z policja, zaufanie, podporzadkowanie
(faktyczne i/lub deklarowane) oraz poziom satysfakcji. Stwierdzili, ze general-
nie, dostepne ewaluacje podejmowanych przez policje wysitkow wskazujg na
skutecznos¢ tych ostatnich. Oparte na sprawiedliwos$ci proceduralnej strategie
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miaty szczegdlnie istotny wpltyw na poziom zadowolenia oraz zaufania do po-
licji; w dalszej kolejnosci wptyw taki stwierdzili réwniez w przypadku podpo-
rzadkowania si¢ decyzjom funkcjonariuszy oraz gotowosci do wspdlpracy z po-
licja. Co ciekawe, strategie policyjne okazaly si¢ najbardziej skuteczne, gdy
byly adresowane do sprawcdow, a nie do ogotu populacji czy do samych ofiar.
Autorzy konkluduja, Ze podstawowe znaczenie ma nie tyle okreslony typ inter-
wencji (np. wykorzystanie konferencji naprawczych czy jakich$ innych tech-
nik), ile oparcie na zasadach sprawiedliwosci proceduralne;.

Szereg badaczy dowodzi, ze na oceny pracy policji wiekszy wptyw ma po-
strzegana sprawiedliwo$¢ dziatania funkcjonariuszy niz obiektywne wskazniki,
na og6l przyjmowane w ewaluacjach tej instytucji — poczucie bezpieczenstwa,
poziom i trendy przestepczosci®. Jak zauwaza Tyler, mimo znacznej obiektyw-
nej poprawy pracy policji w USA, a takze generalnego spadku poziomu prze-
stepczosci, poparcie publiczne mierzone poziomem zaufania do tej instytucji
utrzymuje si¢ na statym poziomie okoto 59% (Tyler 2011b: 255). Kristina Mur-
phy (2003) wykazata, ze skuteczno$¢ policji w rzeczywistosci negatywnie kore-
luje z opinia o jej prawomocnosci. Tyler i Sunshine (2003) dowodza, ze model
proceduralny lepiej wyjasnia poparcie publiczne dla dziatan policji. Poparcie to
badaja w trzech wymiarach: faktycznego podporzadkowania si¢ prawu, faktycz-
nej wspotpracy z policja, a takze gotowosci wsparcia rozwigzan politycznych,
obejmujacych rozszerzenie uprawnien funkcjonariuszy. W przypadku kazdego
z tych wymiaréw poparcia wplyw kwestii proceduralnych okazuje si¢ wigckszy
niz wplyw czynnikéw instrumentalnych: subiektywnej oceny ryzyka sankcji za
brak podporzadkowania, oceny skutecznosci dziatan oraz sprawiedliwosci decy-
zji przedstawicieli policji.

Na inne aspekty zagadnienia zwraca uwage Ben Bradford (2012) w kontek-
Scie brytyjskim. Zauwaza, ze policja brytyjska (i zapewne nie tylko ona) od
swego zarania shuzy jako pewnego rodzaju ,,bufor” pomigdzy klasami nizszy-
mi a wyzszymi; takze dzi$ dziatalno$¢ policji jest emanacjg pewnej wizji tadu
spotecznego i tozsamosci wspodlnoty panstwowej. Podejmowane przez policjan-
tow czynnosci stanowia komunikaty dotyczace statusu jednostek i grup w spo-
leczenstwie. Interpretacja taka wyjasnia, dlaczego — jak pokazujg badania — lu-
dzie zachowuja zaufanie do policji oraz przekonanie o jej prawomocnos$ci nawet
wowczas, gdy podjete wobec nich przez policjantéw dziatania sg dla nich nie-
korzystne, jesli zostang potraktowani w zgodzie z wymogami sprawiedliwosci
proceduralnej. Na podstawie wywiadéw z mtodymi Londynczykami Bradford
dowodzi, ze sprawiedliwe potraktowanie przez policje pozytywnie koreluje ze

8 Jak sugeruja badania prowadzone w RPA, prawidlowo$¢ ta zachodzi tylko przy zatozeniu,
iz policja 1 panstwo sa relatywnie skuteczne i zdolne do zapewnienia wigkszoSci obywateli
przynajmniej podstawowego bezpieczenstwa (Bradford i in. 2014).
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stopniem utozsamienia z grupa spoleczng, jaka reprezentuje policja (tj. spote-
czenstwem brytyjskim); poczucie identyfikacji z ta grupg przejawia si¢ nato-
miast w deklarowanej gotowosci do wspotpracy z policjg. Co ciekawe, autor
stwierdza, ze wplyw sprawiedliwego potraktowania na stopien utozsamienia
z grupg jest szczegolnie silny wérdd tych respondentdéw, ktorzy maja korzenie
migracyjne; sugeruje, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna ma szczegdlnie duzy
wplyw na opinie o prawomocno$ci w sytuacji niepewnosci co do wlasnego sta-
tusu w grupie, a wiec w przypadku cztonkdéw grup mniejszosciowych. Wyciaga
stad wniosek, ze wladze — w tym policja — powinny przywiazywac szczegdlna
wage do tego, w jaki sposob poszczegolne jednostki (a nie tylko cate grupy i ka-
tegorie spoteczne) sg traktowane przez reprezentantdw panstwa. W ocenie danej
praktyki policyjnej (np. szczegdlnie kontrowersyjnej praktyki wyrywkowej kon-
troli osobistej ,,podejrzanie wygladajacych” osobnikéw) nalezy zwraca¢ uwage
nie tylko na jej instrumentalng skuteczno$¢ (np. to, jakie ilosci nielegalnie po-
siadanych narkotykéw czy broni wykryje si¢ przy tej okazji), ale tez na dtugo-
falowe efekty generowanego w tej sytuacji resentymentu i poczucia niesprawie-
dliwosci dla trajektorii przestgpczych oraz legitymizacji policji. Do$wiadczenie
niesprawiedliwego traktowania jest problematyczne nie tylko z uwagi na ewen-
tualne naruszenie praw czlowieka, lecz takze ze wzgledu na swoj destrukcyjny
wplyw na kwestie czysto instrumentalne — gotowos¢ do podporzadkowania si¢
i wspolpracy, a wige skutecznos¢ wladzy (Bradford 2012: 39). Z uwagi na sym-
boliczny kontekst interakcji jednostki z policja, adresowane do opinii publicznej
komunikaty, akcentujace np. efektywnos¢ funkcjonariuszy i obiektywny spadek
przestepczosci, nie muszg przektadac¢ si¢ na wzrost jej legitymizacji. W tym uje-
ciu legitymizacja policji (a takze, zapewne, pozostatych organow wiadzy) jest
w duzej mierze wypadkowa subiektywnych doswiadczen obywateli ze spotkan
z policja — nawet tych spotkan, ktdre pozornie sg nieznaczace.

Relacjonowane powyzej ustalenia badaczy dotycza doswiadczen subiektyw-
nych obywateli. Cz¢$¢ badaczy podjeta probe sprawdzenia, czy — i z jakim skut-
kiem — da si¢ operacjonalizowaé obiektywne przejawy sprawiedliwosci proce-
duralnej w kontaktach obywateli z funkcjonariuszami, opierajac si¢ na relacjach
bezstronnych obserwatoréw tych kontaktow. Tal Jonathan-Zamir, Stephen Ma-
strofski i Shomron Moyal (2013) przeprowadzili badanie, w toku ktérego czwo-
ro przeszkolonych obserwatorow towarzyszyto funkcjonariuszom podczas ruty-
nowych patroli; przygladali si¢ oni 233 interakcjom, ktére obejmowatly kontakt
twarza w twarz, trwajacy przynajmniej minute, a takze wymiang zdan badz kon-
takt fizyczny. Doszli do wniosku, Ze niekiedy metoda obserwacji pozwala na
bardziej trafthe oceny sprawiedliwos$ci proceduralnej interakcji obywatela z wta-
dza niz metoda wywiadu kwestionariuszowego. Podobnie, John McCluskey
(2003) postanowit empirycznie sprawdzi¢ metodg obserwacji, ktora ze strategii
jest bardziej skuteczna: strategia akcentujaca przymus czy strategia akcentujaca
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sprawiedliwy sposob traktowania. Okazato sig¢, ze ,,im wyzszy poziom sity przy-
musu po stronie policji, tym mniejsza sktonno$¢ osob bedacych jej adresatami
do podporzadkowania si¢” (tamze, s. 108). Tymczasem, by dziata¢ skutecznie,
policjanci potrzebuja dobrowolnej wspolpracy ze strony zdecydowanej wigk-
szo$ci 0sob, z ktorymi wchodzg w stuzbowe interakcje.

Sgdowe i pozasqdowe rozstrzyganie sporow

Podobnie jak policja, rowniez sady sa zmuszone do podejmowania decyz;ji,
ktorych tres¢ i konsekwencje beda uznawane za niekorzystne przez wielu ludzi.
Nie oznacza to jednak, Ze sa one skazane na negatywne oceny i brak legitymiza-
cji. Badania prowadzone w sgdach — cho¢ mniej liczne niz te poswigcone policji
— wskazuja, ze droga do spotecznej legitymizacji instytucji sadu moze by¢ spra-
wiedliwos$¢ proceduralna.

John Walker i Laurens Thibaut (Thibaut i Walker 1978) analizuja dwa gléw-
ne typy procedury sadowej pod katem ich skuteczno$ci w generowaniu poczucia
sprawiedliwosci: postgpowanie inkwizycyjne, charakterystyczne dla kontynen-
talnych systemow prawa, oraz postgpowanie kontradyktoryjne, wlasciwe com-
mon law. Poshugujac si¢ metoda eksperymentalng dowodzili, ze to drugie jest
oceniane jako bardziej sprawiedliwe, gdyz w wigkszym stopniu prowadzi do
zgromadzenia wszystkich faktow uznawanych za istotne dla sprawy. Przez na-
stepna dekade badania nad sprawiedliwo$cig proceduralng w sadach koncen-
trowaly si¢ wlasnie na zwigzkach pomig¢dzy procedurami rozstrzygania sporéw
a poziomem satysfakcji z wyroku.

Wigkszos¢ z wezesnych badan stanowily eksperymenty, w ktérych badani
byli gléwnie studentami. Z czasem zaczeto jednak weryfikowaé przydatnosé
koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej w badaniach terenowych, w tym pro-
wadzonych w kontekscie sadow. Tyler (1984), na przyktad, podjat si¢ zbada-
nia roli sprawiedliwo$ci proceduralnej w doswiadczeniach oskarzonych o wy-
kroczenia i wykroczenia drogowe w sadzie w Chicago. Ustalil, ze postrzegana
sprawiedliwo$¢ sedziow ma wigksze znaczenie dla og6lnego poziomu satysfak-
cji z kontaktu z instytucja sadu niz to, czy rozstrzygnigcie byto korzystne. Tak-
ze z innych badan nad zaufaniem do sadow wynika, ze w poréwnaniu z do-
$wiadczeniem sprawiedliwo$ci proceduralnej, pozostate kwestie maja mniejszy
wplyw na poziom satysfakcji podsadnych. Przyktadowo, Tyler i Rottman (2009)
dowiedli, ze jest ono gtownym czynnikiem, ksztattujgcym zaufanie do sgdoéw
wsrod tych respondentow, ktorzy mieli osobisty kontakt z sadem; kwestie zwig-
zane z efektywnoscia obstugi, w tym koszt oraz czas trwania postgpowania
przed sadem, nie miaty natomiast zadnego istotnego statystycznie wptywu.

Ciekawe wnioski ptyng z badan poréwnujacych stopien satysfakcji sprawcow
wykroczen i przestepstw z uzyskanego orzeczenia sagdu w zaleznos$ci od tego, czy
postgpowanie toczylo si¢ przed tradycyjnym sadem, czy tez z wykorzystaniem
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metod pozasadowego rozwiazywania sporéw. Zgodnie z koncepcja sprawiedli-
wosci proceduralnej, ktora gtowny nacisk ktadzie na stworzenie stronom moz-
liwos$ci zabrania glosu, badania pokazuja, ze respondenci za najbardziej spra-
wiedliwy sposob rozwigzywania sporow uznaja pozasgdowe metody (okreslane
wspolnym mianem Alternative Dispute Resolution, ADR).

W badaniach nad efektywnoscig rozwigzan w duchu sprawiedliwosci na-
prawczej okazato si¢ natomiast, ze cho¢ nie byto wigkszego znaczenia, czy oso-
by zatrzymane na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci byly sadzone
w tradycyjnym sadzie, czy przy zastosowaniu konferencji naprawczej, wplyw
na skalg powrotnosci do przestgpstwa mierzony w skali roku mialo to, czy uwa-
zali oni, ze zostali potraktowani zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci procedu-
ralnej (Tyler i in. 2007). Respondentéw podzielono na 4 kategorie w zalezno-
$ci od sposobu postrzegania prawomocnosci prawa: skala recydywy okazata si¢
najwyzsza w przypadku tych osob, ktore prawo oceniaty jako najmniej prawo-
mocne — 16% z nich ponownie zatrzymano na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwo$ci w ciggu 4 lat od pierwszego badania; w przypadku osob, kto-
re prawo uznawaty za najbardziej prawomocne, odsetek ten wyniost tylko 3%.
Probujac zatem odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawia, ze jedni respondenci
oceniali prawo jako bardziej, a inni jako mniej prawomocne, autorzy badania
ustalili, ze podstawowym czynnikiem sprzyjajacym postawom legalistycznym
bylo doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej — niezaleznie od typu pro-
cedury zastosowanej do osadzenia sprawcy (tamze, s. 568). Nie znaczy to jed-
nak, ze z perspektywy doswiadczenia sprawiedliwo$ci proceduralnej ADR nie
majg zadnej przewagi nad tradycyjnym modelem sgdowym. W konkluzji auto-
rzy stwierdzaja, ze to wlasnie te metody — odpowiednio zaprojektowane i im-
plementowane — w wigkszym stopniu prowadza do poczucia sprawiedliwos$ci
proceduralne;.

Stosunki lekarz—pacjent

Przemiana relacji pomig¢dzy ekspertami a ich publika czy klientami widoczna
jest takze wyraznie w obszarze medycyny. Cho¢ obszar ten pod wieloma wzgle-
dami odroznia si¢ od sfery prawa, ktora interesuje badaczy najbardziej, przed-
stawicieli obu tych dziedzin laczy paradygmatyczny status profesjonalistow.
I sedziowie, i lekarze sg ekspertami, postuguja si¢ hermetycznym dla laikéw
jezykiem i podejmuja decyzje, ktére mogg zawazy¢ na czyim$ zyciu. Medycy-
n¢ takze charakteryzuje wysoka stawka decyzji — zycie lub zdrowie cztowieka
— jak réwniez relatywnie wielka przepa$¢ migdzy ekspertami-lekarzami a laika-
mi-pacjentami pod wzgledem zasobu informacji, zdolnosci do ich oceny i prze-
widywania skutkow. Mimo to, tradycyjny, paternalistyczny wzorzec relacji pa-
cjent-lekarz w coraz wickszym stopniu ustgpuje relacji partnerskiej. W coraz
wigkszym stopniu docenia si¢ znaczenie ,,lokalnej wiedzy” pacjenta na temat
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wlasnego ciata, trybu zycia, zrodet ryzyka chorobowego, osobistych mozliwos$ci
w zakresie podjecia terapii i przyjmowania lekow itp. Sg takze inne czynniki,
w tym zwlaszcza szeroki dostep pacjentdw do alternatywnych zrodel wiedzy.
W zadnym z uje¢¢ tych przemian nie neguje si¢ catkowicie autorytetu lekarskie-
go; niemniej, dysponujemy coraz wicksza wiedzg na temat tego, w jaki sposob
szersze wlaczanie pacjentow w podejmowanie decyzji medycznych wpltywa za-
réwno na ich obiektywny stan zdrowia, jak i na subiektywne zadowolenie z le-
czenia.

Wiadomo, na przyktad, ze stosunek lekarza do pacjenta ma realny wptyw na
przebieg leczenia: w jednym z eksperymentdw, pozytywna reakcja pacjentow
na podanie placebo wzrosta z 44% do 62%, gdy lekarz traktowat ich ,.ciepto,
z uwagg i zdecydowaniem” (Kaptchuk i in. 2008). Z szeregu badan wynika tak-
ze, iz wicksze zaangazowanie pacjentdow w proces leczenia pozytywnie koreluje
Z rzeczywista poprawg stanu zdrowia (Greenfield, Kaplan i Ware 1985; Kaplan,
Greenfield i Ware 1989; Teutsch 2003; Thiim i in. 2012). Jak tatwo si¢ domysle¢,
indywidualny styl lekarza, wigzacy si¢ z upodmiotowieniem pacjenta, wigze si¢
rowniez z wigksza satysfakcja pacjentow. Przytoczone tu badania nie odwotuja
si¢ wprawdzie do koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej, wskazujg jednak, ze
moze ona mie¢ zastosowanie takze w kontekscie relacji lekarz—pacjent.

W nowszych opracowaniach autorzy wprost testujg przydatno§¢ modelu
sprawiedliwosci proceduralnej w obszarze opieki medyczne;. I tak, Tyler, Avital
Mentovich i Sagarika Satyavada (2013) przeprowadzili trzy rézne badania, po-
$wigcone mechanizmom podporzadkowywania si¢ pacjentow zaleceniom leka-
rzy. Zauwazyli, ze — wedtug dostgpnych szacunkow, okoto 40-50% pacjentow
nie realizuje zalecen swych lekarzy, co ma negatywne konsekwencje zardwno
dla ich stanu zdrowia, jak i stanowi obciazenie finansowe dla systemu opieki
zdrowotnej. Tymczasem, wydawatoby si¢, ze nic nie powinno lepiej motywo-
wac pacjentow do postuszenstwa wobec zalecen lekarzy niz ich wlasne zdrowie,
a moze nawet zycie. Wnioski z wczesniejszych badan w kontekscie wladzy sa-
downiczej i policyjnej sktonity autoréw do weryfikacji hipotezy, ze postrzegana
sprawiedliwos$¢ proceduralna lekarza w stosunku do pacjenta przeklada si¢ na
wieksza gotowos¢ do wypetienia zalecen. Okazalo sie, ze jest tak w rzeczywi-
stosci. Lekarze, ktorzy traktuja pacjentow z szacunkiem oraz stwarzaja im moz-
liwo$¢ przedstawienia wlasnej opinii o leczeniu, sg bardziej skuteczni, gdyz ich
pacjenci chetniej wypetniajg ich zalecenia — nie tyle z wigkszej troski o wlasne
zdrowie, ile z poczucia zobowigzania. Co ciekawe, cho¢ przekonanie o wyso-
kich kompetencjach zawodowych lekarza mialo wplyw na poziom satysfakcji
z opieki oraz na che¢ dalszego korzystania z jego ushug, nie miato jednak wpty-
wu na deklarowang gotowos$¢ do podporzadkowania si¢ jego zaleceniom (tamze,
s. 11). Potwierdza to ustalenia z innych dziedzin relacji ludzi z przedstawiciela-
mi wladzy: w bezposrednich, osobistych kontaktach z reprezentantami wtadzy
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ludzie przywiazuja najwieksze znaczenie do sposobu potraktowania. Jesli cho-
dzi natomiast o sktonno$¢ do podporzadkowania sig, jest ona bezposrednio po-
chodng postrzeganej sprawiedliwos$ci proceduralnej; kwestie instrumentalne
(efektywnos¢, kompetencje, grozba sankcji itp.) nie graja zadnej roli. Okazato
si¢, ze pacjenci sg wregcz bardziej gotowi do rezygnacji z dtuzszego zycia i zdro-
wia niz do rezygnacji z mozliwosci zabrania glosu (cho¢, rzecz jasna, problema-
tyczny jest fakt, ze mowimy tu o deklaracjach pacjentdéw, nie za$ rzeczywistych
zachowaniach). Znaczenie sposobu potraktowania i aktywnych sposobow legi-
tymizowania wladzy lekarskiej pokazujg takze inne badania (Hughes i Larson
1991). W kilku krajach ustalenia badaczy byly punktem wyjscia do wypracowa-
nia narodowych polityk pod hastem Patient and Public Involvement (dalej: PPI)
(Longtin i in. 2010; Stewart i in. 2011; Tritter 2014). W Wielkiej Brytanii PPI
jest obecnie warunkiem finansowania jakichkolwiek badan medycznych przez
gléwnego ich sponsora, jakim sag Narodowe Instytuty Zdrowia (NIH).

Podatki

Zarowno w literaturze, jak i w praktyce dziatania wtadz publicznych wielu
krajow wcigz dominuje poglad, iz ludzie ptaca podatki przede wszystkim pod
wpltywem strachu przed karg za unikanie ich ptacenia. Innymi stowy, przyjmu-
je sie, ze gdyby nie grozba kary, nikt nie placitby podatkéw (Feinstein, Brian
i Erard 1998). Podatnikéw uwaza si¢ tu za nastawionych egoistycznie racjonal-
nych aktoréw, dazacych do maksymalizacji wasko pojmowanej korzys$ci. Regu-
¢ t¢ odnoszono zaré6wno do dziatalnosci nielegalnej (np. zatajenia dochodow),
jak 1 do legalnego ,,optymalizowania” wysokosci ptaconych podatkéw. Stano-
wisko takie jest logiczng konsekwencja przyjecia zalozen teorii racjonalnego
wyboru, w my$l ktorej gldownym celem ludzi jest maksymalizowanie korzysSci
i minimalizowanie strat. Badania nad sprawiedliwos$cig proceduralng systemow
podatkowych wskazuja jednak, ze obawa przed sankcjami nie jest dostatecznym
wyjasnieniem zachowania wigkszo$ci podatnikow. Odsetek podatnikow obje-
tych corocznie kontrolg skarbowg w wielu krajach nie przekracza 1%, lecz zna-
komita wigkszo$¢ wszystkich podatnikéw ptaci wszystkie nalezne podatki (Nie-
siobedzka 2013: 26). W ocenie sprawiedliwo$ci systemu podatkowego wazng
role odgrywa zatem nie tylko poziom opodatkowania (zar6wno bezwzgledny,
jak i w poroéwnaniu z innymi kategoriami podatnikéw), ale takze sposob ich
poboru: przejrzysto$¢ systemu podatkowego, sposob traktowania podatnikow
przez urzedy skarbowe itp.

Mathias Benz przeanalizowal og6lng przydatno$¢ koncepcji sprawiedliwo-
$ci proceduralnej dla ekonomii — nauki opartej wszak na zalozeniu, iz cztowiek
dazy do maksymalizacji korzysci. Wskazal osiem obszarow, w ktorych ma ona
szczegoblnie istotne, potencjalne zastosowanie: konsumpcje, prace i zatrudnienie,
partycypacje¢ polityczng, dostarczanie dobr publicznych, podatki, nieréwnosci
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i redystrybucje, organizacje oraz prawo. Przyktadowo, w dziedzinie konsumpcji
Benz przywoluje eksperyment Daniela Kahnemana, Jacka Knetscha i Richar-
da Thalera (1986), w trakcie ktorego przetestowali oni reakcje konsumentow
na rozmaite mechanizmy alokacji pewnego dobra w sytuacji ekstremalnie wiel-
kiego popytu. Pytali oni mianowicie, w jaki sposéb powinno si¢ dystrybuowaé
nieliczne butelki wody wsrod turystow na szczycie gory w upalny dzien. Eks-
peryment pokazal, ze zdecydowana wigkszo§¢ respondentow odrzucita wyko-
rzystanie mechanizmu rynkowego, tj. zwigkszenie ceny. Przyktadem innej ,,nie-
racjonalnosci” konsumentow jest preferowanie przez konsumentéw produktow
z tzw. sprawiedliwego handlu (fair trade).

Podsumowanie

Dominujace dotychczas ujgcia legitymizacji pod wptywem konceptualizacji
Webera miaty charakter statyczny i ktadly nacisk na jej wymiar instytucjonal-
ny. Gtéwnym przedmiotem powyzszych rozwazan byta dynamiczna koncepcja
legitymizacji. Zaktada ona, ze wtadza stale si¢ uprawomocnia wobec obywateli
poprzez traktowanie ich w zgodzie z wymaganiami sprawiedliwosci procedu-
ralnej, to znaczy z szacunkiem, umozliwiajac im przedstawienie wlasnego sta-
nowiska, zachowujac bezstronnos¢ i dbajac o zrozumialos$¢ procesu decyzyj-
nego. Obecnie coraz czesciej podkresla sig, iz ,,kazde zetkniecie publiczno$ci
z policja, sadami oraz prawem nalezy traktowac¢ jako do§wiadczenie socjaliza-
cyjne, ktore wzmacnia badz ostabia legitymizacje” (Tyler 2011b: 257). Z przy-
wolanych badafh wynika, ze nawet bardzo krotkie spotkanie z funkcjonariuszem
wplywa na poziom zaufania do instytucji, ktorg ten reprezentuje. Ujecie takie
sugeruje, ze legitymizacja jest nie tyle pewnym stanem, ile dynamiczng wtasci-
woscia, kapitatem, ktéry moze by¢ zuzywany i powinien by¢ stale odnawiany.
Postrzeganie danej instytucji jako prawomocnej przez obywateli w coraz wigk-
szym stopniu wynika z oceny wlasnych interakcji z dana instytucja.

Wtadza moze zardwno zyskaé legitymizacje, jak i jg straci¢. Oznacza to,
z jednej strony, ze wladza oceniana jako niesprawiedliwa moze z czasem zy-
ska¢ zaufanie obywateli, ale z drugiej — ze wladza oceniana jako sprawiedliwa
musi nieustannie o to zaufanie zabiega¢ (Tyler 2009a: 321). Taka dynamicz-
na wizja legitymizacji wysoko stawia poprzeczke wszelkiego rodzaju decyden-
tom; reprezentantow wszelkiej wltadzy zmusza nie tylko do zachowan zgodnych
z przyjetymi normami sprawiedliwego traktowania, lecz takze do aktywnego za-
biegania o legitymizacj¢ instytucji. Autorytet instytucji, a w konsekwencji efek-
tywnos¢, jest wypadkowa wszystkich — nawet bardzo drobnych i krétkotrwatych
— interakcji przedstawicieli wltadzy z osobami podlegajacymi jej poleceniom.
Zadna instytucja nie jest tutaj wyjatkiem, rowniez w tym sensie, iz zadna nie
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moze catkowicie zignorowac potrzeby uprawomocnienia swych dziatan; oto jak
Sparks i Bottoms opisujg wyzwania, jakie stawia to wladzom wiezienia — insty-
tucji bedacej wszak symbolem ostatecznej sankcji w spoteczenstwie demokra-
tycznym, jaka jest przymus: , kazdy przypadek brutalnego potraktowania w wig-
zieniu, kazdy, nawet zwyczajny zart na tle rasowym lub po prostu obrazliwy,
kazda zignorowana petycja, kazde nieuzasadnione biurokratyczne opdznienie,
kazdy niejadalny positek, kazda arbitralna decyzja o oddzieleniu lub przeniesie-
niu bez podania jasnych i umotywowanych powodow, kazda niesprawiedliwosc,
kazda bezsensowna, pozbawiona aktywnosci godzina — ma wplyw delegitymi-
zujacy” (Sparks i Bottoms 1995: 60). Jesli jednak na sprawiedliwosci procedu-
ralnej mozna budowac¢ autorytet wigzienia wobec wiezniow, da si¢ w ten sposob
zalegitymizowa¢ kazda instytucje.

Takie ujecie legitymizacji ma dalekosi¢zne implikacje zwlaszcza dla tych
krajow, ktore — jak Polska — charakteryzuja si¢ niskim poziomem zaufania spo-
tecznego do instytucji publicznych (np. sadéw), lub takich, ktore sg silnie i gle-
boko podzielone na tle etnicznym, religijnym i innym. Wskazuje bowiem $ciez-
ke budowy zaufania i daje nadziej¢ na zwigkszenie autorytetu tych instytucji.
Poniewaz jednak zdecydowana wickszos$¢ dotychczasowych badan prowadzona
byta w krajach zachodnich (gléwnie USA i Wielkiej Brytanii), a jedynie nielicz-
ne w krajach postkomunistycznych (Reisig, Tankebe i Mesko 2013), kwestia
potencjatlu i znaczenia sprawiedliwosci proceduralnej dla legitymizacji wladzy
w krajach postkomunistycznych musi zosta¢ blizej zbadana.
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Procedural Justice and the Legitimacy of Power
Summary

In recent years, social researchers (as well as public authorities and private
companies) have had a renewed interest in the factors fostering the legitimacy of the
socio-political system, as well as the legitimacy of diverse institutions and particular
decisions. This increased interest results, among other things, from processes of
democratization that have made the previous sources of authority—for instance, legal
ones—increasingly insufficient to justify the wielding of power. Decision-makers have
been noticing with increasing clarity that the greater the perceived legitimacy of their
power, the greater is the tendency of others to accept their decisions (and the lower the
costs arising from insubordination). The article describes the latest empirical findings,
with particular consideration of the significance of so-called procedural justice for the
legitimation of power. This includes the feeling of persons subject to decisions that the
decision-making process is comprehensible and that the decision-maker (authority) is
impartial, treats them with respect, and assures them of the opportunity to present
their own position.

Key words: legitimacy; power; procedural justice.





