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AGH — Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie

Ta ksigzka zastuguje na uwage z paru powodoéw. Po pierwsze podwaza
dotychczasowy paradygmat socjologii, po wtore podaje cala mase informacji
o spoteczenstwach pozaeuropejskich, po trzecie ujawnia pewne braki w krytyce
rozpoczetej przez myslicieli pozaeuropejskich i pozaamerykanskich socjologii,
po czwarte pomaga zrozumie¢ problem wspotczesnych uchodzcow w Europie.

Przygladajac si¢ poczatkom socjologii jako nauki, Raewyn Connell si¢ga
do zrddel, ktore nie sg dostepne dla przecietnego polskiego socjologa. I to jest
cenne. W XIX wieku ksigzki o charakterze socjologicznym byly dodatkami do
periodykow, np. ,,Contemporary Review” w Anglii czy ,,Popular Science Mon-
thly” w USA. Potem powstata tak zwana kolekcja edukacyjna ,,International
Scientific Series”. Dzieta XIX-wieczne o charakterze socjologicznym mowily
o spoteczenstwach powstatych we Francji, USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech
i — w pewnej mierze — w Rosji. Te prace znajdujg si¢ w zachodnich bibliote-
kach, nie ma ich natomiast w Polsce, nawet w elektronicznych bazach sg trudno
dostepne. Jak twierdzg badacze historii socjologii, tam nastgpowata modernizacja
i1 rozw0j spoteczny, co trzeba byto na biezaco interpretowac. Jednak z analizy
Raewyn Connell wynika, ze do I wojny $wiatowe] wigkszo$¢ prac socjologicz-
nych nie traktowata o modernizacji spoteczenstw, w ktorych zyli badacze. I tak
np. uznawany za pierwszego socjologa Franklin Giddings pisal o poliandrii
na Cejlonie, o matrylinearno$ci u Tatarow, a piszac o kompaniach weglowych
w Kalifornii, opisywat obcy sobie §wiat. Podobnie dziato si¢ w Europie. Jak
ustalita Raewyn Connell, Emil Durkheim i jego wspotpracownicy opublikowali
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w latach 1898-1913 az 12 tomoéw L’annalé sociologique, w ktorych przedsta-
wili badania z kazdego roku (w sumie 2400). Jak si¢ okazuje, to byly gtownie
badania dotyczace spotecznosci pozaeuropejskich. Europie, ktdra przeciez prze-
zywala rozwoj industrialny, poswigcono tylko jedng czwarta objetosci dzieta.
Wiegcej bylo opisow starozytnosci i wiekow $rednich, kolonialnych podbojéw czy
wrecz globalnych badan nad ludzkoscia. Pojawity sie tam studia $wietej wojny
w dawnym lIzraelu, magii malajskiej, ustalenia na temat buddyzmu w Indiach,
prawa rzymskiego, $sredniowiecznego rozumienia zemsty, systemu pokrewien-
stwa wséréd Aborygenow czy systemdéw prawnych spoteczenstw pierwotnych.
Zdaniem Raewyn Connell to bylo wowczas wazniejsze niz nowoczesna biu-
rokracja czy technologie w modernizujagcym si¢ $wiecie Ameryki Ponocnej
i Europy Zachodniej. Jesli uwzgledniano nowoczesne spoteczenstwo, to pisano
o robotnikach amerykanskich, klasie sredniej w Europie, modernizacji przemystu
niemieckiego — jednak to byl utamek analiz, zajmujacy 28% mniej miejsca niz
traktaty o chtopskich legendach, wrézbitach ze Szkocji, arturianskiej zbrodni czy
pomiarach czaszek (s. 6). Raewyn Connell postawita pytanie: czemu to shuzyto?
I doszta do wniosku, ze chodzito o przedstawienie réznicy migdzy cywilizowana
metropolig a prymitywnymi spoteczenstwami zamieszkujacymi inne czesci globu.
Jej zdaniem takie myslenie zdominowalo socjologi¢ przetomu XIX i XX w.
Byta to dyskusja o réznicach miedzy ludzmi i spoleczenstwami oraz ocena
tychze. Twierdzi, ze popularno$¢ odkry¢é Karola Darwina wynikala z faktu, iz
jego pogladami mozna byto uzasadni¢ wyzszo$¢ Europy i Ameryki nad innymi
kontynentami i ludzmi tam Zzyjacymi. Jej zdaniem na poczatku socjologia bylta
jedng z nauk legitymizujacych podzial §wiata. Autorka bacznie przyjrzata si¢
dzietom i autorom, ktérzy ktadli te podwaliny socjologiczne. Powotujac si¢ na
prace Lestera Warda z 1897 roku, przywotuje 37 uczonych, ktérych uznawano
wowczas za 0jcow socjologii. Jak zauwaza, nie ma wsrod nich ani Karola Mark-
sa, ani Maxa Webera. Oznacza to, ze poczatkowo ich prace nie byly uwazane
za istotne dla badaczy spotecznych. Pdzniejsze podreczniki socjologii (z lat 20.
XX wieku) wymieniajag Georga Simmela i Emila Durkheima, ale nadal nie ma
w nich Karola Marksa, Maxa Webera czy Vilfreda Pareto.

Raewyn Connell pokazuje, jak stopniowo zakreslano granice nauki i jak
powstawal kanon prac podstawowych. Konkretyzacji ulegal rowniez przedmiot
badan. Jednak zdaniem Raewyn Connell nikt wtedy nie pytat, jak i gdzie powstaja
autorytety naukowe i w jaki sposob ludzie sa do nich przekonywani. Nikt nie
stawial pytan, na czym polega wykluczenie i wlaczanie ludzi do okreslonych
grup spotecznych, skad si¢ bierze hegemonia wobec jednych grup i partnerstwo
z innymi. Umykaty uwadze tak istotne pytania, jak to, kto placi za badania
naukowe 1 jakie majg relacje uczeni pracujacy w centrum z tymi, ktorzy pracuja
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na peryferiach spoteczenstw. I w tym miejscu Raewyn Connell przystepuje do
krytyki socjologii, nazywajac ja mysla ,,potnocnoatlantycka” i ,,metropolitalng”.
Jej zdaniem wtasnie w Ameryce Potnocnej i Europie Zachodniej wypracowano
do tej pory trwajacy paradygmat nauki, ktdry nastepnie narzucono reszcie $wiata.
Raewyn Connell krytykuje wczesne prace socjologiczne, wykazujac ,,metro-
politalny” sposob myslenia socjologow. Ostro rozprawia si¢ z ustaleniami Emila
Durkheima (Elementarne formy Zycia religijnego) na temat religii i magii
w Australii, jako zupelnie niezgodnymi z istota rzeczy. Wedlug niej mamy tu
do czynienia z klasycznym przyktadem niezrozumienia badanego zjawiska, bo
Emil Durkheim przyktadat amerykansko-europejskie formy duchowosci chrze-
$cijanskiej do australijskich wierzen. W dodatku sam nigdy nie spotkat Abory-
genow, wiedziat o nich z drugiej reki (s. 78). Autorka skupia si¢ w swej krytyce
na waskim rozumieniu socjologii, zapominajac, ze wowczas réznica miedzy
socjologia a antropologia kulturowa byla nieznaczna, wrecz mato istotna dla
badaczy. W tym samym tonie krytykuje wspotczesnych socjologdéw i sarka-
stycznie rysuje sposob prowadzenia badan terenowych w Afryce przez Pierre’a
Bourdieu. Twierdzi, ze jest to przyklad nierzetelnosci i watpliwej etyki badawczej,
podwazajacy wyciagnigte przez badacza wnioski. Jego stosunek do badanych
0sob 1 do wlasnych afrykanskich wspotpracownikéw ma charakter kolonialnego
paternalizmu (s. 39—44). Bardzo sceptycznie odniosta si¢ tez do badaczy zajmu-
jacych si¢ nowoczesnym spoleczenstwem. Jej zdaniem pojecie nowoczesnosci
u Jamesa Colemana i Anthony’ego Giddensa odnosi si¢ tylko do spoteczenstw
»pomocnoatlantyckich”, industrialnych, a nie do og6tu (s. 33—60). Pomija prace
innych socjologdéw zajmujacych si¢ spoteczenstwem przemystowym, takich jak
Ralf Dahrendorf, Shmuel Eisenstadt czy Jeffrey Alexander, ktorzy szerzej patrzyli
na rézne odmiany nowoczesno$ci i szukali w nich uniwersalnych regut.
Krytyczne wywody Reawyn Connell zmierzaly do wykazania, ze socjologia
narzuca, jako uniwersalne dla catej ludzkosci, paradygmaty badawcze wypraco-
wane w metropoliach, ktére tak naprawde pomijaja problemy wickszos$ci ludzi na
swiecie. Podkresla, ze dla takich analitykow procesow globalizacji, jak Zygmunt
Bauman, Ulrich Beck, Douglas Kellner, William Robinson czy Saskia Sassen,
przedmiotem zainteresowania sg spoteczenstwa metropolitalne i ich oddziaty-
wanie na $wiat (s. 63). Jak dowodzi, tak bylo od poczatku socjologii jako
nauki — twierdzi, ze jest to poklosie grzechu pierworodnego, czyli skupienia sie
na spoteczenstwach ,,pénocnoatlantyckich” jako tych rozwinigtych, ciekawszych
badawczo i potraktowaniu tych pozametropolitalnych jedynie jako ilustracji dla
stawianych tez. Tutaj mozna si¢ zgadza¢ z autorka lub polemizowac, ale trzeba
przyznaé, ze wiele jej uwag jest trafnych, a przyklady dobrze dobrane. Gorzej
jest z sieganiem do zrddel, mimo ze — jak autorka sama deklaruje — zna jezyki
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powszechne wsrod uczonych (jak rozumiem — kongresowe, ale pewnie standar-
dowe poza chinskim i rosyjskim). Zatem dla Raewyn Connell Europa konczy sie
na Niemczech i wszystko na wschod od Laby jest jej nieznane. Raz tylko siega
na wschod Europy 1 zahacza o my$l Bakunina, ale jako ilustracje ruchéw anar-
chistycznych i poczatkéw mysli komunistycznej. W jej obrazie socjologii nie ma
mysli europejskiej poza Laba, co sprawia wrazenie, ze takie kraje i regiony, jak
Polska, Czechy, Wegry, Batkany, Skandynawia, Rosja nie prezentowaly zlozone;
refleksji nad spoteczenstwem, czerpigc jedynie z nauki ,,pélnocnoatlantyckiej”.
Takie zawgzenie spojrzenia na socjologie przez pryzmat ,,péinocnoatlantycki”
nie jest najlepszym $wiadectwem rozleglosci wiedzy autorki. Az si¢ prosi, by
powiedzie¢ wiecej o mysli socjologicznej w Europie.

Zachwyt Raewyn Connell wywotuje natomiast mysl spoteczna krajow poza-
metropolitalnych, zwlaszcza krajow Trzeciego Swiata. Mozna sie zgodzi¢ z nia,
ze te prace sa niedoceniane i szerzej nieznane. Jednak dyskusyjny jest dobor
prezentowanych myslicieli 1 ich postrzeganie spoteczenstwa. Skutki tego obser-
wujemy obecnie, patrzac na stosunek do uchodzcow z Afryki czy Bliskiego
Wschodu. Autorka poswieca duzo miejsca bliskowschodnim myslicielom, takim
jak Al Afgani (przetom XIX i XX wieku) i Al-e Ahmad (lata 60. XX wieku),
ktorzy widzieli szans¢ w modernizacji Iranu przez powroét do korzeni islamu.
Pisze tez o ich przekonaniu, Ze ich spoleczenstwo jest zatrute Zachodem, co
okreslane jest mianem westoxication. Slepe nasladowanie innych kultur jest
destruktywne, a w przypadku ludzi, ktorzy wyksztatcenie zdobyli na brytyjskich
uczelniach, daje efekt powierzchownosci obu kultur: ich kultura nie jest ani
iranska, ani angielska. Obaj mysliciele walczyli z dominacja obcej kultury —
wowecezas brytyjskiej. Autorka wspomina tez Alego Shariatiego oraz ojca i syna
Hosseinich, ktorzy walczyli z modernizacja prowadzona zaré6wno przez szacha
Rezg Pahlaviego, jak i p6zniej przez imamow Chomeiniego. Twierdzi, ze ci
mysliciele w swojej wizji spoleczenstwa byli bliscy utopii mannheimowskiej
(s. 135).

Podobnie zywo pisze o afrykanskiej mysli spotecznej, dowodzac, ze tamtej-
sza refleksja jest rownie ztozona, co ,,pénocnoatlantycka”, ale ma inng forme
wyrazu. Opowiesci, sagi, eposy mowione, rytualne tance sg istotnym nosnikiem
wiedzy o budowie i strukturze spotecznej, o regutach spolecznych. Zaczyna
jednak od zetkniecia z mysla afrykanska przez artykut nigeryjskiego socjologa
Akinsola Akiwowo Wkitad afrykanskiej poezji mowionej do socjologii wiedzy.
Zdaniem Raewyn Connell to byla ,jedna z najbardziej porazajacych” publi-
kacji w ,,International Sociology” oraz w ramach ISA, ktére to pismo wydaje
(s. 90). Jak mozna sprawdzi¢, dyskusja po tym artykule byla dtuga i wcale
nie zakonczyta si¢ jednoznaczng konkluzja na temat wplywu pozaeuropejskie;
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1 pozaamerykanskiej mys$li spotecznej na naukg. Akinsola Akiwowo pokazat
rodzima socjologie afrykanska i wskazat na trudnosci komunikacyjne migdzy
socjologami afrykanskimi z r6znych krajow i réznych tamtejszych kultur. Mysl
spoteczna w Afryce jest bardzo niejednorodna, sigga do roznorakich zrédel, inne
wyciaga wnioski. Raewyn Connell pokazala tez dyskusj¢ miedzy socjologami
nigeryjskimi r6znego pokolenia i ich odmienne sposoby interpretacji danych
(np. wynikte z postugiwania si¢ innymi dialektami). Pisata o mysli ludow Bantu,
o pracach misjonarzy, ktorzy ,.cywilizowali” mieszkancow Afryki, zaburzajac
ich tozsamo$¢ i wypaczajac ich obraz u Europejczykow. Przywolala filozofa
z Beninu (dawny Dahomej) Paulina Hountondji, ktory krytykowat ruch negru-
itude oraz etnofilozofi¢ jako winne temu, ze kolonizatorzy mieli jeden obraz
Afrykanow: czarnych wyrobnikoéw w polu lub robotnikéw w gérniczych het-
mach (s. 102). Autorka zajeta si¢ tez renesansem afrykanskosci, ktory nastepuje
wspotczesnie. Jak podkresla, odrzucenie europejskiego spojrzenia na Afryke
daje szans¢ ludziom tam zyjacym na powro6t do korzeni wilasnych kultur, ale
musi nastgpic¢ rekonstrukcja tozsamosci. Jednak o problemach tych spoteczno-
$ci socjologia jako nauka nie tylko nie méwi, ale takze nie proponuje teorii
socjologicznej, pomocnej w analizie wystgpujacych tam problemow. W swoich
rozwazaniach autorka pomija przedstawicieli teorii postkolonialnej (E. Said,
H. Bhabha, L. Gandhi), bo sa jej zdaniem przedstawicielami mysli péinocno-
atlantyckiej. Troche szkoda, ze pozostawia bez glebszego komentarza t¢ mysl,
ktora przebita si¢ do swiadomosci socjologdéw ,,potnocnoatlantyckich” i jest juz
znana szerokiemu gronu.

Zgadzajac si¢ z gldwnym sposobem analizy autorki, nie sposob ustrzec si¢
od kolejnej krytycznej uwagi. Wszak sama Raewyn Connell nie zna jezykoéw
afrykanskich i postuguje si¢ danymi z drugiej rgki, zatem robi to, co sama
zarzucata wczesniej Emilowi Durkheimowi! Dobrze, Zze ma §wiadomos$¢ wta-
snych niedostatkow (brak znajomos$ci oryginatdw omawianych prac), ale jej
analiza wprowadza czytelnika w btad. Trudno jest powiedzie¢, w jakim stopniu
przedstawieni przez nig mysliciele spoleczni z Afryki sg reprezentatywni dla
kontynentu. Trudno jest znalez¢ w jej opracowaniach mysl spoleczng z potudnia
kontynentu (Zambia, Zimbabwe, RPA), niewiele jest przyktadow ze wschodniego
terenu (Mozambik, Tanzania, Kenia), nic nie wiemy o mysli z péinocy, ktora
jest arabska, a niewatpliwie istnieje itd., itp.

Raewyn Connell w swej pracy przywoluje tez mysl indyjska, zwlaszcza bliskie
jej gender studies (Spivak, Guha, Chatterjee), ale odnosi si¢ wrazenie, ze to tez
nie wyczerpuje réznorodnosci mysli spotecznej w Indiach. Piszac o Australii,
dzieli my$l spoteczng na ,,pdinocnoatlantycka” i rodzima (aborygenska), ale
rowniez pozostawia niedosyt. Brakuje dalekowschodniej mysli spotecznej (Chiny,
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Japonia, Korea, Wietnam), nie ma wiedzy o spoleczenstwie z Azji Srodkowej. To
duzy dyskomfort, bo z jednej strony autorka wskazuje na mankamenty i zawe-
zenie wspoélczesnej socjologii, a z drugiej wzbogaca ja wyrywkowo i rozbudza
oczekiwania glebszej analizy. Niemniej to dobrze, Zze czytajac pracg Southern
Theory mozna dowiedzie¢ si¢ czego$ nowego, zwraca Si¢ uwage na znacznie
wieksza roznorodnos¢ form zycia spolecznego, niz do tej pory to byto prezen-
towane. Ksigzka ta powinna by¢ czytana w szkotach wyzszych, by studenci,
zwlaszcza nauk spotecznych, zapoznali si¢ chociaz z matym fragmentem wiedzy
pozaeuropejskiej. Wspolczesny lek przed przybyszami spoza Europy (zwlaszcza
uchodzcami) wynika z braku wiedzy. Ksigzka Raewyn Connell pokazuje, jak
rozwinigta jest mysl spoteczna krajow postkolonialnych, dlaczego inna jest ich
pamig¢ o przesztosci, skad si¢ biorg zale 1 oczekiwania wobec Europy. By¢ moze
socjologowie zaczng mysle¢ z pokorg o swoich generalizacjach, ustaleniach,
teoriach. Po przeczytaniu tej pracy zaczyna si¢ watpi¢ w uniwersalno$¢ znanych
teorii socjologicznych, a takze uniwersalnos¢ socjologii jako nauki o spoteczen-
stwie. Rzeczywiscie lektura pracy Raewyn Connell moze da¢ pewien asumpt
dla oséb zmagajacych sie z trudnymi analizami, bo socjologia nie jest nauka
o skonczonym polu badawczym, o zamknigtej problematyce analizy. Sumu-
jac, ksigzka Raewyn Connell jest bardzo ciekawa i inspirujgca do krytycznego
myslenia o socjologii. Szkoda, Ze nie zostata przettumaczona na jezyk polski,
bo powinna znalez¢ si¢ w kanonie lektur kazdej studentki, kazdego studenta,
kazdej osoby badajacej spoteczenstwo.



