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OBIEKTYWNOSC A OBIEKTYWIZACJA
W NAUKACH SPOLECZNYCH

STRESZCZENIE

Obiektywnoé¢ to kategoria majaca podwdjne odniesienie; do poznania jako war-
to$ciowa jego cecha i do bytu jako okre$lenie rzeczywistego istnienia tego, co do-
mniemane jako realne. Tym niemniej nowozytne pojecie obiektywnoSci zmierza ku
jego epistemologicznej interpretacji i dostosowane jest do nauk przyrodniczych, nie
za$ spotecznych. Tak wiec na gruncie nauk przyrodniczych zréwnano obiektywno$é
z metodologiczna neutralizacja subiektywnos$ci. Ten powszechnie akceptowany po-
glad stal sie bardziej skomplikowany, gdy do glosu dochodzg nauki spoleczne. Wska-
zanie na spolecznie okre$lone cechy obiektywno$ci to punkt komplikacji w historii
tego pojecia, poniewaz nauki spoteczne sa uwiklane we wskazane powyzej podwojne
odniesienie. W rezultacie wylonila sie zasadnicza kwestia: problem relacji miedzy
obiektywnoScia a obiektywizacja jako praktycznym procesem urzeczywistnienia.
Wzajemna zalezno$¢ obiektywizacji i obiektywnosci wprowadza do teorii spolecznej
onto-epistemolgiczne charakterystyki obydwu okreslen. Uczestniczg one na réwni
w problematyzowaniu pojecia rzeczywistosci spolecznej. Glownym celem artykutu
bylo ukazanie i dyskusja tego zagadnienia. W konkluzji zmierzam do wskazania
swoistego statusu obiektywnoS$ci w naukach spolecznych.

Stlowa kluczowe: obiektywno$¢, obiektywizacja, nauki spoteczne, epistemocen-
tryzm.

1. WPROWADZENIE

Obiektywnos$¢ powszechnie uwaza sie za warto$¢ i to zaréwno w dyskur-
sie naukowym jak i w zwyklej, potocznej komunikacji. W potocznym
mniemaniu wydaje sie, ze to, co obiektywne jest nie tylko wazne, dobre
i godne uwagi, ale bezalternatywne i konieczne, jest bowiem nie tylko zache-
ta, ale stawia pod przymusem uznania. Zrédlem tego przymusu raz
staje sie rzeczywisto$¢, innym razem jest to przymus myS$lenia. W potocz-
nym my$leniu zatem ,obiektywno$¢” pelni istotna role lacznika miedzy
mys$la a rzeczywistoScig, miedzy racjonalnos$cia dzialan a ich rezulta-
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tami.! Podobnie w nauce, obiektywnos¢ uchodzi na ogdét za bezdyskusyjna
warto$¢, przedmiot zabiegéw metodologicznych i niezbywalny cel nauki,
zarazem uchodzi po prostu za sposob istnienia przedmiotu badania.

W jednym i w drugim przypadku obiektywnos$¢ traktowana jest jako ka-
tegoria laczaca dwa porzadki: jest kategorig poznania a zarazem okre$lono-
Scig bytu. Stad wlaénie biora sie klopoty z jednoznaczno$cia jej rozumienia,
zwlaszcza, ze owo ,kategorialne zamieszanie” wydaje sie by¢ cenne zaréwno
w porzadku myslenia jak tez dzialania, zwlaszcza wtedy, gdy obiektywnos$¢
staje sie kategoria nauk spolecznych. Tu bowiem, jesli poming¢ jakie$ rady-
kalne postaci behawioryzmu spolecznego, nieuniknione jest zderzenie sie
badacza z sytuacja, ktorej socjologiczno-filozoficzne rozumienie odzwiercie-
dla Znanieckiego koncepcja wspolczynnika humanistycznego. Fakty badane
przez socjologa czy innego przedstawiciela nauk spolecznych sa mu dane nie
jako ,czyste”, ale jako zinterpretowane juz przez kogo$. A mozna podejrze-
wac, ze interpretacja ta przebiega wielotorowo poprzez doswiadczenie, my-
Slenie i dzialanie. W $wiecie ludzkim, a zatem w $wiecie znaczen i wartosci,
zanim jaki$ fakt kulturowy zyskuje istnienie obiektywne, istnieje jako czyjas
my$l, zamiar dzialania, doswiadczenie. Przejscie od istnienia subiektywnego
do obiektywnego jest plynne i dokonuje sie za sprawa obiektywizacji.

Tymczasem pozostajac w dualistycznym paradygmacie filozofii post-
kartezjanskiej, jesli za przeciwienstwo obiektywno$ci uznamy subiektyw-
noé¢, to pojawia sie problem statusu bytowego sfery podmiotowej
immanencji. Jesli bowiem obiektywno$¢ stale utrzymuje status kryterium
wskazujacego ,prawde poznania” i jego cel, zaréwno w dyskursie nauko-
wym, co i w mowie potocznej, to jej epistemologiczne przeciwienstwo, czyli
subiektywno$¢ wladnie, bylaby biegunem relacji cechujacym sie brakiem
niezbednego dla poznania, metodycznie osiggnietego waloru, a nawet mo-
nadycznym urojeniem, marginalnym przypadkiem i anomalia poznania —
niegodnym uwagi nauki.

Powstaje tu problem, ktorego kartezjanska proweniencja jest dos§¢ jasna
dla filozofujacego badacza w dziedzinie nauk spolecznych, i ktory jest zara-
zem trudny do zauwazenia w naukach empirycznych o czlowieku, szczegol-
nie takich jak socjologia. Musielibyémy bowiem wnioskowac, ze nauki, ktére
tak jak socjologia uznaja podmiotowy charakter dzialania, zbudowane sg na
tej antynomii, gdyz dysponuja ontycznie niejednorodnym materialem fak-
tow. Ich redukcja do jakiego$ wspodlnego obszaru bytu albo poznania prze-
kres$lalaby samo postawienie kwestii. W takiej formule jedne fakty dostepne
sa jedynie subiektywnie, w introspekcji przezywajacego je subiektywnie
podmiotu, inne za$ daja sie uchwyci¢ jedynie obiektywnie, to znaczy jako
istniejace w realnym $wiecie i dostepne dla kazdego. W ten sposéb, subiek-

t Por. P. L. Berger, Th. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik, PIW,
Warszawa 1983; K. Abriszewski, Kulturowe funkcje filozofowania, Wyd. Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2013, s. 135-217.
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tywnos¢ jednostek, badana jako fakt, staje sie paradoksalnie w stosunku do
rozumienia klasycznego — uznaniem obiektywnos$ci nowego rodzaju i uzna-
niem nowego podejs$cia badawczego. A dzieje sie to za sprawa uwzglednienia
w ramach korelowanej relacji ,,my$l — byt” obiektywizacji. Subiektywnym
tre$ciom nadaje sie tu zdolno$¢ do urzeczywistniania, zdolno$¢ przeksztal-
cania w elementy Swiata rzeczywistego, spoleczenstwa, kultury.

Kartezjanski dualizm res extensa — res cogitans i jego pochodne na grun-
cie filozofii badan spotecznych musi doprowadzi¢ do fundamentalnych
aporii transcendentalnego solipsyzmu, do nierozwigzywalnego problemu
Alter-ego wszedzie tam, gdzie status bytowy podmiotu bedzie traktowany
jako opozycyjny wzgledem statusu przedmiotowos$ci spos6b istnienia.
W konsekwencji powstaje chybiona dysjunkcja: badanie obiektywne (w sen-
sie epistemologicznym) tego co obiektywne (w sensie ontycznym) z wylacze-
niem wszelkiego bytu o statusie odmiennym, niz res extensa, albo nieobiek-
tywne (w sensie epistemologicznym) badanie tego, co nieobiektywne
(w sensie ontycznym). Uzasadnieniem dla scjentystycznego wykluczania
subiektywnosci z obszaru nauki byloby wtedy — niepojete na gruncie inter-
pretatywnych nauk spotecznych — rozumienie Swiata spolecznego bez
uwzgledniania wiedzy o tym, jak konstrukty, bedace Zrédtowo produktami
subiektywnos$ci, moga by¢ przenoszone do $wiata innych ludzi (ich sposo-
bow myslenia, dzialania, do§wiadczania), a nastepnie do §wiata materialne-
go jako nowe byty.

Jak zatem doszlo do zapoznania tego stanu rzeczy? W jaki sposéb
i w imie jakich warto$ci respektowanych w nauce to, co subiektywne, na
gruncie nauk spolecznych stalo sie przeszkoda poznawcza? Dlaczego ze
scjentystycznego punktu widzenia nie mozna rozumieé spolecznego Srodo-
wiska ludzkiego bytowania zarazem jako obiektywnego i bedqcego wytwo-
rem tego Srodowiska? W jaki sposob obiektywno$¢ w sensie poznawczym
czyni mozliwg obiektywizacje w sensie ontycznym?

Sledzenie tego procesu przeksztalcen jest niezbednym elementem prak-
tyki badawczej, a rozumienie jej w takim ksztalcie zadaniem filozofii nauk
spolecznych.

2. KROTKA HISTORIA OBIEKTYWNOSCI

Klasyczny, antyczny ideal poznania okreslal gléwna warto$¢ poznania
w jego zdolnoéci do stanowienia odpowiednio$ci miedzy zasadniczo réznymi
kategoriami bytowymi (miedzy podmiotem i przedmiotem), to jest jako sta-
tyczna relacje zachodzaca dzieki zdolno$ci jednego do reprezentowania,
a drugiego do bycia reprezentowanym. Ludzka ciekawo$¢ i otwarto$é na
Swiat spotykaja sie w tym modelu poznania z nieskryto$cig rzeczy samych.
Sredniowieczna erudycja podirzymala ten pre-epistemologiczny poglad
w zalozonej nieproblematycznosci lektury jako uniwersalnego medium inte-
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ligibilno$ci podmiotu i przedmiotu poznania. Czyta¢ znaczylo tu odkryé¢ na-
turalng lub zalozong Boskim Stowem odpowiednio$¢ znaku i rzeczy same;j.
Przekonanie, ze owa odpowiednioé¢ jest ustanowiona w ogblnym porzadku
Swiata i poprzedza kazdg lekture nie bylo kwestionowane. Dopiero odkrycie
~nowego $wiata” (nowych roélin, zwierzat, kontynentéw, ludzi i sposobéw
my$lenia) burzy ten porzadek i kompromituje Sredniowieczna erudycje,
rozciggajaca weze$niej swa wladze zaréwno nad lekturg $wiata naturalnego
jak i nad lekturg dziel Arystotelesa i Ptolemeusza. W starym rozumieniu,
doswiadczenie to glownie efekt odkrycia w lekturze lub za posrednictwem
percepcji zinwentaryzowanych ontologicznie, zadomowionych w $wiecie
~obiektow”. Zasada tlumaczenia nieznanego przez znane’ nadawala temu
zadomowieniu walor ontycznego zakorzenienia poznania w Swiecie prak-
tycznie i technologicznie juz opanowanego. Przelom wymagal nadania
nowego sensu czynno$ciom poznawczym. Takiego mianowicie, ktéry gwa-
rantowalby sens poznawczy takze reprezentacjom przedmiotow calkiem
nowych i ktory pozwolilby zrozumie¢ na nowo poznawcze otwarcie podmio-
tu na $wiat jako jego oderwanie od §wiata. Nowa zasada thumaczenia znane-
go przez nieznane jednoczy $wiat i uniwersalizuje poznanie.

Dlatego zasadnicza zmiana objela kategorie do$wiadczenia.’> Dzieki niej
bowiem sens poznawczy bycia w $§wiecie nie tylko mogl by¢ okreslony na
nowo, ale przede wszystkim tre§¢ poznawcza do§wiadczenia mogla by¢ od-
dzielona od samowiedzy podmiotu. Jego bycie w $wiecie i tam doswiadcza-
nie siebie stracilo poznawcza relewancje. Stary sposéb rozumienia do§wiad-
czenia zdaje sie mowic: ,,Czlowieku, do$wiadczaj siebie, a w do$wiadczeniu
tym odnajdziesz rzeczy same!” Obowigzuje tu Arystotelesowska zasada jed-
noéci doswiadczenia zawarta w formule aisthesis aistheseos: do$wiadczenie
jest takze doswiadczaniem siebie jako doswiadczajacego.*

Epistemologiczny krytycyzm, zainaugurowany przez Kartezjusza rozbija
te jedno$¢, bo nadaje odrebne sposoby istnienia podmiotowi i §wiatu. Dlate-
go nauka nowozytna, akceptujaca to rozstrzygniecie, w poszukiwaniu tresci
poznawcze] do$wiadczenia kaze wylaczy¢ z nich do$wiadczenie siebie, za-
mkna¢ je w cogito unormowanym jego osobliwym sposobem istnienia. Po-
znanie musialo zatem zyskaé inng definicje do$wiadczenia, musialo takze
ustanowi¢ nowe sposoby stwierdzania obiektywno$ci na podstawie tylko
subiektywnych percepcji. Od tej pory jedyna droga obiektywizowania
doéwiadczenia, objetego klauzula watpienia, byla droga epistemologicznej
redukcji wszelkich modalno$ci do$wiadczania siebie, droga metodycznej
neutralizacji wszystkiego, co w do$wiadczeniu ujawniatoby partykularyzm
bycia w §wiecie podmiotu.

2 S. Amsterdamski, Miedzy historia a metodq, PIW, Warszawa 1983, s. 73.

3 Ibidem, s. 68.

4 Arystoteles, O duszy, przel. P. Siwek, w: idem, Dziela wszystkie, t. 3, PWN, Warszawa 2003,
. 112-113.
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Mozna przesledzi¢ historie pojecia obiektywnosSci poczawszy od jego
rozumienia skrajnie ontologicznego i realistycznego — zadajacego od
poznawczych procedur poznania dotarcia do noumenéw, do skrajnie epi-
stemologicznego i idealistycznego (subiektywistycznego) — ktory lokowal je
w najglebszym wewnetrznym doznaniu (esse est percipi). Szczegdlne znacze-
nie ma tu nowozytno$¢, ktéra uczyniwszy z epistemologii krélowa wszelkich
dziedzin filozoficznych dokonala szeregébw znaczacych przesunie¢ i zmian
w relacji przedmiot-podmiot. Panowanie epistemocentryzmu wymusito na
ontologii zmiane adresu dla intencjonalnos$ci — z metafizycznego na ,przed-
miotowy”. Obiekt bedzie wiec juz tylko korelatem subiektu. A istota sporéw
bedzie poszukiwanie takiego punktu w relacji przedmiot-podmiot, z ktérego
to punktu da sie polaczy¢ te dwie heteronomiczne i niewspotbytujace katego-
rie — przedmiot i podmiot wlaénie. Epistemologia nowozytna zdefiniowala 6w
punkt jako ,,obiektywnos¢” bedaca cecha wszelkiego prawomocnego poznania.

Porzucenie receptywnos$ci jako cechy normujgcej warto$¢ poznawcza
do$wiadczenia, przypisanie mu mocy odkrywania rzeczy, o ,ktérych sie
filozofom nie $nilo”,> ale kosztem odrzucenia problematyzacji samo-
do$wiadczania, to punkt wyjécia nowozytnego rozumienia znaczenia obiek-
tywnos$ci poznania. Z jednej strony, nowozytne rozumienie do$§wiadczenia
wytwarza normatywng pustke w odniesieniu do do§wiadczania siebie. Jego
epistemologiczna krytyka jest niemozliwa, bo do§wiadczanie siebie nie zna
normy bycia soba innej niz ta, ktora reguluje pozaswiatowy byt cogito.
Z drugiej strony to wilasnie takie rozstrzygniecie toruje droge rozumieniu
obiektywnosci poznania jako jego cesze dajacej sie wyprowadzi¢ jedynie
z samych reprezentacji $wiata. Konsekwencja nowozytnego odwrdcenia per-
spektywy poznawcze] bylo wiec nie tylko zakwestionowanie przed-
epistemologicznego rozumienia statycznej relacji podmiot-przedmiot, ale
takze wylaczenie z tresSci poznawczych do§wiadczenia wszystkiego, co reflek-
syjna wladze poznawcza kieruje ku byciu w §wiecie podmiotu. Na do$wiad-
czenie naklada sie wymoég powtarzalno$ci percepcji rzeczy, nieosiggalny
w ramach zasady aisthesis aistheseos. Obiektywno$¢ staje sie w ten sposob
cecha wszelkiego prawomocnego poznania.

Wydaje sie, ze w epoce pdzno/po/nowoczesnej nic bardziej nie zmienito sie
niz realia ksztaltujace problematyzacje pojecia obiektywnosci. Ono samo juz
weze$niej bylo istotnie inaczej rozumiane w znacznym stopniu za sprawg prob
dokonania jego epistemologicznej krytyki na gruncie nauk spolecznych.¢

5 ,Wiecej jest rzeczy na ziemi i w niebie, niz sie ich $nito waszym filozofom” W. Szekspir, Hamlet.
Krélewicz duniski, przel. J. Paszkowski, PIW, Warszawa 1973, akt I, scena 5. Reprodukeja cyfrowa
wykonana przez Biblioteke Narodowa z egzemplarza pochodzacego ze zbioréw BN (http://
wolnelektury.pl).

6 Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, w: idem, O nauce, w: Dziela, t. IV, PWN,
Warszawa 1967, s. 125—-316. Por. tez. M. Kuszyk-Bytniewska, Zaangazowanie a neutralno$¢ —
o trudnosciach stosowania pojecia obiektywnosci w naukach spolecznych. Onto-epistemologiczna
recepcja socjologii Norberta Eliasa, Roczniki Historii Socjologii, t. III, 2013, s. 61—-80; oraz: idem,
Problem obiektywnosci w naukach spotecznych, Zagadnienia Naukoznawstwa, nr 2, 2015, s. 191-198.
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Obiektywno$¢ stala sie wazna, jesli nie najwazniejsza warto$cig poznania
naukowego,” powigzana w sposob istotny z prawdq wlasnie w nowozytnosci.
W rezultacie norma stalo sie orzekanie: ,prawda obiektywna”. Konsekwen-
cja tego jest uprzywilejowanie epistemologicznej natury obiektywnos$ci — ma
ona charakteryzowaé przede wszystkim czynno$ci poznawcze lub/i wiedze,
tresci przezy¢ lub/i ich formy, ewentualnie podmioty poznania lub/i ich po-
stawy. W kazdym razie jest ona rezultatem metody. Metoda bowiem funk-
cjonuje tu jako gwarant czysto poznawczego sensu doswiadczenia. I choé
historycznie rzecz ujmujac pierwotny byl ontologiczny sens obiektywno$ci
(obiektywny w tym znaczeniu to tyle, co odnoszacy sie do przedmiotu, wska-
zujacy na pewne jego cechy, wlasnosci, etc.), jak choéby w filozofii Demokry-
ta czy Platona, to w epoce nowozytnej dokonuje sie ,zwrot epistemologicz-
ny” w tym wzgledzie. Filozoficzny epistemocentryzm, rezultat tego zwrotu,
wytwarza coraz silniejszg presje, ktorej celem jest unormowanie aktywnosci
badawczej —wlasnie kategoria obiektywnosci. Jednak tak przetworzone po-
jecie obiektywnosci, to zaledwie pojecie dostosowane do nauk przyrodni-
czych odnoszonych juz tylko do ich epistemologicznych podstaw. Staje sie
ono efektem zabiegow, ktorych podstawowym celem jest poznawcza neutra-
lizacja czynnika subiektywnego. Oczywiscie, glownym instrumentem tej
neutralizacji jest metoda. W ten sposob czynnik subiektywny uzyskal — juz
tylko — kwalifikacje zaklocenia obiektywnosci, ktora mozna wyeliminowac za
pomoca odpowiedniej metody. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze taki
spos6b rozumienia obiektywno$ci dokonat sie nie tylko za sprawg dowarto-
Sciowania pewnosci jako zasadniczej warto$ci metody, ale takze za sprawg
systematycznego pomijania, jesli nie deprecjonowania, intersubiektywnosci
w my$l zasady: tyle obiektywno$ci w poznaniu dla kazdego, ile jej dla
wszystkich. Gdy powstaja nauki spoleczne i humanistyczne okazuje sie, ze
obiektywno$¢é w obszarze nauk przyrodniczych jest jednak inaczej wymaga-
na i inaczej rozumiana niz w naukach przyrodniczych.

Niestychanym wrecz wynalazkiem nauki nowozytnej, przeciwdzialajacym
skrajnej subiektywizacji rezultatow poznawczych, jest eksperyment. Ekspe-
ryment jest zabiegiem poznawczym, w ktérym podmiot unika zarzutu
subiektywizmu, poniewaz konfrontuje przedmiot z obiektywizacjq. Ta
obiektywizacja to zmaterializowany konstrukt poznawczy, rezultat zaakcep-
towanego, usankcjonowanego wczeéniej poznania, wcielonego w technike
w postaci przyrzadéw pomiarowych i urzadzen badawczych. Nowa formula

7 Co ciekawe w nauce wspoélczesnej wida¢ wyrazne odchodzenie od obiektywnosci, relatywi-
zowanie jej, rozmienianie czy rozcienczanie w innych warto$ciach, a na pewno odchodzenie od jej
wariantu absolutystycznego, wykreowanego w pozytywizmie, rozumianego jako bezwzgledna nieza-
leznoé¢ od kogokolwiek i czegokolwiek, jako bezwzgledne obowigzywanie, wazno$é, koniecznoéc.
W mechanice kwantowej przykladowo wskazuje sie na trudno$ci z obiektywnoscia w zwiazku
z obiektywnym pomiarem wartoéci fizycznych. Por. A. Eukasik, Mechanika kwantowa a problem
obiektywnosci, Zagadnienia Naukoznawstwa, nr 2, 2015, s. 137—-146. W naukach spolecznych
podobne trudnosci postrzezone zostaly od momentu zaistnienia tych nauk.
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doswiadczenia zdaje sie proponowac: ,Badaczu, nie doswiadczaj siebie, do-
Swiadczaj obiekty, dzialaj na nie — z pomoca rzeczy nowego rodzaju, ktore
wytworzylo obiektywne juz poznanie”. Niech materia poznawczo spreparowa-
na wchodzi w reakcje z materig poznawang i reaguje jak materia z materia.
Rezultat tego oddzialywania jest zrozumialy dla podmiotu — o inteligibilnosci
przedmiotu decyduje bowiem mozliwo$¢ ujecia go liczba. Jest ona wynikiem
pomiaru i obiektywnym przez to, znaczacym tyle samo dla wszystkich i dla
kazdego, efektem badania. To nowozytny projekt na pokonanie heterogenicz-
noéci ukladu ,podmiot-przedmiot™ przez mediatyzacje poznania, wprowa-
dzenie posrednika technologii miedzy zamiar a cel poznania. Przyrzad-
mediator jest w pewnym stopniu homogeniczny z obiektem, ale jest tez
w pewnym stopniu homogeniczny z subiektem. Przyrzad obserwacyjny/
pomiarowy jest bowiem technicznie zobiektywizowanym poznaniem.8

Sukces poznawcezy eksperymentu w nauce nowozytnej ujawnia w o wiele
wiekszym stopniu niz indukcja logiczna potrzebe powtarzalnos$ci wynikow
badania. Eksperyment generalnie wzmacnia obiektywno$¢ poznania przez
to, ze podmiot chronigc sie za tarcza obiekt-obiektywizacja przesuwa nieuf-
no$¢ na subiektywno$c, ktorej o$rodkiem sg konstrukty teoretyczne, proce-
dury metodologiczne i interpretacje. A wszystko to wymaga uporzadkowania
relacji miedzyludzkich, catkiem wcze$niej pomijanych. Galileusz konstruu-
jac teleskop umozliwil powszechng (!) — dostepna dla kazdego i dla wszyst-
kich — obserwacje rzeczy, ktore nie $nily sie Arystotelesowi. To zasluga
obiektywizacji optyki jako teorii, poniewaz ,dusza”, ,istota” tej dziwacznej
rzemieSlniczej produkcji nie-praktycznych (w starym arystotelesowskim
sensie), aktywnych tylko poznawczo przedmiotdéw jest wiedza zobiektywi-
zowana. Czynnik spoleczny powszechnej dostepno$ci zmaterializowanej,
uprzedmiotowionej teorii, ktéory wdal sie w ten proceder jest gwarantem
uchylania oskarzania o indywidualng, aspoleczna i niepewna subiektywnos¢.

Ekspansja eksperymentu w nauce nowozytnej ujawnia potrzebe i mozli-
wo$¢ powtarzalnoéci badania jako gwaranta jego obiektywnoSci. Ekspery-
ment mial poprzez powtdrzenia ukaza¢ moc obowigzujaca (obiektywng)
rezultatbw procedur poznawczo-technologicznych, uniezalezniajac je od
osobowych podmiotow, ale, paradoksalnie, w potrzebie powtarzalnosci uzy-
skanych wynikéw manifestuje sie tez potrzeba spolecznego uznania. Indy-
widualne, niedostepne oczom innych badanie jest niewiarygodne, nawet
jesli jest powtarzane wielokrotnie. Do$§wiadczenie dostepne jedynie samemu
badaczowi, nawet jesli odkrywa on jaka$ niezwyklo$¢ dotychczas nie znana,
wartg utrzymania w tajemnicy — takie doSwiadczenie traci swag eksperymen-
talng wiarygodno$é. Alchemia, ktéra technologicznie wspomagala ducha

8 Por. L. Daston, P. Galison, Trenowanie osqdu — dokladno$é kontra obiektywno$é, przel.
A. Szyjkowska-Piotrowska et al., w: Pokonaé obiekt. W wypadku rzezby, K. Fudakowski, D. Alvarez
Castillo (red.), Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2009, s. 39—53. Por. tez. S. Amsterdamski, Miedzy
historiq a metodgq, op. cit.; oraz: P. Rossi: Filozofowie i maszyny, PWN, Warszawa 1978.
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wewnetrznej przemiany, odchodzi w ten sposob w przeszto$é. Wymaga tego
nowa obiektywno$¢ oparta na technologicznej obiektywizacji. Dlatego od-
kryweca, jesli jest istota racjonalng, ¢wiczy sie takze w niedowierzaniu sobie —
jest istotg watpiaca, bo $wiadoma ztudzen, omamieni, nawet jesli jego osobi-
ste do$wiadczenie jest powtarzane wielokrotnie. Musi byé ono wyartykuto-
wane w jakims$ jezyku, a jeéli tak, to tylko po to, by drugiego o tym poinfor-
mowac i uzyskac jego aprobate. Anegdota o Archimedesie, ktory wybiegt
nagi na ulice wolajgc: ,,Odkrylem!!!”, poucza, ze indywidualne olénienia mo-
g3 by¢ uznawane za akty szalenstwa. I niechybnie zginelyby one w historii,
gdyby nie to, ze zostaly wsparte dowodem, lub, ogblnie rzecz ujmujac:
zakomunikowane w najbardziej przekonujacy sposob tj. dostepny dla
wszystkich i dla kazdego.

Moment historyczny, w ktorym zobiektywizowane w postaci technolo-
gicznej poznanie staje sie gwarantem obiektywnos$ci dokonywanych tym
sposobem rezultatow jest zarazem momentem, w ktéorym dochodzi do gltosu
problem spolecznego charakteru poznania. Ich wzajemne powigzanie, tj.
powiqgzanie obiektywnosci z obiektywizacjq dokonuje sie jednak na gruncie
epistemocentryzmu tak, ze formula: ,dla kazdego, znaczy dla wszystkich”
przeslania raczej niz rozjaénia charakter tego powigzania. Wida¢ to wyraznie
wszedzie tam, gdzie obiektywizacje nie moga przyjaé postaci technologicz-
nej, lecz uzyskujg forme spolecznego tadu interakeyjnego. Nie jest on podat-
ny na eksperyment w sposob, ktéry gwarantuje powtarzalno$¢, ani tez, nie
daje sie w nim obiektywnosci laczyé z obiektywizacja tak, ze ich wspo6lng
miara, moze sie sta¢ rachunek osiagniety w postaci pomiarowej. Okazuje sie
wowczas, ze epistemocentryczne ujecie tego zwigzku jest zbyt waskie,
a wowczas trzeba siegnaé krytycznie do samych zrédel epistemocentryzmu.

Ujawnienie spolecznego charakteru obiektywno$ci poznania staje sie
w historii my$li momentem potrzeby onto-epistemologicznego (ij. lgcznego:
ontologicznego i epistemologicznego) ujmowania obiektywno$ci. Socjologia
rodzgca sie w wieku dziewietnastym pod przymusem epistemocentryzmu
ani nie ujawnia problemu odrebnoéci zagadnienia zwigzku obiektywnoSci
z obiektywizacjg na gruncie nauk spolecznych, ani tez nie podejmuje go
w postaci implicytnej wiklajac sie w paradoksy ze wzgledu na uznana wcze-
$niej swa wtornos$¢ wobec metod przejetych z nauk przyrodniczych.

3. KONKLUZJE

Uporczywo$é antagonizmu miedzy teoria bytu a teorig mysli ukazala sie
w nowym $wietle za sprawa nauk spolecznych. Bez uwzglednienia kategorii
dzialania, bez zaangazowania w problematyzacje obiektywnosci intersubiek-
tywnego $wiata spolecznego i kultury, ,obiektywno$¢” staje sie kategorig
okrojona w swym sensie. Dowodzi tego zaréwno historia problematyzacji
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poszukujacych ,mostu” miedzy bytem a mysla, jak i tych, ktore w konse-
kwencji wskazujaca na jego brak.

Dobrym przykladem $wiadomosci takiego stanu rzeczy jest filozofia
kultury Floriana Znanieckiego kwestionujgca radykalne podzialy na ,,obiek-
tywne vs subiektywne”. Filozofia ta otwiera nauke na fakty kulturowe
(znaczenia i wartoSci), ktore sa — jak glosi koncepcja wspolczynnika huma-
nistycznego — zawsze czyje$ nigdy niczyje. To dopiero porzadkujac rzeczywi-
stoé¢ praktycznie i teoretycznie (nauka) czynimy nie tylko rozréznienia, ale
i rozgraniczajgce podzialy: obiektywny — subiektywny, wazny i powszechny
— wzgledny i partykularny, etc. A czynimy to ze wzgledow formalno-
logicznych i metodologicznych, jak w nauce, ale tez ze wzgledéw spolecznie
doraznych, ktére rozwiazuja pewne istotne, doniosle praktycznie zagadnie-
nia. Rzeczywisto$¢ to nie tylko gotowy $wiat, ktéry w poznaniu moze byé
dany $wiadomo$ci, ale tez rezultat i proces ludzkiej dzialalnoéci. Dlatego
wazng kwestia dotyczaca bytu i poznania w naukach spotecznych jest pro-
blematyka zréznicowanych form intersubiektywnosci, koniecznych dla
zaistnienia ladu interakcyjnego, tadu, w ktorym obiektywizuja sie nie tyle
twory technologii, co rezultaty praktyki, tworczej kreacji srodowiska ludz-
kiego bytowania.

Rzeczywistos¢ praktyczna (spoteczna, kulturowa) jest obszarem nieusta-
jacej obiektywizacji, to jest — w jezyku filozofii Znanieckiego — ksztaltowania
sie okreslono$ci treéci w granicach miedzy ich do$wiadczaniem a urzeczy-
wistnianiem. I dopiero dzieki jednoSciom, jakie tworzy¢ moga do$wiadcza-
nie i dzialanie, dokonuje sie rozstrzygniecie statusu ontycznego treéci, ktéra
w ten sposob staje sie przedmiotem. Nie przysluguje mu na stale zaden sta-
tus ontyczny: obiektywnos$¢ i subiektywno$¢, realno$é i idealno$é to tylko
skrajne punkty osi, po ktorej ,przesuwa” sie przedmiot, a wlasciwie ,prze-
suwa” go podmiot doswiadczajac jego tresci i oddzialujac na niego. Podmio-
ty tworza $wiat i r6zne jego porzadki, porzadki przedmiotowe. Przedmioty
praktyk spolecznych sa wiec niepelne w swym okresleniu ontycznym, sa
yhiekompletne”. Znaniecki w Rzeczywistosci kulturowej okresla swe praksi-
styczne poniekad stanowisko filozoficzne w odniesieniu do kulturalistyczne-
go pojmowania przedmiotu: ,,...nie jest w pelni realny od razu, lecz urzeczy-
wistnia sie stopniowo w swym calkowitym istnieniu historycznym jako
rownocze$nie lub sukcesywnie tworzony czy odtwarzany przez rézne indy-
widua w réznych momentach.” Obiektywny znaczy tu zalezny od podmio-
tow, poniewaz realno$¢ i obiektywno$¢ przedmiotu jest konsekwencja
wielo$ci aktow do$wiadczania tego przedmiotu, dzialania nim i na nim przez
jak najwieksza liczbe podmiotéw w odmiennych systemach przedmioto-
wych. Dlatego w przeciwienstwie do Husserla, ,obciazonego” naturalistycz-
nym pojeciem do$wiadczenia, Znaniecki nie ma problemu z intersubiektyw-

° F. Znaniecki, Rzeczywisto$é kulturowa, przel. J. Wocial, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 2, PWN,
Warszawa 1991, s. 593.
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noécia Swiata. Obiektywizacja bowiem jest urzeczywistnieniem struktur
dzialania, ktore nie maja nigdy pierwotnie charakteru czysto podmiotowego
czy tylko przedmiotowego. Obiektywnos$¢ za$ to ruch mysli, poznawcze uje-
cie przedmiotu, jakie staje sie mozliwe z uwagi na spoleczny w swej naturze
proces obiektywizacji treSci bedacych tworzywem dziatania. Obiektywno$c
rozumiana jako cecha poznan jest wiec swoistym produktem obiektywizacji,
efektem praktycznej dostepnoSci pewnej treSci, ktérej do$wiadczenie, my-
Slenie i dzialanie narzucaja wzglednie trwala posta¢ przedmiotu umozliwia-
jaca wspoldzialanie i komunikacje. Obydwie, obiektywno$¢ i obiektywizacja,
rozumiane jako cze$é procesu kultury uczestnicza w ksztattowaniu ludzkiego
Swiata, rzeczywistoSci konkretnej, jak ja okresla Znaniecki.

A wiec to, co moze sta¢ sie przedmiotem w naukach humanistycznych
i spolecznych to wylgcznie obiektywizacje, rezultaty procesu kulturowego.
Kultura jest w tym znaczeniu zespolem warunkéw mozliwosci obiektywizo-
wania ludzkiej tworczo$ci. W intersubiektywnym procesie praktyki czyni ona
dostepnym dla my$li i dzialania tre$ci, ktérych uprzedmiotowienie jest nie-
zbednym warunkiem podtrzymywania procesu wytwarzania warunkéw
bytowania istot ludzkich.

OBJECTIVITY AND OBJECTIFICATION IN SOCIAL SCIENCES

ABSTRACT

Objectivity is a category which has double reference: to cognition, as its valuable
trait, and to being, as a very existence of what is assumed as real. Nonetheless,
modern concept of objectivity lean toward epistemological interpretation and is ac-
commodate to requirements of modern natural science, but not to needs of social
sciences. Thus, in a ground of natural sciences, objectivity is equating with methodo-
logically carrying neutralization of subjectivity. This received view becomes more
complicated as social sciences allowed to speak. An exposure of socially determined
traits of objectivity is a point of complication in a history of its interpretation, because
social sciences are entangled with a double reference mentioned above. As a result,
essential question emerged: a problem of relation between objectivity and objectifica-
tion as a practical process of realisation. Interdependence of objectivity and objectifi-
cation puts into social theory an onto-epistemological characterisation of both qualifi-
cation. They participate in the problematisation of a concept of social reality to the
same extent. The main purpose of paper is to show and discuss the problem. The conclusion
is intended to indicate special status of objectivity in social sciences.
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