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WIEDZA W UJECIU DETERMINIZMU
MEMETYCZNEGO!

STRESZCZENIE

Artykul prezentuje probe przezwyciezenia teoretycznych ograniczen zwigzanych
z rozumieniem i wyjasnianiem pojecia wiedzy. Przedstawione tutaj zostanie meme-
tyczne ujecie problematyki wiedzy, ktorego pierwszorzednym celem jest poglebiona
analiza fenomenu wiedzy oraz wzbogacenie dotychczasowego pojecia wiedzy o krzy-
zujaca sie perspektywe przyrodoznawczo-semiotyczna. Kolejnym celem jest proba
odpowiedzi na pytanie o istote wiedzy, sposob jej istnienia oraz zakres wystepowa-
nia. Omawiane sg gtéwne wilaéciwo$ci memoéw, ich cechy charakterystyczne, pod-
stawowe funkcje i mozliwa klasyfikacja. Rekonstruowane sa réwniez dzialania
memetycznych mechanizmoéw wiedzy: formy uzewnetrzniania sie wiedzy; prolifera-
cji wiedzy; kooperacji i rywalizacji informacji.

Slowa kluczowe: memy, memetyka, ewolucja, wiedza proceduralna, wiedza
deklaratywna

WSTEP

Zdaniem wspolczesnych biologow, w tym Richarda Dawkinsa (1941-),
~wszelkie zycie ewoluuje na drodze zréznicowanej przezywalnoS$ci replikuja-
cych sie bytow”.2 ,Wszelkie zycie” oznacza tu zycie w dowolnym obszarze
wszech$wiata, nie tylko na Ziemi. Je§li gdziekolwiek w przestrzeni kosmicz-
nej zaistniejg obiekty mogace sie powielaé z niewielkimi niedokladno$ciami,
tam tez po pewnym czasie pojawig sie struktury o coraz wyzszej zlozonosci.
Jak do tego dochodzi? Jezeli kolejne replikacje ukladu zachodza z nieznacz-
nymi anomaliami, czy tez niedokladno$ciami wzgledem ukladu poczatkowe-
go (fj. antenatow), wowczas po uplywie tzw. ,czasu charakterystycznego”s

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: NPRH nr 11 H 12 0302 81.

2 R. Dawkins, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Pruszynski i S-ka, Warszawa 1996, s. 266.

3 Czas charakterystyczny, to czas potrzebny do wzmocnienia poczatkowej anomalii uktadu, a do-
kladniej - ,okres, po ktérym odchylenie poczatkowe wzrasta dziesieciokrotnie”. Cf. I. Ekeland,
Chaos, przel. M. Jarosiewicz, Ksiaznica, Katowice 1999, s. 29-32.
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nastepuje na tyle duze wzmocnienie mikroskopijnych réznic, ze ztozono$é
obiektow w nowych pokoleniach staje sie wyzsza w stosunku do swoich
przodkow. Innymi stowy, po uplywie pewnej liczby generacji kolejna repli-
kacja posiada makroskopowe cechy i funkcje, ktérych nie posiadal jej odle-
gly antenat. Jezeli do wymienionych cech kopiowania oraz réznicowania sie
bytéw (droga wzmacniania réznic) dodac¢ ceche selekeji, pojawia sie mecha-
nizm ewolucji ukladéw biologicznych. Rdzeniem jest proces kopiowania
i dziedziczenia funkcji, polaczony z pojawiajacymi sie r6znicami oraz z prze-
chodzeniem kopiowanych cech przez selekcjonujace sito warunkéw otocze-
nia. Proces ewolucji niekoniecznie musi dotyczy¢ transmisji informacji gene-
tycznej przez struktury oparte o lancuchy weglowe. Dawkins najpelniej
reprezentuje stanowisko moéwiace, ze ewolucje charakteryzuja takze infor-
macje kulturowe i ich emisje, za§ podmiotem ewolucji (obiektem replikuja-
cym sie, réznicujgcym i poddawanym selekeji) jest mem — jednostka przeka-
zu kulturowego. Dla Dawkinsa ,mem” oznacza ,samoreplikujaca sie porcje
informacji”4 kulturowej w kontekscie sSrodowiska, w ktérym ona funkcjonu-
je, a §rodowiskiem tym jest wladnie przestrzen kulturowa. Powielajace sie
porcje informacji cechujg sie zbiorem do$¢ dobrze zdefiniowanych wlasci-
wodci oraz zachowan. Na nich wlasnie skupimy teraz swoja uwage.

PODSTAWOWE INFORMACJE O MEMACH

Memami sg wszelkie znaki, abstrakcje oraz zachowania, do ktorych nale-
73 nie tylko pojecia, idee, teorie i dowolne obszary wiedzy deklaratywnej, ale
tez mody, melodie, nawyki, obrzedy, twory technologiczne czy fragmenty
wiedzy proceduralnej. ,Mem nalezy rozumieé¢ jako pewnego typu wzorzec
o charakterze informacyjnym, samolubnie dazacym do kopiowania sie i roz-
przestrzeniania.”s Z kolei ,memetyka jest nauka o ideach, [...] bada, jak
«rozmnazaja sie» i «walcza o byt» idee, koncepcje, tradycja, religie i nurty
polityczne.”® Memy przemieszczajq sie, jak pisal w cytowanym fragmencie
Fiut, kanalami komunikacyjnymi z umyslu do umyshui, podczas proceséw
szeroko pojetego nasladowania. Akt replikacji memu, czyli powielania sie,
zachodzi w chwili, gdy informacja zawarta w umysle nosiciela zostaje w jaki-
kolwiek sposob uzewnetrzniona, wyrazona, zakomunikowana posrednio lub
bezposrednio odbiorcy. Wéwczas kopia wyrazonej informacji — nasladujaca
swoj pierwowzOr — zagniezdza sie w §wiadomoSci nowego nosiciela.

Wzorcowym przykladem zjawiska memu, ktory omawia Dawkins, jest
idea Boga chrze$cijanskiego. Przez dlugi czas replikowala sie ona w $rodowi-

4 R. Dawkins, Samolubny gen..., op. cit., s. 442.

5 L. S. Fiut, Filozoficzne konsekwencje memetyki. Ku znaturalizowanej koncepcji umyshs, Nowa
Krytyka. Czasopismo filozoficzne, nr 19, 2006.

6 R. Brodie, Wirus umystu, przel. P. Turski, TeTa Publishing, £.6dZ 1997, s. 9.
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sku spotecznym dwoma podstawowymi kanalami komunikacyjnymi: sto-
wem moéwionym i pisanym. Dodatkowo wspomagana jest przez grupe me-
moéw komensalnych, czyli wspolpracujacych, tj. zbiorow pewnych praktyk,
symboli, melodii, dziel sztuki oraz specyficznych strojéw noszonych przez
uprzywilejowana grupe ludzi. Powoduje to ostatecznie wielokanalowa eks-
presje memu Boga poprzez mowe, pismo, gesty, rytualy, obrazy czy muzyke.
Mnogo$¢ memow kooperujacych z rdzennym memem: doktryny, symbole,
mity, wartoSci badz zachowania, tworzy zbiér zwany mempleksem; w na-
szym wypadku jest to mempleks religii chrzescijanskiej. Zwielokrotniona
komunikacja skutkuje powielaniem sie glownego memu na podobienstwo
pandemii wirusowej, a nasz wzorcowy mem powiela sie réwnocze$nie
w porzadku dziejowym, geograficznym i spolecznym.

Globalnie i dziejowo wszechstronna proliferacja memu Boga powoduje
niezwyKkle silng zdolno§é przetrwania tej informacji przez tysiace lat w an-
troposferze. Wysuwaja sie tutaj na czoto prawdopodobnie dwie najwazniej-
sze cechy memu, jakimi sa plodno$¢ oraz stabilno$§¢ replikacji. O diugo-
wieczno$ci memow nie decyduje ich wierno$¢ kopiowania, co umozliwialoby
lepsza adaptacje, ale stabilna transmisja z umystu do umystu wraz z plodno-
$cig. Plodno$é wlasnie, czyli replikacja w jak najwiekszej skali czasu i prze-
strzeni, warunkuje zywotno$¢ — im plodniejszy mem, tym trwalszy. Sama
wierno$¢ kopiowania wydaje sie realnie niemozliwa, bowiem emisja i odbior
komunikatu — ze wzgledu na subiektywny czynnik interpretowania — pocig-
ga pewien stopien transformacji i modyfikacji emitowanych znaczen.
W kazdym poszczegélnym umysle tkwi replika memu zachowujac obiektyw-
ny, ponadindywidualny sens, ktéry rozumieja interlokutorzy. Tym samym
kolejna cecha memu, tj. wzgledna wierno$¢ kopiowania, zostaje zachowana.
W przeciwnym razie niemozliwa bylaby intersubiektywna komunikowalnosé
tresci; proces uczenia sie; wspolne poglady czy osigganie porozumienia.
Memy podczas swej emisji ulegaja bezustannym mutacjom, a takze nieu-
stannie konkurujg o czas i przestrzen, jaki im poswiecamy, a konkretniej,
rywalizuja o miejsce w pamieci dlugotrwalej i pamieci zewnetrznej. Im cze-
Sciej koncentrujemy sie na danej informacji, a wiec pamietamy jg, myslimy
o niej i komunikujemy ja, tym wiecej czasu jej po$wiecamy. Dodatkowo,
czeste poswiecanie uwagi danemu memowi wymaga przestrzeni nie tylko
w obszarze pamieci nosiciela, ale tez przestrzeni fizycznej w infosferze. Im
wiecej czasu i przestrzeni wykorzystuja porcje informacji, tym wiekszy jest
ich sukees replikacyjny. Pewne memy czesto wspolpracuja ze sobg, co mozna
okresli¢ mianem memetycznego mutualizmu. Grupy meméw fundujace np.
konkretny styl architektoniczny kooperujace z memami danego rytuatu,
muzyki, tekstow, malarstwa i doktryn ustanawiaja autonomiczny, niezwykle
stabilny mempleks, okreslany mianem religii chrze$cijanskie;.

Jednym z najbardziej stabilnych memoéw jest mem Boga chrzeécijanskie-
go. Ale istnieja takze memy powielajace sie niestabilnie, ktorych krancowym
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przypadkiem sa informacje bardzo szybko rozprzestrzeniajace sie i rownie
szybko wymierajace — zyja krotko acz burzliwie. Przykladem sa krotkotrwale
trendy kulturowe, funkcjonujace w waskim obszarze czasu, a zwigzane
z konkretnymi praktykami spotecznymi, jak np. sezonowe piosenki, stroje
lub gadzety modne jednorazowo, przez krétka pore roku. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze niemozliwe jest wyizolowanie pojedynczego, konkretnego memu,
gdyz nie jest to praktycznie wykonalne; memy nie maja sensu jako izolowa-
ne obiekty, bowiem nigdy nie wystepuja pojedynczo i nigdy nie funkcjonuja
indywidualnie.

W rozwazaniach Dawkinsa pojawia sie rowniez termin ,memoid” — oso-
ba, ktéra podporzadkowala swoje biologiczno-spoteczne zycie konkretnej
grupie memow do tego stopnia, ze owe memy realnie oddzialuja na szkode
zdrowia i zycia swego nosiciela/nosicielki. Do grona memoidbéw zalicza sie
wszelkiego typu fundamentalistow i fanatykow, osoby bezrefleksyjnie
owladniete wirusem, czy lepiej, zarazone zabdjcza ideologia, teoriami, do-
gmatami, dla ktérych sa w stanie po$wieci¢ zdrowie oraz zycie wlasne
i innych. Z tego wzgledu memy — ostrzega Dawkins — stanowia potezna
i niebezpieczng bron, wywolujaca swoista chorobe umystowsa, np. fanatyzm
lub bigoterie. Efektem uzywania memo6w jako broni jest w wersji tagodnej
branding i zjawisko marki kultowej. Stosowanie memoéw jako broni,
w skrajnej wersji, przybiera formy ustrojow totalitarnych, badz tez terrory-
zmu fundamentalistow religijnych. Srodki masowego przekazu, szczegdlnie
interaktywne, sa najwygodniejszym narzedziem proliferacji memoéow — za-
rowno tych spolecznie szkodliwych, jak i pozytecznych.

ZARYS FUNKCJONOWANIA
MEMETYCZNYCH MECHANIZMOW WIEDZY

Sprobujmy spojrze¢ na problem wiedzy ze wspomnianej juz perspektywy
elementarnych czastek ja tworzacych, jakimi sg memy. Gléwna inspiracja
dla rozwazan bedzie dotychczas niethtumaczony na jezyk polski artykut neu-
robiologa Juana D. Deliusa Of Mind Memes and Brain Bugs,” za$ podsta-
wowe pytanie, na ktére szuka¢ bedziemy odpowiedzi, to: jakie procesy leza
u podstaw fenomenu wiedzy i procesu jej ewolucji.

Aby zblizy¢ sie do odpowiedzi, pamieta¢ trzeba o trzech zalozeniach, kt6-
re przyjmuje Delius: (a) informacje reprezentuja rzeczywisto$é; (b) wiedza
jest skupiskiem tych informacji; (¢) uczenie sie jest procesem magazynowa-
nia wiedzy jako treSci pamieci w moézgu.8 Przyjmujac ewolucyjny punkt

7 J. D. Delius, Of Mind Memes and Brain Bugs. A Natural History of Culture. w: The Nature of
Culture: Proceedings of the International and Interdisciplinary Symposium, W. A. Koch (red.),
Studienverlag Brockmeyer, Bochum 1989.

8 J. D. Delius, Of Mind Memes and Brain Bugs..., op. cit., s. 32.
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widzenia, Delius proponuje ujaé zjawisko wiedzy, zaréwno teoretycznej jak
i praktycznej, jako zesp6l samoreplikujacych sie lancuchéow informacji,
ktérych spoleczng manifestacje stanowia rbéznorodne wzorce zachowan,
schematy poznawczo-wykonawcze oraz gotowe skrypty i programy dziala-
nia. Ciagi tych samych komunikowanych meméw uzewnetrzniaja sie w po-
staci, czesto odmiennych, socjotypow, rytualéw i reakcji, w zaleznoSci od
charakterystyki danego $rodowiska kulturowego, w ktérym memy funkcjo-
nuja. Plenigce sie w danej zbiorowoSci ciggi memoéw manifestuja sie
spolecznie poprzez typowe i powtarzalne sklonnosci oraz tendencje beha-
wioralne. Mozna wyr6zni¢ m. in. takie poznawczo-wykonawcze manifestacje
zmagazynowanych mempleksow jak: 1) uzywanie w konkretnych miejscach
i o okreslonych porach czasu tych samych narzedzi przez czlonkéow danej
zbiorowosci (np. branzowe memy pewnego rzemiosla); 2) organizacja oto-
czenia w bardzo podobny sposob w danej grupie spolecznej (np. azjatycki
i europejski mempleks architektury i aranzacji wnetrz), 3) rytualne oddawa-
nie czci jednakowym lub zblizonym obiektom w obrebie zbiorowosci (np.
memy religii abrahamowych), 4) komunikowanie sie werbalne i pozawer-
balne w konkretny sposéb wewnatrz danej grupy os6b (np. mempleks dia-
lektu); 5) preferowanie podobnego typu literatury, muzyki czy podobnego
typu odziezy w obrebie zbiorowosci (style literackie i muzyczne, formy ety-
kiety i trendy jako ciggi memow).

Wymienione wzorce zachowan sa wysoce zarazliwe, czyli replikujace sie
poérod czlonkéw danej populacji. Jednostki tatwo i chetnie kopiuja dziatania
innych jednostek, powielajac powszechne schematy behawioralne. Sa to
sposoby zarazania sie memami deklaratywnej ,wiedzy-ze” oraz procedural-
nej ,wiedzy-jak” dzialac¢.9 Transmisja wiedzy, ujetej jako kulturotworcze
informacje i ich behawioralne uzewnetrznienie, realizuje sie pod postacia
wielorakich form uczenia sie: przez obserwacje innych; nasladowanie jedno-
stek; celowa komunikacje informacji badz kolektywne podtrzymywanie
pewnych tradycji. Jak pisal Delius, (,transmisja [wiedzy] moze odbywa¢ sie
bezposrednia, lub tez moze angazowac kulturowe $rodki przekazu wiedzy,
jak pisma, gazety, reklamy, ksigzki, nagrania muzyki i video, radio czy tele-
wizje”).1°

Wiedza proceduralna oraz deklaratywna, pod postacia zbioru samopow-
ielajacych sie wzorcow reakceji i schematow zachowan, zaczyna by¢ transmi-
towana do umystu jednostki od chwili jej narodzin. Pierwszym Zrodlem
memetycznej emisji wiedzy staja sie rodzice wraz z calym otoczenie spolecz-
nym noworodka, niczym informacyjny kokon. Jak twierdzi Delius, gene-

9 Por.: E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, PWN, Warszawa 2006,
s.138in.

1o W oryginale: ,the transmission may be direct or may involve intermediaries such as letters,
newspapers, advertisements, books, records, videotapes, radio, television.” Zob. J. D. Delius, Of
Mind Memes and Brain Bugs. A Natural History of Culture, op. cit., s. 27.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

242 Marcin Urbaniak

tyczne predyspozycje i cechy temperamentu dziecka nie nalezg co prawda do
dziedziny abstrakcyjnych informacji kulturowych, jednak bez wiekszego
problemu moga by¢ przez kulture warunkowane, ulegajac — réwniez od
momentu narodzin — memetycznemu wzmacnianiu lub wygaszaniu. I od-
wrotnie, genetycznie transmitowane sklonnoSci moga wzmacniaé badz
ogranicza¢ memetyczny przekaz wiedzy. W zakres uzewnetrznionej wiedzy
memetycznej nie wchodza automatyzmy badz nawykowe odruchy. Jednak,
gdy jednostka zacznie nasladowac czyje$ subiektywne zachowania i stang sie
one ponadindywidualnym schematem, wéwczas mozna uznaé je za element
kulturowej wiedzy.

MECHANIZM EMISJI MEMOW

Fenomen wiedzy mozna przedstawi¢ w postaci transmisji memow oraz
transmisji danych zachowan, jakie wynikaja z komunikacji tychze memow.
W perspektywie naturalistycznej transmisja meméw z umystu do umystu
jest procesem szeroko rozumianego uczenia sie. Z Kkolei transmisja impliko-
wanych zachowan, moéwiac jezykiem biologii, bylaby adaptacja wynikajaca
z dokonanej nauki. Wedle Deliusa mechanizmy, ktore umozliwily zjawisko
wiedzy, musialy wylonié sie z proceséw biologicznej ewolucji. Choé istnieje
wiele zwierzat posiadajacych skomplikowane wzorce zachowan, to wiedza
przekazywana miedzy pokoleniami nie generuje tak wielu i tak zlozonych
zachowan jak wiedza ludzka. Jednak mimo prostoty zwierzecych komunika-
téw, same fundamenty, dzieki ktérym ,zwierzece kultury” istniejg, sg jako-
Sciowo rowne kulturze ludzkiej. Wedlug Deliusa memy emitowane przez
ptaki ($piew) i ssaki (szczegolnie naczelne) uzewnetrzniaja sie w formie pro-
tokulturowych zachowan. ,A very large number of bird species exibit a spe-
cial kind of protocultural behaviour, namely song cultures.” (,Ogromna ilos¢
ptakdéw manifestuje specjalny typ zachowania protokulturowego, mianowi-
cie kultury $piewu”.)'* W konsekwencji przekazu memow konkretnego typu
$piewu, samce z bardziej zlozonym $piewem posiadaja wiecej potomstwa
odnoszac sukces reprodukcyjny. Odmiany §piewu, podobnie jak pozostale
memy, transmitowane sa poprzez procesy uczenia sie. Uczenie sie, czy to
przez nasladowanie, czy tez warunkowanie instrumentalne, z memetyczne;j
perspektywy okazuje sie procesem, gdy porcje informacji zostaja zachowane
w pamieci. Przekazywanie wiedzy proceduralnej oraz wiedzy propozycjona-
lej w postaci wzorcoéw i schematow funduje caloéciowy proces kulturowego
dziedziczenia tradycji. Kulturowe wzorce sa kodowane w memach, te zas
replikuja sie miedzy jednostkami korzystajac z zapos$redniczenia mediow
komunikacyjnych. Gdy spojrzymy na fenomen wiedzy jako zlozona zbioro-

1 J, D. Delius, Of Mind Memes and Brain Bugs..., op. cit., s. 37.
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wo$¢ memoéw, okaze sie, ze moze ona pozostawaé w stanie uSpienia przez
dowolnie dlugi czas w formie informacyjnych zarodkéw: jako zapomniane
idee i rytualy, wymarle jezyki, nieprzeczytane ksiazki, niepublikowane zbiory
informacji, zagubione nosniki danych (rycina, mapa, plyta, kaseta) itp. Aby
sie aktywizowaé, dany obszar wiedzy wymaga sprzyjajacych okolicznosci,
w ktorych zostanie przelozony na konkretne typy zachowan.

Wiedza jest zdolna do replikacji, ta za$ nie jest doskonala, zatem wiedza
podlega swoistej mutacji — powstaja nowe rytualy, mody, slowa, sposoby
reagowania i obchodzenia sie z obiektami, $wiatopoglady czy ideologie.
Fragmenty wiedzy podlegaja selekcji i samopowielaniu sie, choé¢ reprodukcja
nie zawsze jest jednakowo efektywna. Pewne obszary ,wiedzy-ze” (np. teorie
i definicje) oraz ,wiedzy-jak” (np. sposoby uzywania danych narzedzi,
przyrzadow) rozprzestrzeniaja sie blyskawicznie w populacji, inne powoli
wymieraja. Stad mozna wywnioskowacé, ze pewne elementy wiedzy nie tylko
ewoluuja, ale takze adaptuja sie do danych obszaréw kultury. Wiedza w po-
staci memo6w ujmowana jest w modelu abstrakecyjnych porcji informacji,
jednak posiada wymiar materialny, biorac cho¢by pod uwage fakt, ze infor-
macja wymagaja kodowania w materialnych no$nikach pamieci — od struk-
tur nerwowych po dowolne ekstensje tych struktur (przedtuzonych np.
w cyberkulture).

WIEDZA, KTORA SPRZYJA I SZKODZI SWEMU NOSICIELOWI

Jesli przyjmiemy zalozenie, ze teorie, idee lub wzorce zachowan ,zyja”
w cialach nosicieli, wtedy mozemy i§¢ o krok dalej i spojrze¢ na goszczace
w nas memy jak na rodzaj kulturowych symbiontéw, ktore zasiedlaja nasze
ciala. Okazuje sie, ze ich funkcja jest takie wplywanie na dzialanie naszych
mozgu, ktére przynosi im wieksza korzy$¢ reprodukcyjna. Konsekwencja
memowego wplywu na mozgi nosicieli jest bezposrednie oddzialywanie na
wszystkie nasze zachowanie spoleczne: ubieramy sie, witamy, modlimy, ko-
munikujemy, odpoczywamy itd. w powszechnie powielany sposéb dla danej
kultury. Jak twierdzi Delius, pewne memy i mempleksy (a wiec tez obszary
~wiedzy-ze” i ,wiedzy-jak”) moga reprodukowaé sie na korzy$¢ nosiciela,
pozostawac w obojetnej relacji lub reprodukowac¢ sie na szkode swego nosi-
ciela, a wlasciwie, genetycznej adaptacji tego nosiciela. Sugeruje on, iz
samopowielajace sie porcje informacji pozostaja ze swymi nosicielami
w zaleznoSciach o charakterze symbiozy. Mozliwe typy symbiozy wskazane
przez Deliusa,’2 to: 1) mutualizm (wiedza powiela sie w innych umystach,
ale daje tez przewage konkurencyjna nosicielowi wzgledem innych oso6b),

12 Jak pisat Delius, ,,As is the case of symbionts, specific memes or memomes (meme complexes)
may survive and reproduce to the advantage, indifference or detriment of the genetic fitness of their
hosts, so could be the equivalents to mutualists, commensals or parasites”, ibidem, s. 54.
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2) komensalizm (wiedza rozprzestrzenia sie do innych umyslow, pozostajgc
neutralng dla swego nosiciela), 3) pasozytnictwo (parazytyzm — fragmenty
wiedzy powielajg sie do innych umystoéw ze szkodg na nosiciela).

Delius przypuszcza, ze w poczatkowym etapie antropogenezy, czy tez pro-
tokulturowej filogenezy, memy musialy by¢ przede wszystkim mutualistami:
umiejetno$¢ skutecznego nasladowania zachowan innych jednostek (np.
mimikra kulturowa, kopiowanie socjotypéw) mogla sie rozpowszechniaé¢
tylko w populacjach, gdzie jednostki ,,zainfekowane” ta umiejetno$cig okaza-
ly sie lepiej przystosowane od niezainfekowanych. A wiec w zbiorowosciach,
gdzie memy (pewne obszary wiedzy) wzmacnialy biologiczng adaptacje
i predyspozycje swych nosicieli. , The genetic fitness advantage of an indi-
vidual was determined by the actual cultural traits [...], the first few memes
at least must have furthered the host’s genes.” (Korzy$¢ genetycznego przy-
stosowania osobnika byla zdeterminowane przez wzorce kulturowe [...],
przynajmniej kilka pierwszych meméw musialo sprzyjaé genom swych nosi-
cieli.).’3 Uczenie sie przez nasladowanie, czyli rozpowszechnianie sie wiedzy
proceduralnej i deklaratywnej miedzy wezesnymi hominidami, byloby wiec
promowaniem skutecznych form polowania, wytwarzania narzedzi i form
komunikacji. Nowe mutacje genetyczne nosiciela powinny sprzyjaé¢ kolej-
nym porcjom memoéw przez taka modyfikacje mézgu nosiciela, ktéra ula-
twiala infekowanie nowymi memami — przyswajaniem kolejnej wiedzy jako
nowych zachowan w nowych sytuacjach.

Z powyzszych rozwazan mozna wywnioskowac, ze we wczesnym etapie
istnienia czlowiekowatych 6wczesna ,wiedza-ze” i ,wiedza-jak”, np. zwigza-
na z polowaniem, pehila funkcje narzedzi, dzieki ktérym geny nosiciela
wzmacnialy dostosowanie, czyli rozszerzaly zakres zdolnoSci poznawczych
jednostki. W przeszlosci prawdopodobnie geny thumily oddzialywanie me-
mow na zycie osobnicze. Chociaz procesy uczenia sie, tworczego myslenia
i dzialania generowal nowa wiedze (memy lub mutacje memowe), to kazda
taka aktywno$¢ jest procesem opartym o mechanizmy selekcji, w czym
uczestniczy ewolucja biologiczna. Zasada zroznicowania i selekcji meméow
dziala podczas transmisji informacji, przez dowolna forme uczenia sie
(nasladowanie lub instruowanie). Niedoskonala badZz wadliwa, z przyczyn
biologicznych, transmisja memoéw bylaby pierwszym gléwnym zZrodlem roz-
nicowania sie obszaréw wiedzy po$réd hominidow.

Memy nie zawsze sprzyjaja biologicznie czy spolecznie swoim nosicielom.
Co prawda memy mutualne i komensalne, czyli deklaratywna i proceduralna
wiedza, obejmujaca r6znorakie przekonania, zwyczaje, symbole, idee, nawy-
ki i rytualy, wydaje sie by¢ nieuchronnie konieczna dla rozwoju kultury. Bio-
logicznie nieszkodliwe memy, jak tymczasowe mody kultury masowej, nie
maja czesto wplywu na przetrwanie i reprodukcje biologiczna swoich nosi-

13 Ibidem, s. 54.
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cieli. Memy komensalne, szczeg6lnie fragmenty wiedzy deklaratywnej, cze-
sto okazujg sie zlaczone z innymi memami, ktorych funkeja jest juz dodanie
biologicznego znaczenia. Znajomo$¢ gatunkow muzyki, literaturoznawstwo
czy wiedza dotyczaca sztuk pieknych — jako skupiska meméw — sg zazwyczaj
biologicznie i genetycznie neutralne dla swych nosicieli. Mempleksy takie
czesto manipuluja zachowaniami, preferencjami czy wyborami nosicieli;
wzmacniaja samg transmisje memoéw, ale rzadko genéw swego nosiciela.
Zdarza sie jednak, ze do transmisji meméw komensalnych (,wiedzy-ze”)
dolaczaja memy ,wiedzy-jak”, co w skrajnych sytuacjach moze odbywa¢ sie
kosztem zywotno$ci nosiciela. Przykladem jest uzywanie substancji psycho-
aktywnych czy sportéw ekstremalnych.

Do zbioru memoéw pasozytujacych w ciele nosiciela mozna zaliczy¢ np.
obrzedy tatuowania ciala w pewnych kulturach, ktére prowadza do infekcji
i chorob, czasami $mierci, ale nadal sg spolecznie atrakcyjne, gdyz wzmac-
niaja biologiczne dostosowanie. Praktyka religijna i zwigzana z nig wiedza
zwana celibatem wydaje sie by¢ oczywistym memem pasozytniczym. Jak
wiadomo, powoduje on redukcje biologicznej reprodukcji nosiciela. Celibat
jest czeScig wiekszego mempleksu wiedzy chrze$cijanskiej, ktéra tak mani-
puluje moézgiem nosiciela, aby redukowaé jego aktywnos$¢ seksualng, ale
jednocze$nie podnosi¢ zachowania ,gloszace wiare”, czyli rozpowszechniaja-
ce 6w mempleks. Pamietac trzeba, ze replikacja memow jest wielce zalezna
od dyspozycyjnosci mozgu nosiciela; jesli memy pogorsza stan biologiczny
nosiciela zbyt drastycznie, wowczas dzialaja na wlasna szkode. Z tego wzgle-
du mem samobodjstwa czy rytualnych samoboéjstw nie rozprzestrzenia sie
znacznie, cho¢ memy rytualu harakiri i formacji kamikaze byly kulturowo
stabilne w Japonii.

RYWALIZACJA JAKO MOTOR EWOLUCJI MEMOW

Przetrwanie i wydajno$¢ reprodukcyjna réznych obszaréw wiedzy nie jest
identyczna. Pewne porcje informacji rozprzestrzeniajg sie niczym eksplozje,
jednak wiekszo$¢ wiedzy jest lagodnie przekazywana w formie instruktazo-
wej, znaczna czeS¢ wiedzy tez z czasem zanika i ginie. W ten spos6b mem-
pleksy pojawiaja sie, transformuja, ewoluuja i zanikaja. Rézne fragmenty
wiedzy maja odrebng przydatnos¢, czy tez inny walor adaptacji do otoczenia,
a ujete zbiorowo w formie tradycji badz tozsamosSci kolektywnej sg stale
obecne w pamieci danego §rodowiska spolecznego. Dostrzegajac modyfika-
cje w obrebie kolejnych dziedzin wiedzy, mozemy dzieli¢ te dziedziny na
symultanicznie ewoluujace kompleksy informacji.

Galezie wiedzy deklaratywnej oraz obszary wiedzy proceduralnej mozna
interpretowa¢ jako wzajemnie przystosowane skupiska memow, ktére ewo-
luuja w swoich $rodowiskach, tj. odmiennych niszach kulturowych i subkul-



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

246 Marcin Urbaniak

turowych. Niepelne informacje dotyczace zjawisk, motywujace do uzupel-
niania danych, ograniczenia i zaklocenia w przeplywie memoéw, tworceze
interpretacje oraz modyfikacje komunikat6w to najwazniejsze czynniki ewo-
lucji wiedzy. Ewolucja memow wiedzy jest na co dzien widoczna w postaci
coraz bardziej hermetycznych specjalizacji réznych obszaréw dzialan. Krea-
tywno$¢ odbiorcow informacji wraz z rosnaca segregacja i specjalizacja po-
znawcza skutkuje powstawaniem nowych gatunkow zachowan, czyli nowych
dziedzin wiedzy. Ponadtoewolucja Srodkéw masowego przekazu oraz zwiek-
szona mobilno$¢ nadawcoéw usprawniajg transport memow miedzy weze-
$niej odizolowanymi odbiorcami.

Rywalizacja informacji jest najistotniejsza cechg ewolucji memow, dlate-
go nalezy powtorzyé: memy konkurujg o ograniczone zrédla pamieci i prze-
strzeni synaptycznej nosiciela, ale tez o $rodki potrzebne do reprodukcji.
Stad hipoteza, ze powielajace sie fragmenty informacji warunkuja swych
nosicieli do zachowan agonistycznych. Przykladem popierajacym prawdzi-
wo$¢ tej hipotezy sa kulturowo napedzane zachowania agresywne w najbar-
dziej skrajnych formach: bojki kibicow sportowych, morderstwa polityczne,
przemoc generowana przez stereotypy, konflikty zbrojne na tle religijnym
czy Swiatopogladowym. Te zdarzenia pozostaja ciaglym wyzwaniem dla na-
szej wiedzy racjonalnej i moralne;j.

Jednakze podejscie memetyczne mocno nadwereza wiare w calkowita
autonomie i niezalezno$¢ ludzkiego rozumu, ktéra wydaje sie dzi§ naiwnym
przesadem Europy XVIII wieku. Przesagdem, a moze oszustwem 6wczesnych
memow, ktore zmanipulowaly/przekonaly nas o ,wyjSciu czlowieka z nie-
pelnoletnosci” tak skutecznie, ze w efekcie stworzyliSmy niezwykle zaawan-
sowane Srodki do lepszego rozpowszechniania samych meméw. Dokonali-
Smy postepu cywilizacyjnego, a wiedza istotnie ewoluowala. Pozostaje
pytanie, kto lub co bylo realnym motorem napedowym tego progresu.

Wspdlczesna cywilizacja rozwinela transmisje wiedzy o globalnym zasie-
gu; pojawily sie zlozone mempleksy, takie jak globalne sieci instytucji
edukacyjnych czy globalne systemy technologiczne i informacyjne. Trzeba
zwréci¢ uwage, ze réwniez kanaly przekazywania wiedzy przez jednostki
podlegaja kontroli memow, a przekazywana wiedza sprzyja samym kanalom
komunikacyjnym w ich przystosowaniu. Transmisja wiedzy dokonata tak
istotnego postepu, ze w ostatnim stuleciu wyewoluowal nowy mempleks:
obszar wiedzy deklaratywnej i proceduralnej nazywany ,zarzadzaniem
wiedza”. ,Wiedza-ze” oraz ,wiedza-jak” zarzadza¢ sama wiedza jest repre-
zentowana przez zbiér dzialan, ktore sluza rozpoznaniu i dochodowemu
wykorzystywaniu wiedzy jawnej oraz ukrytej, jaka posiadajg wybrane grupy
spoleczne tworzace kulture organizacyjna przedsiebiorstw. Tak wiec memy
napedzaja nie tylko wlasng ewolucje, ale tez ewolucje swych no$nikéw i form
reprodukeji. Pewne zgrupowania memoéw stanowia sito selekcyjne dla in-
nych zbioré6w memoéw: zbior memoéw np. dogmatéw katolickich w umystach
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nosicieli generuje tendencje do akeceptacji kolejnych meméw katolicyzmu,
ale jednocze$nie do odrzucania memoéw islamu czy judaizmu. Taka selekcja
memow manifestuje sie w konkretnych zachowaniach spolecznych, poprzez
ktbére moze zostac rozpoznana.

UWAGI PODSUMOWUJACE

1. Pierwsza uwaga dotyczy metodologicznej sfery memetyki. Jezeli zgo-
dzi¢ sie z Deliusem, ze ciagi replikujacych sie informacji uzewnetrzniaja sie
poza umyslem nosiciela w formie powszechnych wzorcow zachowan, sche-
matoéw wykonawczych badz regut postepowania, wowczas kazda aktywnosé
memow (proliferacja, rywalizacja, selekcja) mozemy poznaé nie bezposred-
nio, a jedynie poprzez zaposredniczenia — rytualy, konwencje, socjotypy.
ZapoS$redniczenia te wymagaja interpretacji, co wyklucza pozytywna metode
poznawcza, a zbliza metodologie memetyczna do doswiadczenia hermeneu-
tycznego. Watpliwos$ci zwiazane z naukowa wiarygodno$cia memetyki przy-
pominaja zarzuty kierowane sto lat wczesniej pod adresem psychoanalizy.
Tak jak w psychoanalizie diagnozowano nieu$wiadomione tre$ci droga de-
kodowania symbolicznych zachowan oraz interpretowania aktualnie uze-
wnetrznionych symptoméw, tak tez w memetyce rozpoznaje sie oddzialywa-
nie, stosunki i prawidlowosci w systemie abstrakcyjnych bytéow na bazie
zmaterializowanych konsekwencji w fizycznym $rodowisku. Koncepcja
Deliusa wydaje sie wpisywa¢ w nurt metodyki strukturalistycznej, ktora
z powodzeniem stosowal m. in. Claude Lévi-Strauss interpretujac obyczaje,
rytualy i zachowania spoteczne jako widoczng ekspresje ukrytej, archety-
picznej ,,mySsli nieoswojonej”. Podejmowane przez czlonkéw danej spolecz-
noéci decyzje, preferencje czy aktywnosci traktowane byly jako manifestacje
uniwersalnej struktury jezykowej, determinujacej ludzki umyst i wszelkie
zachowania kulturowe czlowieka. Po adekwatnym zdekodowaniu obserwo-
wanych zachowan-szyfrogramoéow struktura ta ujawniala swoje ukryte obli-
cze. Niemal identyczna taktyke metodologiczna mamy w przypadku analiz
memetycznych — interpretujac widzialne zachowania badacz dociera pod
powierzchnie empirii, diagnozujac ukryte regularno$ci memetyczne konsty-
tuujace zaroéwno kulturotwoéreze praktyki czlowieka, jak i ludzka duchowosé.
Uzywajac nomenklatury Lévi-Straussa, mozna pokusic¢ sie o wniosek, ktore-
go nie wyrazil wprost Delius, a zrobil to Dawkins: memy same stanowig swo-
isty jezyk, czyli zbidr powielajacych sie instrukeji transmitowanych z umystu
do umyshu, ktory to jezyk przenika i ksztaltuje Swiat czlowieka. Memetyka do
pewnego stopnia potwierdza teze strukturalizmu gloszaca, ze ludzki umyst
posiada jezykowy charakter w tym sensie, ze jest on determinowany przez
nieSwiadome, uniwersalne mechanizmy scalone w jedna strukture.’4 W na-

14 Por.: M. Urbaniak, Hermeneutyka a kierunki mysli wspétczesnej, Universitas, Krakow 2014,
s.2141in.
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szym wypadku uniwersalnymi mechanizmami bylyby replikacja, zmiennos¢,
selekcja i adaptacja samowystarczalnych czasteczek wiedzy.

2. Jezeli bedziemy w stanie odpowiedzieé¢, ktore gatunki zwierzat poza
Homo sapiens sapiens rozpowszechniaja memy, wowczas mozliwe bedzie
wskazanie organizméw biologicznych postugujacych sie wiedza deklaratyw-
ng oraz proceduralng. Niejasna odpowiedz, jakiej udziela Delius, brzmi:
transmisja memoéw wystepuje wérod niektorych gatunkéw ptakow i ssakow.
Prawdopodobnie nie jest obecnie mozliwe precyzyjne wyodrebnienie zbioru
konkretnych gatunkéw emitujacych strumienie memoéw, jednak zaobserwo-
wane przypadki zachowan mozna ekstrapolowaé na cale gatunki m. in. pta-
kéw Spiewajacych. Pierwszy dowod przemawiajacy za teza Deliusa to fakt, ze
tylko wérod tych dwoch podtypow kregowcdw obserwuje sie pozagenetyczny
przekaz informacji. Pisali o tym roéwniez Dawkins, Jane Goodall, Robin
Dunbar i Frans de Waal. Po drugie, transmisja meméw czesto obserwowana
byta wéréd organizméw uzywajacych narzedzi, a wiec wlasnie niektérych
ptakow i ssakow. Trzecim dowodem jest fakt, ze tylko wybrane gatunki pta-
kéw i ssakow zdolne sg do zachowan stadnych, czyli wymagajacych nie tylko
przekazu wiedzy, ale tez zlozonych zdolno$ci umystowych umozliwiajacych
im komunikowanie. Replikujace sie porcje ,wiedzy-ze” i ,wiedzy-jak” infe-
kuja mozgowie kregowcow wyzszych, bowiem tylko odpowiedni poziom
zlozono$ci oSrodkowego ukladu nerwowego, w w tym silnie rozwiniete kre-
somozgowie, stanowi Srodowisko, w ktéorym memy moga funkcjonowac.

3. Wbrew powierzchownym interpretacjom twierdzen Dawkinsa i Deliu-
sa, nosiciel nigdy nie jest calkowicie bierny wzgledem zakorzenionych me-
mow. W chwili stania sie nosicielami, a zatem i odbiorcami emitowanych
memoOw, nie kopiujemy ich bezrefleksyjnie z otoczenia, lecz najczesciej
swiadomie decydujemy, ktore informacje sg dla nas cenne oraz ktore socjo-
typy warto nasladowa¢. Zdaniem Deliusa, posiadamy ,wewnetrzne mecha-
nizmy stuzace do oceny jakoSci meméw pod katem sprzyjania biologicznemu
dostosowaniu”.’> Adekwatnie dobrane kryterium oceniania posiadanej wie-
dzy to kwestia, jak duzo pojawi sie kolejnych nosicieli danych meméw. Jesli
wielu osobnikéw eksponuje pewne schematy zachowan i wzorce kulturowe,
prawdopodobienstwo, ze mem jest biologicznie adoptowalny, bedzie bardzo
wysokie. Jezeli za§ mem jest drastycznie nieadaptowalny, jak np. fanatyzm
religijny, wowczas doslownie u$mierca swych nosicieli, stale redukujac
ich liczbe. Innym znakiem jakoSci wiedzy sg symptomy biologicznego dosto-
sowania, jakie eksponuje posiadacz danej wiedzy: jeSli osobnik odnosi
widoczne sukcesy (np. zawodowe czy matrymonialne), wtedy mamy dowdd,
ze posiadane przez niego memy promujg dostosowanie i sg warte skopiowa-
nia.

15 W oryginale: ,innate mechanisms that evaluate meme quality in the sense of furthering genetic
fitness.” Zob. J. D. Delius, Of Mind Memes and Brain Bugs..., op. cit., s. 56.
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ZAKONCZENIE

Podsumowujgc, przypomnijmy gtéwne watki, z ktérych wynikaja kolejne
wnioski. Przede wszystkim, funkcjonowanie meméw opiera sie na algoryt-
mie ewolucyjnym, tj. zasadzie biologicznego darwinizmu. Algorytm ten jest
nastepujacy: je$li istnieja zréznicowane jednostki (czynnik zmienno$ci)
i jesli dochodzi miedzy nimi do rywalizacja (czynnik selekcji), w ktorej tylko
nieliczne przezywaja, to przekazuja one swemu potomstwu poprzez replika-
cje (czynnik dziedziczenia) cechy, ktére umozliwity zwyciestwo z konkuren-
cja. Wowczas potomstwo jest lepiej przystosowane do zewnetrznych warun-
kow niz byli rodzice. Aby pojawil sie proces ewolucji, potrzebne sa trzy czyn-
niki: zmienno$¢ (zréznicowanie), dobér naturalny lub sztuczny (selekcja)
i dziedziczenie (replikacja, kopiowanie). Jezeli istniejg byty, ktory sie kopiu-
ja, wykazuja zmiennoé¢ i rywalizuja ze soba, rozpoczyna sie proces ich ewo-
lucji, ktory prowadzi do coraz wyzszej ztozonosci strukturalnej owych bytow
— niezaleznie od tego, czy tymi bytami sg organizmy biologiczne, porcje abs-
trakeyjnych informacji czy formy zachowan spotecznych. Zasada rozwoju
zlozonos$ci odnosi sie do wszystkiego, co sie powiela/replikuje (jest dziedzi-
czone) z niewielka zmienno$cig i podlega selekcjonujacej presji. Innymi slo-
wy, algorytm ewolucji jest procedura generowania wzrostu strukturalnej
zlozono$ci i dotyczy on réwniez informacji, jak teorie, definicje, umiejetnoSci
czy kompetencje. ,Wiedza-ze” i ,wiedza-jak”, jak wszystkie mempleksy, pod-
lega kopiowaniu (replikacji), zmiennoéci i selekcji, to znaczy modyfikuje
i rozbudowuje swoje tresci. Z memetycznej perspektywy wiedza jest zbiorem
informacji, ktére powielaja sie miedzy ludZmi (oraz prawdopodobnie wyz-
szymi kregowcami), podlegaja zmiennosci i selekcji.

Zlozona wiedza proceduralna i deklaratywna nie tylko czyni nas jednost-
kami wyzej rozwinietymi intelektualnie, manualnie lub technicznie od in-
nych organizméw. Jak wspominala Blackmore w ksigzce Maszyna
memowa, mempleksy, m.in. wiedzy, dazyly do tego, by nasze mébzgi byly
roOwniez anatomicznie wieksze, co ostatecznie dokonalo sie w ko-ewolucji
memowo-genowej. Tak wiec memy napedzaly wzrost moézgu,® w celu dosé
samolubnym: wiekszy fizycznie mozg staje sie bardziej efektywny w kopio-
waniu kolejnych memow, ktore zwrotnie nim sterujg. Blackmore stwierdza:

~Memowo-genowa koewolucja stworzyla wiekszy mozg, ktéry jest lepszym
narzedziem w powielaniu memoéw danego rodzaju. Jest to przyklad bardziej
ogdlnego procesu, w ktdrym replikator i jego maszyna do replikacji ewoluuja
wspdlnie. Ludzki mozg zostal zaprojektowany nie tylko dla korzysci genow,
lecz takze dla korzystnej replikacji memow.” 7

16 To zjawisko Blackmore nazwala ,napedem memetycznym” [memetic drive].

17 W oryginale: “Meme-gene coevolution produced a big brain that is especially good at copying
certain kinds of memes. This is an example of the more general process in which a replicator and its
replication machinery evolve together. The human brain has been designed not just for the benefit
of human genes, but for the replication of memes.” Zob. S. Blackmore, Evolution and Memes: The
Human Brain as a Selective Imitation Device, Cybernetics and Systems, t. 32, 1, 2001, s. 225.
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Memetycznie rzecz biorac, mozna stwierdzic, ze wiedza czyni nas bardziej
zaradnymi, skutecznymi i inteligentnymi w konfrontacji z otoczeniem,
a jednoczesSnie wyposaza nas w anatomicznie obszerniejsze i efektywniej
pracujace mozgi. To jednak nie wszystko, bowiem zdaniem Richarda Bro-
diego, porcje informacji determinuja nasze zachowania, wybory, a nawet
obraz $wiata, jaki posiadamy: ,memy sa silg napedowa Twojego zycia, [...]
Programujace Cie memy wplywaja na Twoja przyszlosé [...] decyduja o tym,
jakie informacje przyjmujemy, znieksztalcajac w ten sposob obraz rzeczywi-
stosci.”8 Mozna wiec postawi¢ hipoteze, ze to samolubne porcje wiedzy
determinuja proces nabywania przez nas kolejnej wiedzy. Wiedza autono-
micznie dba o to, w jakim stopniu oraz kierunku bedzie sie merytorycznie
wzbogacaé badz zanika¢, a takze samolubnie promuje wybor tych kolejnych
porcji, ktére mutualistycznie wzmocnig status juz posiadane;j.

To, ktére memy zwycieza w konkurencji o decyzje i przestrzen pamieci
nosiciela, zalezy od sily warunkowania juz zakorzenionej wiedzy. JeSli wiec
uznamy porcje wiedzy (proceduralnej badz deklaratywnej) za byty, ktore
infekuja nasze umysly w celu rywalizacji i dalszej replikacji, to memowe in-
terakcje w obrebie mempleksow wiedzy, a takze stosunki miedzy memami
i ich nosicielem zdajg sie najcze$ciej przyjmowaé¢ forme mutualizmu, rza-
dziej helotyzmu lub komensalizmu, najrzadziej zas pasozytnictwa bezpo-
Srednio szkodzacemu nosicielowi. Wniosek, jaki plynie z tezy Brodiego, iz
memy kontroluja proces nabywania przez nas kolejnych informacji, brzmi
nastepujaco: memetycznie ujeta wiedza prezentuje sie jako samoorganizuja-
ca sie i dynamiczna (ewoluujgca) struktura na zasadzie wspolzawodnictwa,
gdzie ,infekujace” informacje z otoczenia pod jakim$ wzgledem korespondu-
ja z dotychczasowa, wewnetrzng struktura memotypu nosiciela.
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KNOWLEDGE FROM THE PERSPECTIVE
OF MEMETIC DETERMINISM

ABSTRACT

The article attempts to overcome some theoretical limitations as regards under-
standing and explanation of the knowledge notion. I present the memetic perspec-
tive of the issue of knowledge. The main aim is to deepen the analysis of knowledge
phenomenon and to enrich previous knowledge notion with crossing, natural and
semiotical points of view. The next aim is to try to answer the question about the
nature of knowledge, the way of knowledge existence and the area of occurrence of
knowledge. Some main attributes of memes, their hallmarks, basic functions and
possible classification are examined. I also discuss the actions of memetic mecha-
nisms of knowledge: some forms of knowledge externalisation; knowledge prolifera-
tion; cooperation and competition of information. At the end of the article there are
summative reflections and author’s conclusions.

Keywords: memes, memetics, evolution, procedural knowledge, declarative
knowledge.
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