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FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 5, 2017

Marcin Urbaniak

DLACZEGO ZWIERZETA COS WIEDZA?
ZARYS SOCJOBIOLOGICZNEJ KONCEPCJI WIEDZY!

Ludzie to zwierzeta, ktére wierzq w opowiesci
o samych sobie. Ludzie to tatwowierne zwie-
rzeta.

Mark Rowlands, Filozof i wilk

STRESZCZENIE

Artykut rekonstruuje pojecie wiedzy w perspektywie socjobiologicznej. Koncen-
truje sie na wybranych, reprezentatywnych stanowiskach, ktére rozumiejg fenomen
wiedzy w kontekscie zjawisk logotaksji, neofilii, intencjonalnoéci oraz tzw. teorii
umysthu. Celem jest poddanie w watpliwo$¢ pojecia podmiotu wiedzy, jaki funkcjonu-
je w tradycyjnej epistemologii i antropologii filozoficznej, oraz poszerzenie zasiegu
oddzialywania socjobiologicznej koncepcji poznania i wiedzy we wspdlczesnej filozo-
fii. Artykul zawiera uwagi metodologiczne; analize logotaks;ji jako naturalnej tenden-
¢ji organizmoéw do poszukiwania i pochlaniania informacji, charakterystyke neofilii,
czyli naturalnej sklonno$ci do stalych zachowan eksploracyjnych, krytyczng dyskusje
dotyczaca wystepowania zjawiska wiedzy i metapoznania wsréd zwierzat pozaludz-
kich; podsumowanie rozwazan.

Stlowa kluczowe: socjobiologia, logotaksja, neofilia, ewolucja, wiedza-ze, wie-
dza-jak.

UWAGI WSTEPNE

Gdy rozpatruje sie kwestie ludzkich zdolno$ci poznawczych i pojecia
wiedzy w obszarze kognitywistyki badz epistemologii, czesto przyjmuje sie
bezrefleksyjnie pewne zalozenia, ktdére funkcjonuja w socjobiologii. Jednym
z takich zalozen, nad ktérymi przechodzi sie do porzadku, jest uznanie, ze
wiedza stanowi zbior zmagazynowanych informacji, oraz ze informacje po-
bierane sa z otoczenia. Przyjmuje sie, ze wiedza i procesy poznawcze musza
posiada¢ jakie$ blizej nieokre$lone walory, wykraczajace poza wymiar

1 Praca zostala napisana w ramach grantu: NPRH nr 11 H 12 0302 81.
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duchowy, bowiem organizmy pozaludzkie réwniez poznaja $wiat na wiele
odmiennych sposobow. Pobieranie informacji z otoczenia i gromadzenie ich
wydaje sie by¢ tak trywialnym faktem, ze rzadko pojawia sie pytanie, dlacze-
go organizm w ogoble pobiera, badz jest zmuszony pobieraé, informacje ze
Srodowiska. Tym rzadziej dochodzi do refleks;ji, jakiego typu sa to informa-
cje i co caly proces pobierania informacji méwi nam o podmiotach wiedzy
oraz o ich otoczeniu. Na te fundamentalne zagadnienia stara sie odpowie-
dzie¢ — z naturalistycznego punktu widzenia — wlasnie socjobiologia. Gtow-
nym celem tej pracy jest szkicowy przeglad kilku wybranych stanowisk
socjobiologicznych, ktére odnosza sie do fenomenu wiedzy i staraja sie go
wyjasni¢. Celem jest rowniez sklonienie czytelnikow, przywigzanych do tra-
dycyjnej antropologii filozoficznej, do rewizji pewnych ontologiczno-
epistemologicznych ustalen co do podmiotu ludzkiego.

Poniewaz w pracy analizuje problem socjobiologii wiedzy, za§ w jednym
z fragmentéw pracy rozwazam istnienie wiedzy w $wiecie zwierzat, chcial-
bym wprowadzié¢ nastepujace zalozenie. Po pierwsze, gruntowne wprowa-
dzenie w podstawowe nawet zagadnienia poruszane przez socjobiologie
wykracza poza objeto$ciowe ramy artykulu. Z tego wzgledu pomijam je,
zakladajac, ze czytelnik posiada bazowa orientacje w problematyce socjobio-
logii. Po drugie, w dyskusji nad zjawiskiem wiedzy w $wiecie zwierzat doko-
nam zabiegu, jaki poczynil w jednej ze swych prac Marc Bekoff:

»-.Zapominamy czasem, ze przeciez my, ludzie, takze jesteSmy zwierzetami.
Niewygodnie jest jednak uzywa¢ za kazdym razem sformulowania «zwierzeta
niebedace ludzmi», odnoszac sie do istot, ktdre zwykle nazywamy «zwierze-
tami». Podobnie w niniejszym teks$cie uzywam slowa zwierzeta, majac na
mysli «zwierzeta niebedace ludZmi» i zdajac sobie oczywiscie sprawe, zZe
wszyscy jesteSmy zwierzetami”.2

WIEDZA JAKO WYNIK LOGOTAKSJI

Jezeli pominiemy wiedze rozumiang jako wrodzone odruchy, markery
somatyczne czy instynktowne reakcje o podlozu genetycznym, czyli wiedze
zgromadzona w organizmie na poziomie genomu, pozostaje jeszcze obszerny
zakres wiedzy nabytej droga uczenia sie, na$ladowania badZz pobierania
i interpretowania informacji z otoczenia. Ten rozlegly obszar wiedzy jest
zmagazynowany w jednostkowych strukturach pamieci organizmu i/lub
w kolektywnej tradycji (przekaz egzosomatyczny). Wiedza jako rezultat pro-
cesu logotaksji oznacza informacje zmagazynowane na poziomie nie genow,
ale ukladu nerwowego oraz kultury.

2 M. Bekoff, O zakochanych psach i zazdrosnych matpach, przel. M. Stasiniska-Buczak, Znak,
Krakéw 2010, s. 13.
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Terminem ,taksja” okreSla sie ruch organizmu, ktéry to ruch stanowi re-
akcje na bodziec plynacy z otoczenia tegoz organizmu.3 Ruch w kierunku
bodZca nazywany jest taksja dodatnia, zas w kierunku przeciwnym od bodz-
ca — taksja ujemna. Taksje dodatnig mozna interpretowaé poprzez grecki
termin @uAia, za$ taksje ujemna przez termin @ofia. Wspolczesnie biologia
wyrdznia wiele form taksji, z ktérych najbardziej znanymi sa fototaksja (po-
zytywna reakcja roélin i pierwotniakdéw na promienie $wiatla), fonotaksja
(reakcja owadbow na fale dzwiekowe) i astrotaksja (orientacja np. ptakéw
wzgledem stonca czy ksiezyca). Edward Wilson wyr6znia jeszcze jedna kate-
gorie taksji, tzw. logotaksje — w kontekscie sklonnos$ci hominidéw do
wierzen religijnych jako jednego z powszechnikow zachowan spolecznych.4
Kategoria logotaksji jest wielce interesujaca dla naszych rozwazan, gdyz
sugeruje wrodzony, naturalny poped do zdobywania wiedzy, czy tez szerzej —
do pochlaniania wszelkich informacji. Niestety, Wilson opisal fenomen logo-
taksji bardzo lapidarnie, zaledwie w dwoch zdaniach:

»,Najszlachetniejsi sposrod nich [sceptykow] sa przekonani, ze ludzko$¢ zmie-
rza w strone wiedzy dzieki logotaksji, automatycznemu dazeniu do zdobywa-
nia informacji [...]. Lecz tego rodzaju koncepcja natury ludzkiej, ktorej korze-
nie siegaja do Arystotelesa i Zenona, nigdy nie wydawala sie tak plytka jak
obecnie.”s

W przypisie Wilson dodaje jedynie: ,Logotaxis: from the Greek logos
(word, discourse) and taxis (orient, place); the term taxis is used in biology
to designate the oriented movement of an organism toward a particular
stimulus, as in phototaxis, an orientation toward light”.6 Mimo lakonicznego
opisania zjawiska logotaksji mozliwe jest wyprowadzenie kilku istotnych
wnioskow. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Wilson ma na mysli
tylko taksje typu dodatniego, jako zwrocenie sie ku bodZcom, nie za$ unika-
nie bodzcow (taksja ujemna). Po drugie, logotaksje mozna zdefiniowaé jako
naturalng i automatyczng tendencje, czy tez odruch organizmoéw zywych
skierowany na poszukiwania i pochlanianie specyficznego rodzaju bodzcow
z otoczenia, tj. informacji o jego parametrach. Zakladam tutaj, ze nie sa to
dowolne bodZce, lecz tylko charakteryzujace sie elementem znaczonym
(signifi¢ w nomenklaturze Ferdinanda de Saussure’a badz interpretant
wedle Charlesa S. Peirce’a). Innymi slowy, gdy przyjmiemy jako analogie

3J. Strzatko (red.), Stownik terminéw biologicznych, Wyd. UAM, Poznan 2006, s. 638.

4 Gdy Wilson rozwijal idee socjobiologii w latach 60 i 70-tych XX wieku, popularna byta koncep-
cja homo religiosus gloszona przez Mircee Eliadego, wedle ktorego fenomen wiary religijnej stanowi
konstytutywny atrybut natury ludzkie;j.

5 E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, przel. B. Szacka, PIW, Warszawa 1988, s. 209—210.

6 Po polsku: (,Logotaksja: z greckiego logos [slowo, dyskurs] i taxis [ukierunkowanie,
umiejscowienie]; termin taksja jest uzywany w biologii na oznaczenie ruchu zwréconego w kierunku
danego bodZca, jak w fototaksji, zwrdceniu sie w kierunku $wiatla” — thum M. U.). Zob. E. O. Wilson,
On Human Nature, Harvard University Press, Cambridge—London 2004, s. 246.
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fototaksje, to organizm cechujacy sie logotaksja musi posiada¢ naturalny
»~zmysl sensu”, ktory to sens potrafi wytropi¢ (rozpoznaé), posigéé, a osta-
tecznie przetworzy¢ dla wlasnej korzyéci.” Ta interpretacja logotaksji prowa-
dzi do ontologicznych oraz epistemologicznych implikacji stanowiska
Wilsona:

Wniosek 1. Jednostka ludzka i pozaludzka nie tylko posiada nature, ale
rowniez — w Kantowskim duchu — zbiér wrodzonych biologicznych cech
i predyspozycji. Zbior ewolucyjnie zdeterminowanych cech, potrzeb i natu-
ralnych sklonnosci formuje biogram czlowieka jako takiego. Biogram ten
tworza m. in. terytorializm i potrzeba wlasnosci prywatnej (naturalne inhibi-
tory agres;ji), sktonno$¢ do nepotyzmu i ksenofobii (faworyzowanie wlasnego
stada) czy predyspozycja do altruizmu, potrzeba wierzen religijnych i prze-
strzeganie zakazu kazirodztwa. Wydaje sie, ze potrzeba ,spozywania infor-
macji” jest kolejna naturalng sktonnoscia wzbogacajaca ludzki biogram.

Wniosek 2. Jezeli rozumiec logotaksje poprzez analogie do fototaksji lub
chemotaksji, to powinna ona stanowi¢ nie spontaniczng aktywnoscia organi-
zmu, lecz automatyczng — jak chcial Wilson — reakcje na bodzce. Jednak
bodzce moga byé zar6wno wewnetrzne jak i zewnetrzne. BodZcem we-
wnetrznym, ktéry uruchamia sklonno$¢ poszukiwania informacji, moze by¢
brak stymulacji, czyli informacyjny gldéd. Z pewnoscig deficyt stymulacji
informacyjnej zaburza prawidlowe funkcjonowanie uktadu nerwowego, za$
ostatecznie powoduje powazne upo$ledzenie zdolno$ci poznawczych na po-
ziomie neurologicznym az do $mierci biologicznej.8 Stad logotaksja, jako
naturalny gtéd informacyjny, moze by¢ uruchamiana z jednej strony przez
(wewnetrzng) potrzebe stymulacji, za$ z drugiej strony — przez zewnetrzne
bodzce pobudzajace nasz ,,zmysl” semiotyczny.

Whniosek 3. Jezeli logotaksja jest odpowiedzig nie tylko na wewnetrzny
glod, ale tez na zewnetrzne stymulacje, to naturalne otoczenie czlowieka
musi by¢ przesycone znakami, a konkretniej, sygnalami i symptomami, kt6-
re wywieraja presje na adekwatny(e) zmysk(y). Z perspektywy informacjo-
zercy roznorodne oznaki naturalne oraz sygnaly, niczym pokarm dla ukladu
nerwowego, wypelniaja zewnetrzne §rodowisko, bowiem ,,...mozg potrzebuje
nie tylko ciala, ale rowniez otaczajacego $wiata”.9 Przyjmujac stanowisko
naturalistyczne, Wilson prawdopodobnie nie zgodzilby sie na dalekosiezna
teze, iz obiektywne sensy uprzednio juz istnieja w $wiecie. Nalezy raczej
postulowac, ze selekcjonowane z otoczenia i rejestrowane bodzce zostajg

7 Kategoria logotaksji wydaje sie lustrzanym odbiciem opisu zjawiska aksjotropizmu, ktdre to zja-
wisko postulowane jest na gruncie etyki i filozofii sztuki. Przypomne, Ze przez aksjotropizm rozumie
sie naturalng umiejetnosé¢ ludzka rozpoznawania, rozumienia i respektowania warto$ci moralnych
oraz estetycznych. Por. W. Strézewski, Logos, warto$é, mitosé, Znak, Krakow 2013.

8 A. Kepinski, Autokonstrukcja ukladu nerwowego, w: idem, Melancholia, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2003, s. 182.

9 P. Girdenfors, Jak Homo stat sie sapiens. O ewolucji myslenia, przel. T. Pankowski, Czarna
Owca, Warszawa 2010, s. 33.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

Dlaczego zwierzeta co$ wiedzq?... 257

wlaczone w §wiat wewnetrzny odbiorcy. Dopiero w owym $wiecie wewnetrz-
nym nastepuje semantyczna obrobka sygnalu, w wyniku czego zaczyna on
informowa¢: odnosi sie do czego$, wskazuje/oznajmia co$, oznacza coS, po-
jawia sie reprezentacja — zaleznie, czy sygnal zostal odebrany jako umowny
symbol, indeks, ikona, apel asemantyczny, czy moze naturalny symptom.
Ogolny sens pojawialby sie zatem jako synteza bodZca zewnetrznego z we-
wnetrznym uposazeniem podmiotu. Wowcezas odbiorca ,pozera i trawi”
tres$¢, czyli rozumie i interpretuje to, co poznaje. Efektem koncowym logo-
taksji jest szeroko pojeta wiedza, ktérg najogblniej mozna rozumie¢ w posta-
ci zdolno$¢ do organizowania i strukturyzowania $wiata przez podmiot
w celu orientowania sie w nim. Owa wiedza bylaby ogélnym sensem, znajdu-
jacym sie w wielo$ci wewnetrznych $wiatow podmiotowych, choé¢ ufundo-
wanym na zewnetrznych bodzcach i doswiadczeniach.

Whniosek 4. Konkretne znaczenia oraz ogblne sensy ani nie sg przez nas
calkowicie tworzone subiektywnie, ani nie s3g rozpoznawane jako gotowe,
obiektywne prawdy niezalezne od odbiorcy. Mozna raczej sugerowaé sytua-
cje wyposrodkowana miedzy dwoma skrajno$ciami — wspottworzenie zna-
czen i uczestnictwo w nich. Informacjozerca kieruje sie ku tym bodzcom,
ktore droga selekeji zostaly zinterpretowane jako (dla niego) warto$ciowe.1©
Bylby to rodzaj zmystu zamierzonego i celowego wyodrebniania elementow
subiektywnie znaczonych (resp. ,odzywczych”) wséréd chaosu bodzcow.
Fragmenty znaczen, czy tez lancuchy semioz, bylyby juz uprzednio gotowe
z racji zycia podmiotéw w Srodowisku zwanym ,biosfera znaczaca”, czyli
infosferg. Po wchlonieciu tych fragmentéw droga logotaksji dokonywalaby
sie ostateczna obrobka w podmiotowym Swiecie wewnetrznym: oczyszczenie
i wzbogacenie czastkowych znaczen, a nastepnie wlaczenie ich w szerszy
kontekst ogo6lnego intersubiektywnego sensu, ktory nadaje znaczenie wie-
dzy. Podmioty logotaksji nie powinny kreowa¢ czastkowych znaczen od zera
— analogicznie, jak podmioty fototaksji nie wytwarzaja samodzielnie bodz-
cow $wietlnych. Natomiast ogdlne sensy i prawidlowo$ci wydaja sie uniwer-
salne tylko w obrebie konkretnej grupy konsumentéw jako wspéltworzone
i komunikowalne zlozonoSci semantyczne. Zatem powszechnik pozostaje
kolektywnym konstruktem, ktory latwiej poja¢ w kategorii mempleksu.
Rowniez calo$ciowy sens wybranej, samoswiadomej egzystencji jest do-
$wiadczany jako dynamiczny (niczym nieustajaca narracja), to znaczy stale
uzupelniany i modyfikowany semantycznie (przez wielu wspdarratorow).

Wniosek 5. Dla Wilsona dzialanie logotaksji sprowadza sie do ukierun-
kowanego uczenia sie, czyli proceséw ,powstawania skojarzen i nabywania
[kolejnych] umiejetno$ci”, a jej mechanizm polega na ,nasladowaniu ko-
rzystnych czynno$ci, preferowanych w doborze naturalnym”.’! Wyuczone

10 W kolejnym podpunkcie powrdce do kwestii, jak mozliwy jest mechanizm selekcji informacji.
u E. O. Wilson, Socjobiologia. Wydanie popularnonaukowe, przet. M. Sieminski, Zysk i S-ka,
Poznan 2000, s. 94.
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nawyKki stajg sie w ten sposdb wzorcami behawioralnymi. Wrodzone odruchy
to ewolucyjnie zaprogramowane, ,automatyczne relacje istniejace pomiedzy
konkretnym bodzcem, konkretnym aktem uczenia sie i okresem wrazliwo-
$ci” na 6w bodziec.’?2 Posiadamy naturalng zdolno$¢ reakcji na sygnaly oraz
nasladowania (uczenia sie) reakcji, lecz rozpoznawanie korzystnych bodz-
cow (interpretacja sygnalow) jest juz nabyta w trakcie zycia ,wiedza-ze”.
Wilsona nazwal te wiedze ,zasobem szczegoélnych adaptacji behawioral-
nych”.13 Nabywanie wiedzy operacyjnej jako ,,umiejetnosci niezbednych do
postugiwania sie narzedziami” jest uwarunkowane nasladowczym uczeniem
sie oraz praktykami zabawy. Ostatecznym celem posiadania wiedzy z per-
spektywy socjobiologicznej jest przystosowanie sie do $rodowiska oraz
sukces ewolucyjny: aby nastgpila adaptacja, a organizm przezyl i sie repro-
dukowal, musi wcze$niej nastapi¢ poznawcze oddzialywanie organizmu
z otoczeniem zwane tutaj logotaksja. Zatem logotaksja umozliwia skutecz-
niejsze zachowanie zZycia i pozostawienie potomka.

Wniosek 6. Poniewaz logotaksja stanowi automatyczny poped do przy-
swajania informacji, pytanie brzmi, czy cechuje wylacznie nature ludzka.
Jedli zinterpretujemy automatyzm jako gldéd wiedzy bez udzialu swiadomo-
Sci, a informacje w szerokim ujeciu bodzcow adaptacyjnie istotnych i poza-
danych, wowczas logotaksja powinna cechowaé co najmniej wszelkie
kregowce. Jezeli z kolei logotaksje uznamy za naturalng sklonnosé do po-
chlaniania informacji rozumianych jako abstrakcyjne signifié (elementy
znaczone), wtedy powinna ona charakteryzowaé¢ co najwyzej wysoko rozwi-
niete ssaki stadne i niektore gatunki ptakow.

Wniosek 7. Przeksztalcanie organicznych zwigzkow w energie oraz
w tkanki gromadzgce energie, to kataboliczne i anaboliczne reakcje w proce-
sie metabolizmu. Gdyby — w przypadku logotaksji — materialne zwigzki
chemiczne zastapi¢ znaczonymi treSciami, memami czy tez semami (frag-
mentami znaczen), woéwczas powinniSmy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem
metabolizmu informacyjnego. Wilson nie zajmowat sie tak daleko idacymi
konsekwencjami pojecia logotaksji, jednak teoria metabolizmu informacyj-
nego zostala dokladnie opisana w latach 1972—-1974 roku przez tworce tej
teorii — Antoniego Kepinskiego.'4 Krotko mowiac, produktem katabolicznej
przemiany informacji jest rozwdj i efektywne trwanie zycia umyslowego
jednostki, za$ efektem informacyjnej przemiany anabolicznej jest przyrost
wiedzy, ktora to wiedza zostaje czeSciowo wyemitowana przez podmiot me-
tabolizmu na zewnatrz. Wydaje sie, ze 6w przyrost dotyczy wiedzy na kilku
poziomach: indywidualnym (pamieé) i kolektywnym (tradycja) oraz proce-
duralnym i deklaratywnym.

12 Thidem, s. 95.

13 Tbidem.

14 Por.: A. Kepinski, Rytm zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, s. 320; A. Kepinski, Me-
tabolizm informacyjny, w: idem, Melancholia, PZWL, Warszawa 1974, s. 162—257.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, nawet dwa lapidarne zdania moga
stanowi¢ zrodlo daleko idacych wnioskow zahaczajacych o obszar ontologii
i epistemologii. Jednak rozwazania skupione wokot fenomenu logotaksji —
bedacego podstawa dla socjobiologicznego ujecia wiedzy — nie bylyby kom-
pletne, gdyby nie zostaly uzupelnione o zjawisko neofilii, czyli ,naturalnej
postawy czlowieka wyrazajacej sie w umilowaniu i pogoni za nowo$cig oraz
twoérezym uczestnictwem w procesach innowacji”15 swego otoczenia.

WIEDZA JAKO KONSEKWENCJA NEOFILII

Fenomen neofilii oraz towarzyszace mu zjawisko neofobii zostalo omo-
wione przez Desmonda Morrisa w pracy Naga maipa, w ktoérej ten poswieca
analizie obydwu poje¢ jeden z rozdzialow swej ksigzki.’6 Jezeli logotaksja
jest automatycznym kierunkowaniem sie ku informacjom w celu ich wchto-
niecia i przetworzenia, to zmyslem wykrywajacym semantycznie pozadane
bodZce bedzie neofilia, definiowana przez Morrisa jako ,silnie rozwiniety
u wszystkich ssakéw zmyst badawczy”; ,stale utrzymywany wysoki poziom
ciekawoéci”; ,,sktonnoé¢ do zwracania sie ku rzeczom nowym” oraz ,tenden-
cja badawcza podtrzymujaca nasze zainteresowanie, az to, co nieznane,
stanie sie znane, a sami zdobedziemy w toku tego procesu cenne do$wiad-
czenie, do ktérego pdzniej bedziemy sie odwolywac, kiedy znajdziemy sie
w potrzebie”.”7 Innymi slowy, neofilia jest naturalng (wrodzona) potrzeba
eksploracji otoczenia, poprzez ktora ludzie zdobywaja i doskonala wiedze
operacyjng oraz opisowa. Antagonistyczna tendencja, ktéra rzadziej wspot-
wystepuje z neofilig, jest neofobia — lek przed tym, co nieznane, a wiec
potencjalnie niebezpieczne.

Podobnie, jak Wilson w przypadku logotaksji, Morris tlumaczy geneze
neofilii terminologia behawioryzmu, odwolujac sie do kategorii bodzcow
i odruchéw; do reakcji, ktére sprawiaja przyjemnos$c¢ i przyjemnosci, ktore
staja sie pozadana nagroda. Ot6z nowe, konkretne informacje jako doswiad-
czenia, ale tez egzosomatycznie przekazywana wiedza deklaratywna / proce-
duralna stanowig pozytywna stymulacje — daja przyjemnosé¢ albo zmystowsg
(wizualne, sluchowe czy dotykowe wrazenia jako skutki eksploracji), albo
mentalng (zaspokojona potrzeba, rozladowanie napiecia, poczucie bezpie-
czenstwa). W procesie przyswajania kolejnych doswiadczen, nowe informa-
cje zostaja wlaczone w sie¢ dotychczasowych, za§ akumulacja innowacji oraz
wrazenie wzrostu efektywnos$ci dzialania sa odbierana jako nagroda za
wykonany wysilek (logotaksji). Im bardziej intensywny efekt koncowy —

15 1. S. Fiut, Wspélczesne transformacje medialne, Aureus, Krakow 2015, s. 108.

16 Por.: D. Morris, Naga malpa, przel. J. Prokopiuk, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, roz-
dzial 4: Eksploracja.

7 Ibidem, s. 172—174.
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niespodziewane odkrycia i wnioski — tym silniejsze i dtuzej trwajace przy-
jemne doznania: uczucie bezpieczenstwa, odprezenia, skutecznoéci, mozli-
wo$¢ antycypacji, kontroli, wladzy. Co wiecej, konkluzja, jaka mozna wycia-
gnac z obserwacji zachowan eksploracyjnych wsréd dzieci szympansow oraz
ludzi, jest taka, iz jesli mozemy wybra¢ strategie osiagania przewidywanych
efektow, to bedziemy sklaniaé sie ku bardziej efektownym (przyciagajacym
uwage) metodom i narzedziom, bowiem oceniamy je jako gwarantujace sil-
niejsze wrazenia koncowe.8 Uzyskana wiedza jest interpretowana przez nas
jako tym wieksza nagroda, im mocniej stymuluje nasze emocje, wyobraznie
czy zmysly. Krotko moéwigc, wiedza sprawia nam przyjemno$é, a jej deter-
minantami sg potrzeby biologiczne, jak spozywanie informacji, poczucie
bezpieczenstwa, planowanie, kontrolowanie etc.

Zdaniem Morrisa, zachowania badawcze i zabawy eksploracyjne ,,stosuja
sie do calej mozliwej skali czynnosci badawczych — poczawszy od dziecka
bawiacego sie w piasku, a konczac na kompozytorze pracujacym nad symfo-
nig”."9 Naturalna potrzebe wiedzy i rozumienia mozna na gruncie psycholo-
gii redukowaé¢ do potrzeby posiadania wladzy czy bezpieczenstwa, jednak
z perspektywy socjobiologii jest to potrzeba autonomiczna i podstawowa, bo
ujawniajgca sie juz od najwcze$niejszego okresu zycia organizmu, a cechuja-
ca, poza czlowiekiem, wiele innych gatunkéw kregowcéw. O ile zachowania
komunikacyjne czy kooperacyjne moga stanowi¢ Srodek do zaspokojenia
bardziej podstawowych potrzeb i brakéw, o tyle zachowania eksploracyjne
s3, wedle Morrisa, celem samym w sobie, ktorego efektem jest wzglednie
ogoblna wiedza proceduralna i deklaratywna (nawet, gdy nie jest transmito-
wana egzosomatycznie ani intersubiektywnie). Ogblno$¢ wiedzy, do ktorej
dazymy ze swej natury, polega na tym, ze zmagazynowane do$wiadczenia
oraz wyuczone nawyki, zdobyte poprzez badanie otoczenia od poczatku zy-
cia, mozemy swobodnie wykorzystywac ,,w dowolnym czasie i w dowolnym
miejscu”, tworczo laczac do$wiadczenia i fragmenty posiadanej wiedzy.
Dowolny czas i miejsce wykorzystania wiedzy znaczy, ze cho¢ od najwcze-
$niejszego dziecinstwa czlowiek posiada automatyczng pasje bezinteresow-
nego eksplorowania otoczenia, to wraz z dojrzewaniem potrzeba ta bywa
coraz czeSciej wykorzystywana do realizacji celow praktycznych. Tak wiec
naturalna potrzeba zdobywania wiedzy — kulturowo okielznana i ukierun-
kowana — staje sie zrodlem realizacji celow praktycznych i interesownych,
jak doskonalenie zdobywania pozywienia (przemyst rolniczy i spozywczy);
doskonalenie obrony terytorium (przemyst militarny); rozwijanie zbiorowe-
go komfortu i bezpieczenstwa (obszar budownictwa i architektury, medycy-
ny czy prawodawstwa). Inaczej moéwiac, potrzeba pochlaniania, gromadze-
nia i przetwarzania informacji jest naturalnym dzialaniem samym w sobie.

18 D, Morris, Naga malpa..., op. cit., s. 177.
19 Ibidem, s. 184.
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Natomiast formy, w jakich zgromadzong wiedze wykorzystamy, podlegaja
juz kulturowym uwarunkowaniom, przy czym rozwoj strategii walki, zdoby-
wania pozywienia lub schronienia wydaja sie ewolucyjnie starszymi formami
ekspresji posiadanej wiedzy niz np. rozwdj nauk czysto teoretycznych. Stad
wiedza operacyjna/proceduralna jest filogenetycznie o wiele starsza ekspre-
sja neofilii od wiedzy opisowej/deklaratywnej, o czym pisal m. in. Desmond
Morris w pierwszych dwoch rozdzialach ksigzki The Human Animal (pol.
wydanie: Zwierze zwane czlowiekiem, 1997).

By¢ moze cechg odrézniajgca czlowieka od innych gatunkoéw zwierzat jest
wlasnie ta dodatkowa konsekwencja popedu neofilicznego, jaka stanowi
abstrakcyjna wiedza deklaratywna.2° Natomiast tym, co wedle Morrisa wy-
roznia czlowieka na tle pozostalych ssakéow, jest niewatpliwie hipertrofia
neofilii. Dziecieca ciekawo$¢ $wiata jest kulturowo ukierunkowywana, a na-
stepnie wzmacniana do tego stopnia, ze przenosi sie ona na wiek dojrzaly,
a w jednostkowych przypadkach jej wysokie natezenie wystepuje niezmien-
ne az do schyltku zycia. Hipertrofia neofilii wynika nie tylko z permanentne-
go zanurzenia Homo sapiens sapiens w kulturowej infosferze, ale rowniez
z r6znic fenotypowych; nawet u najwyzej rozwinietych szympanséw budowa
moézgu uniemozliwia ludzka umiejetno§é utrzymywania koncentracji na
skomplikowanych dzialaniach abstrakcyjnych, a takze ,brak im zdolnosci
szczegblowego porozumiewania sie”2! na temat swych odkryé czy innowacji.
Morris poréwnywal dzieciece behawiory badawcze malp i ludzi skupiajac sie
na twoérczej zabawie jako eksploracji — gléwnie obrazéw, rysunkow i dzwie-
koéw. Tam, gdzie szympansy zatrzymywaly sie w swej inwencji ze wzgledu na
ograniczone zdolno$ci mentalne, czlowiek dokonywal stalego wzbogacania
wrazen, podnoszac poziom komplikacji swych badan wraz ze wzrostem
kompetencji umystowych.22 Tak wiec neofilia jest wzmacniana na gruncie
kulturowym i neurologicznym, a wzmocnieniami tymi sa nasze struktury
reprezentacji, pamieci, komunikacji, interpretacji, antycypacji itd. Nieu-
stanna potrzeba eksploracji §wiata, wchlaniania coraz to nowych informacji
powoduje, ze cokolwiek czynimy, ,nigdy nie przestajemy badac¢ i dociekac,
nigdy nie zadowalamy sie tym, co wiemy”.23 Niezaleznie od tego, czy na co
dzien pozyskujemy proste informacje dotyczace prozaicznych faktow i ba-

20 Wrocimy do tej kwestii w dalszej czeSci pracy, przy okazji zwrdcenia uwagi na watek Michaela
Gazzanigi, czy zwierzeta pozaludzkie posiadaja §wiadomo$¢ wlasnej wiedzy.

21 D. Morris, Naga malpa..., op. cit., s. 175.

22 Jak twierdza niezaleznie od siebie Desmond Morris i Michael Gazzaniga, eksploracja dzwiekow
(klaskanie, tupanie, ryki, pohukiwania naczelnych) ewoluowaly u czlowieka do formy $piewu i mu-
zyki; badanie otoczenia poprzez zabawy ruchowe rozwinelo sie do form tanca i gimnastyki; za$
proste formy graficzne hominidéw przeksztalcily sie u Homo sapiens sapiens w rysunek i malar-
stwo, ktérego sformalizowang pochodna jest pismo. Por.: M. Gazzaniga, Human: The Science Be-
hind What Makes Your Brain Unique, HarperCollins, New York 2008, Part 3 What’s Up With The
Art, s. 203 i n. Zdaniem Morrisa, malarstwo, rzezba, rysunek, muzyka, $piew, taniec, gimnastyka czy
sport stanowia przeniesienie w okres dojrzalosci dzieciecych (ludycznych) zachowan eksploracyj-
nych i komunikacyjnych — patrz: D. Morris, Naga malpa..., op. cit., s. 184.

23 D. Morris, Naga malpa..., op. cit., s. 174.
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nalnych zachowan, czy tez strumienie memoéw dotycza abstrakcyjnych teorii
i zlozonych regularnoéci. ,Kazde pytanie, na ktoére znajdujemy odpowiedz,
prowadzi do dalszych pytan”, pisze Morris.24 Nieuchronng konsekwencja
kompulsywnych zachowan eksploracyjnych jest staly przyrost dowolnie kla-
syfikowanej wiedzy. Informacje sg stale aczone w bardziej skomplikowane
struktury o wysokim stopniu abstrakeji i ogblnosci, zwane m. in. paradyg-
matami, metanarracjami, wielkimi jednostkami dyskursywnymi, masami
werbalnymi lub tez mempleksami. R6znorodno$¢ postaci wiedzy jest skut-
kiem niezliczonej iloéci form $wiadomego i nie$Swiadomego behawioru
badawczego — od codziennego sprawdzania np. stanu pogody, poprzez plot-
kowanie, po dlugofalowe dociekania naukowe.

Podsumowujgc, poped neofilii ,popycha nas ku nowym do$wiadczeniom,
kaze pozgda¢ nowoéci, [...] nieustannie Zyjemy w stanie konfliktu miedzy
fascynacja, zawarta w bodzcach nowych, a uczuciem pewnosci zawartym
w bodZcach znanych i starych. GdybySmy utracili sw6j poped neofiliczny,
przestalibySmy sie rozwija¢”.25 Wydaje sie wrecz niemozliwe, aby pragnienie
nowosci oraz wiedzy bylo jedynie §rodkiem do zaspokojenia glebszej potrze-
by np. bezpieczenstwa czy afiliacji, bowiem neofilia niejako z definicji sta-
nowi pragnienie ryzyka i niebezpieczenstwa, ktore fascynuje do tego stopnia,
ze przelamuje w nas (gwarantujaca bezpieczenstwo oraz kontrole) postawe
neofobiczng. Termin fascynacja bywa laczony z motywem obsesji, tymcza-
sem naturalny poped do poszukiwania i pochlaniania informacji sugeruje
raczej potrzebe polowania — tyle tylko, ze lupem niekoniecznie jest orga-
niczne zycie, lecz uchwycone pojecia, znaczenia, regularnosci badz pewne
wartoéci. Idgc tym tropem mozna stwierdzié, ze postawa neofiliczna jest
wynikiem naturalnego procesu dostarczania pokarmu do os$rodkowego
ukladu nerwowego, tak jak postawa roslino/miesozerna jest wynikiem do-
starczania konkretnego rodzaju pokarmu do ukladu trawiennego. Inaczej
mowigc, im silniejszy glod, tym wieksza ,fascynacja” pokarmem, a im bar-
dziej zlozona budowa moézgowia oraz ilo$¢ polaczen synaptycznych, tym
intensywniej organizm eksploruje swe otoczenie — zwlaszcza, gdy Srodowi-
sko jest bogate w bodZce stymulujace synaptogeneze.26 Jak konkluduje Mor-
ris, poped neofiliczny jako nieodparta fascynacja nowoscia ,,...stanowi sile
napedowa calego naszego postepu kulturowego. Poszukujemy, badamy
i stabilizujemy sie. Krok po kroku rozszerzamy naszg $wiadomos¢ i zrozu-
mienie zaré6wno wlasnej natury, jak i skomplikowanego $§rodowiska, w kto-

rym zyjemy”.27

24 Tbidem.

25 D. Morris, Naga malpa..., op. cit., s. 186.

26 Patrz: eksperymenty Davida Hubela i Torstena Wesela dot. wplywu Srodowiska zewnetrznego
na rozwoj sieci polaczen neuronalnych, opisane w: A. Koob, The Root of Thought: Unlocking Glia,
FT Press, New Jersey 2009, roz. 7, Developing Relationships, s. 65—72.

27 D. Morris, Naga matpa..., op. cit., s. 186.
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WIEDZA WSROD ZWIERZAT NIEBEDACYCH LUDZMI

W pracy zatytulowanej Nowa historia ewolucji czlowieka Robin Dunbar
poszerza socjobiologiczna analize zagadnienia ,wiedzy-jak” i ,wiedzy-ze”
o rozwazania, czy fenomen wiedzy (w domysle — deklaratywnej) oraz $wia-
domo$c wlasnej wiedzy jest specyficznie ludzka wlasno$cig. Dunbar nie po-
siada watpliwosci: ,wiekszo$¢ organizméw wyposazonych w jaki§ rodzaj
mozgu ‘wie’, ze jest glodna, albo ze w gaszczu czai sie drapieznik”.28 Rowniez
Jane Goodall w ksiazce Przez dziurke od klucza opisuje przyklady wiedzy
proceduralnej wystepujacej wsrod szympansow. Potrafilty one nie tylko uzy-
waé narzedzi, lecz dodatkowo ,przekazywaé tradycje uzywania narzedzi
z pokolenia na pokolenie przez obserwacje, nasladowanie i praktyke”.29
Zdolno$é¢ szympanséw do tworzenia i korzystania z narzedzi, a wiec szym-
pansia ,wiedze-jak”, przedstawili juz w latach 20-tych ubieglego wieku Wol-
fgang Kohler (Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, 1921) i Robert
Yerkes (Almost Human, 1925; The Great Apes, 1929), za$§ w Polsce zrobit to
Jan Dembowski (Psychologia malp, 1946). Co wiecej, najnowsze obserwacje
szympansow prowadzone przez Thibauda Grubera wskazuja, iz czestotli-
wo$¢ przemieszezania sie stad wplywa na rozwoj kompetencji umystowych
oraz na wzrost innowacyjno$ci w uzyciu narzedzi u malp.3° Innymi slowy,
zwierzeta pozaludzkie nie tylko dysponuja indywidualng wiedza operacyjna,
ale potrafig ja réwniez komunikowaé oraz doskonali¢. Przypisywanie feno-
menu wiedzy jedynie gatunkowi ludzkiemu jest — jak pisal Dunbar — ,wyol-
brzymianiem naszej pozornej wyjatkowoséci i falszywym poczuciem wlasnej
waznoéci”.3! Czlowiek wydaje sie posiadaé silng sklonnosé do ignorowania
faktu, ktéry wyrazil Desmond Morris we Wprowadzeniu do swej ksiazki The
Human Animal: ,Human beings are animals. We are sometimes monsters,
sometimes magnificent, but always animals. We may prefer to think of
ourselves as fallen angels but in reality we are risen apes”.32 Na marginesie
nalezy doda¢, ze wedle Marka Rowlandsa ludzka predylekcja do antropocen-
tryzmu jest typowo malpim sposobem zachowania sie.33 Innymi stowy, im
bardziej wywyzszamy sie w hierarchii organizmoéw, tym bardziej potwier-
dzamy swoja przynalezno$¢ do rzedu naczelnych.

28 R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, przel. B. Kucharzyk, Copernicus Center Press,
Krakow 2014, podrozdzial Sztuka czytania w myslach, s. 66.

29 J. Goodall, Przez dziurke od klucza, przel. J. Proszynski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997,
Rozdziatl 2 Umyst szympansa, s. 31.

30 Vide: artykul How travelling broadens the minds of chips autorstwa Victorii Woollaston dla
magazynu Wired z dnia 19/07/2016 — http://www.wired.co.uk/article/chimpanzee-travel-tool-use
(dostepno$¢ 03/08/2016)

31 R. Dunbar, Nowa historia..., op. cit., s. 60.

32 Po polsku: ,Jednostki ludzkie sa zwierzetami. Czasem bywamy potworami, czasem okazujemy
sie wspaniali, lecz zawsze jesteSmy zwierzetami. Wolimy uwazaé sie za upadle anioly, ale w rzec-
zywisto$ci jesteSmy dwunoznymi malpami”; zob. D. Morris, The Human Animal, Crown Publishers,
New York 1994, s. 6.

33 M. Rowlands, Filozof i wilk, przel. D. Cie§la-Szymanska, WAB, Warszawa 2011, s. 16 i n.
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Jezeli chodzi o Swiadomo$¢ wlasnej wiedzy u zwierzat, Dunbar wyraza
pewne watpliwosci. Problem $wiadomosci wiedzy, czy tez wiedzy o swojej
oraz cudzej wiedzy wsrod zwierzat, dotyczy réowniez gatunku ludzkiego.
Wskazuje bowiem mentalne i neurologiczne kryterium wyro6zniajace czlo-
wieka na tle pozostalych zwierzat. Ludzkie dzieci ponizej czwartego roku
zycia ,...nie sg w stanie odr6zni¢ wlasnej wiedzy o Swiecie od wiedzy innych
osob. [...] Dzieci majace mniej wiecej cztery i pot roku sa juz w stanie pojac
inne niz wlasne przekonania dotyczace $wiata”.34 Jest to kluczowy moment
ludzkiej ontogenezy, gdyz pojawia sie typowo ludzki atrybut psychiczny —
posiadaniem teorii umyshu. Jest to termin oznaczajacy zdolno$¢ umystowa,
czy tez specyficzng forme rozumienia: ,,zdolno$¢ do wnioskowania o stanach
umystu innych ludzi”; ,,zdolno$¢ wyobrazania, ze $§wiat jest inny niz to, co
0 nim wiemy”.35 Innymi slowy, $wiadomo$¢ czyjego$ punktu widzenia, to
sSwiadomo$¢ czyjegos$ stanu wiedzy, ktora laczy sie bezposrednio z doswiad-
czaniem stanu wiedzy wlasnej. Jest to pojmowanie, ze to, co sie widzi (oraz
co widza inni), warunkuje to, co sie wie (resp. co wiedza inni). Posiadanie
pewnej wiedzy badz przekonan (co do wlasnego stanu), nawet bardzo prymi-
tywnych, jak ,jestem glodny/a” czy ,boje sie”, nazywa Dunbar intencjonal-
noScia pierwszego rzedu: (ja) wiem, ze (ja) jestem zmeczony. Tego typu
indywidualna wiedze quasi-deklaratywna posiadaja zaréwno zwierzeta jak
i ludzkie dzieci do czwartego roku zycia. Natomiast ,posiadanie przekonan
na temat przekonan (badz intencji) kogo$§ innego stanowi intencjonalno$é
drugiego rzedu”3® — w umysle jednostki pojawiajg si¢ dwa przekonania: jed-
no wlasne i drugie jako reprezentacja przekonania kogo$ innego. Jest to
wiedza o tym, co wie kto$ inny, a zarazem wiedza, czego ja moge nie wie-
dzie¢ lub odno$nie do tego, w czym moge sie myli¢. Zdaniem Dunbara
i Gardenforsa, intencjonalno$é od drugiego rzedu az do szostego charaktery-
zuje tylko gatunek ludzki. Dunbar, na podstawie wnioskow z testdw na mat-
pach robionych przez Josepa Calla i Mike’a Tomasella, wysuwa wniosek, ze
najwyzej rozwiniete mentalnie malpy czlekoksztaltne ,,....nie maja naturalne;j
zdolnoSci rozumienia cudzych stanéw umyshu, ale raczej, jak osoby z Asper-
gerem, ucza sie, jak rozwiaza¢ problem przy wykorzystaniu bardziej
powierzchownych wskazéwek”.3” Podczas badan szympansy wypadaly po-
rownywalnie do czteroletnich dzieci ludzkich, a wiec balansowaly na granicy
nabycia teorii umystu. W swych szczytowych osiggnieciach refleksyjnych
cechowaly sie szczatkowa intencjonalno$cia drugiego rzedu, z najwiekszym
trudem (prawdopodobnie) abstrahujac od wlasnych dos$wiadczen/wiedzy,
lub reprezentujac sobie cudzy cel dzialania. Dunbar nie jest ostatecznie
przekonany o niemozliwo$ci przekroczenia intencjonalno$ci drugiego rzedu

34 R. Dunbar, Nowa historia..., op. cit., s. 63.
35 Ibidem, s. 65.
36 Ibidem, s. 66.
37 Ibidem, s. 78.
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u zwierzat, czemu daje wyraz w kwestionowaniu konkluzywno$ci metod
testowania malp czy delfinow: ciezko jest zachowac obiektywizm wnioskow,
gdy warunki badan (interakcje z badaczem) zaburzaja naturalne zachowania
zwierzat. Mozna rzec za Dunbarem, ze zwierzeta albo nie potrafig reprezen-
towa¢/wyobrazaé sobie §wiata wewnetrznego innych jednostek, albo my nie
potrafimy zastosowaé zadowalajacej metody badawczej, ktéra by to odkryla,
albo jeszcze — zdolno$¢ posiadania teorii umystu jest antropocentrycznym
zhudzeniem ,,istotnej” funkcji mentalnej, wzorowanej na ludzkich predyspo-
zycjach. Co za tym idzie, zwierzeta niebedace ludZmi zdaja sie nie posiadaé
~wiedzy-ze”. Hipotezie tej zaprzeczyla jednak Goodall, postugujac sie przy-
kladem szympansicy Washoe, ktdra zostala wychowana w §rodowisku ludz-
kim.38 Wynika z tego wniosek, ze pewne zwierzeta nieludzkie posiadajg
mentalne predyspozycje do szczatkowego opanowania wiedzy deklaratywnej
mimo braku komunikacji egzosomatycznej. Predyspozycje te jednak nie
stanowig adaptacji koniecznej do egzystencji w naturalnym, pozaludzkim
srodowisku zycia.

PODSUMOWANIE

Najogolniej rzecz ujmujac, zjawisko wiedzy — w perspektywie socjobiolo-
gicznej — stanowi produkt ewolucji biologicznej, bowiem sama aparatura
poznawcza podmiotu poznajgcego jest ewolucyjnie uwarunkowana.39 Kazdy
rodzaj wiedzy — jawna lub utajona, wrodzona i nabyta, operacyjna badz opi-
sowa — posiada warto$¢ adaptacyjna, tzn. jest uzyteczna ze wzgledu na prze-
trwanie jednostki i/lub zbiorowosSci. Socjobiologiczne pojecie wiedzy jest
szersze niz uzywane w psychologii czy kognitywistyce, gdyz zawiera nie tylko
zbiory informacji pozyskanych z otoczenia, lecz réwniez instynktowne odru-
chy czy automatyczne reakcje. Na wiedze gromadzona w jednostkowych
strukturach pamieci oraz w kolektywnych archiwach i tradycji skladaja sie
bodzce wyselekcjonowane podczas korespondencji ze §rodowiskiem, ktore
zostaly pobrane ze §wiata zewnetrznego, a nastepnie zmagazynowane w we-
wnetrznych strukturach organizmu, badz w jego ekstensjach. W przypadku
wybranych gatunkéw zwierzat, informacje moga by¢ dalej transmitowane
roznymi kanalami komunikacji. Organizm musi pobra¢ informacje ze swego
otoczenia, aby sie do niego zaadaptowaé. Wiedza jako rezultat logotaksji
i neofilii jest zatem wynikiem poznawczego oddzialywania organizmu z oto-
czeniem, za$ samo oddzialywanie poznawcze, czy tez zachowanie eksplora-
cyjne, jest konieczne do przezycia i reprodukcji. Inaczej méwige, organizm

38 J. Goodall, Przez dziurke od..., op. cit., s. 31.

39 M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2012, s. 79—80. Autorka omawia warunki rozumienia podmiotu poznajacego
w orientacjach zwigzanych z ewolucyjna epistemologia, a takze sposob rozumienia ludzkiego pod-
miotu poznajacego w koncepcji m. in. Edwarda O. Wilsona.
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musi posiada¢ wiedze o swoim otoczeniu oraz o tym, jak interpretowac
kolejne sygnaly plynace z zewnatrz, aby osiaggnaé sukces ewolucyjny, tj. pod-
trzymywac zycie i posiadaé¢ potomostwo. Z tego wzgledu przyswojona z oto-
czenia wiedza nie moze by¢ falszywa, lecz zazebia sie ona i koresponduje ze
Swiatem zewnetrznym. Falszywa wiedza oznacza $§mier¢ organizmu, prawdzi-
wa za$ umozliwia zycie, przez co socjobiologicznym kryterium prawdy bylaby
uzyteczno$c i skuteczno$é. Co wiecej, stale przyswajana z zewnatrz wiedza ma
charakter zawsze fragmentaryczny — jest aspektowa i kontekstowa. Z tego
wzgledu kazda wiedza archiwizowana na poziomie indywidualnej lub zbioro-
wej pamieci jest tylko hipotetyczna, budzaca watpliwosci, zmienna, podlegaja-
ca transformacji i aktualizacji. Jedynie wiedza z poziomu genetycznego jest
stosunkowo niezmienna, jednak za cene pozostawania niezwykle prosta —
wyzwalania konkretnych odruchow poprzez konkretne bodzce. Takze kazdy
typ wiedzy pozagenetycznej wydaje sie podlega¢ rekurencyjnemu procesowi:
(a) uczenia sie selekcji bodzcow, ktore z nich sg lub powinny by¢ przez nas
pozadane, oraz (b) uczenia sie, jak jeszcze skuteczniej sie uczy¢.

Fenomeny logotaksji i neofilii zdaja sie wzajemnie zazebia¢ i uzupeiac.
Jesli logotaksje rozumie¢ w formie automatycznego zwracania sie ku infor-
macjom w celu ich wchloniecia i przetworzenia, to zmysltem wykrywajacym
bodZce pozadane i atrakcyjne ze wzgledu na swoja nowos$¢ bedzie neofilia,
czyli zmyst badawczy; wysoki poziom ciekawoSci i zainteresowania. Ale neo-
filia jest rownie wrodzong, a wiec automatyczna, potrzeba eksploracji oto-
czenia, co moze wskazywac, ze logotaksja ma sie tak do neofilii, jak pasywne
wchlanianie bodzcow wzgledem aktywnego poszukiwania tychze bodzcow.
By¢ moze obydwa pojecia oznaczaja tg sama naturalng konieczno$é poznaw-
czego oddzialywania organizmu ze swoim $rodowiskiem.

Z teorii logotaksji i neofilii wylania sie model wiedzy, ktéry mozna na-
zwaé¢ modelem autokatalitycznym — wiedza jako suma pozadanych informa-
cji, nabywanych droga uczenia sie lub selekcji i obrobki, rozwija sie poprzez
samozwrotne wzmocnienie. Tak ujety fenomen wiedzy wydaje sie speliaé
warunki samoorganizujgacego sie systemu, zwanego autopoietycznym. Pro-
cesy neofilii i logotaksji — jako mechanizmy generujace wiedze — uzaleznione
sa od zdolno$ci umystowych organizmu, a te z kolei od wielko$ci mozgu badz
tez tendencji do uzywania narzedzi. Te cechy za$ stanowia konsekwencje
takich adaptacji, jak w przypadku hominidéw naziemny tryb zycia, dwunoz-
nos$¢, doskonalenia wspolpracy.4©

Na zakonczenie chcialbym powréci¢ do watpliwo$ei zwigzanych z posia-
daniem przez zwierzeta Swiadomosci wiedzy. Jak pisalem wcze$niej, Robin
Dunbar sugeruje posiadanie przez niektore gatunki zwierzat, poza wiedza
operacyjna, wiedzy w formie przekonan o wlasnym jej stanie, jak na przy-
klad ,(wiem, ze) jestem glodny/a”, ,(wiem, ze) czego$ sie boje”. Wiedze te

40 E. O. Wilson, Socjobiologia..., op. cit., s. 316.
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nazywa intencjonalno$cia pierwszego rzedu i stanowi ona zaczatek, czy tez
przeblysk wiedzy deklaratywnej, ktora w zadnym razie nie jest jeszcze prze-
kazywana egzosomatycznie. ROwnoczesnie Dunbar zwraca uwage na bledy
metodologiczne popelniane podczas badan zwierzat, ktore to bledy moga
falszowaé wyniki testow, przez co nie mamy ostatecznej pewnosci, czy zwie-
rzeta nie dysponuja bardziej zaawansowana (samo)wiedza-ze. Argument
Dunbara, opublikowany wykorzystal pozniej Robert Wright w polemice
z Fransem de Waalem, zarzucajac temu ostatniemu bezpodstawne ,,przypi-
sywanie zwierzetom Swiadomej wiedzy oraz/albo rozumowania”.4! Jednakze
krytyka Wrighta uderza we wszystkich badaczy, ktorzy sugeruja istnienie
zlozonych stan6w umystowych u zwierzat pozaludzkich. Wright zasadniczo
powtarza argument Dunbara o ulomnej metodologii badan, lecz prezentuje
go w konteks$cie klasycznego tekstu Thomasa Nagela What Is It Like to Be
a Bat?, zadajac rownie prowokacyjne pytanie ,Jak to jest byé szympan-
sem?”.42 OdpowiedZz Wrighta jest sceptyczna — nie wiemy, czy zwierzeta
dysponuja autorefleksja, teorig umyshu, czy tez — uzywajac pojecia Dunbara
— intencjonalnos$cig jakiegokolwiek rzedu, natomiast obserwacje prowadzo-
ne przez de Waala, Goodall i innych cechuja sie przesadna antropomorfiza-
cja podczas interpretacji wynikow. Wilsonowi, Morrisowi, Goodall i de
Waalowi mozna by zarzuci¢, ze maja ,,sklonno$c do stosowania antropomor-
fizujacego jezyka w analizach zachowania i umyslowo$ci szympanséw oraz
naczelnych innych niz ludzie”, pisal Wright.43 Ot6z problem nie polega na
tym, ze widoczna antropomorfizacja wyklucza istnienie ,wiedzy-ze” oraz
samowiedzy u zwierzat, ale na tym, iz nie mozemy obiektywnie rozstrzygnac,
czy pewne zachowania sg faktycznie rezultatem $wiadomych kalkulacji
i (racjonalnego) uzycia wiedzy, czy moze sa to jedynie bezrefleksyjne, in-
stynktowne odruchy.

Zewnetrzny obserwator zachowarn, §wiadomy swych niedoskonalosci me-
todologicznych, powinien — wedle Wrighta — konsekwentnie pozostaé¢ na
stanowisku neutralnego agnostycyzmu co do stanéw umyslowych nieludzi.
A jednak, stojac konsekwentnie na stanowisku Wrighta, nalezaloby takze
podwazy¢ przypisywanie teorii umystu samym ludziom. Jak zauwazyt John
Searle odno$nie do korelacji miedzy naszymi stanami umystu a zachowa-
niami, ,....w przypadku wiedzy dotyczacej innych umysléw nie dysponuje
zadnym bezposrednim sprawdzianem, ktory nie opieralby sie na jakims za-
wodnym wnioskowaniu, a dzieki ktoremu zyskalbym pewno$é, ze za zacho-
waniami innych ludzi stoja stany umystu — nie istnieje sposob zajrzenia” do

41 Chodzi o komentarz Wrighta pt. Zastosowanie antropomorfizmu do tekstu de Waala Ewolucja
moralnosci — por.: F. de Waal, Malpy i filozofowie, przel. B. Brozek, Copernicus Center Press, Kra-
kéw 2013, s. 111. W oryginale tekst de Waala oraz komentarz Wrighta ukazaly sie w 2006 roku
w pracy Primates and Philosophers: How Morality Evolved.

42 F. de Waal, Malpy i filozofowie..., op. cit., s. 1141 n.

43 Ibidem, s. 109.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
S~

268 Marcin Urbaniak

cudzych umystow.44 Stad badanie umystow i zdolnosci mentalnych naszego
gatunku przysparza tych samych probleméw, co badanie umystéw innych
zwierzat.

W obliczu przytoczonych argumentéw pozostaje nie tylko przyjaé¢ bar-
dziej biocentryczny punkt widzenia w kwestii pojecia umystu, wiedzy czy
tworczosci, ale byé moze — trawestujac slowa Louisa Leakey’a — zmienié¢
definicje wiedzy, zmieni¢ definicje czlowieka lub zgodzi¢ sie, ze pewne ga-
tunki zwierzat przejawiaja cechy, ktére dotychczas (kulturowo i arbitralnie)
przypisywaliSmy wylgcznie ludziom. Niewatpliwie, jak stwierdzila Goodall,
zyskalibySmy sporo nowej wiedzy, gdybySmy mogli, ,,cho¢ na kroétko, popa-
trze¢ na Swiat oczami zwierzat” innego gatunku, niz Homo sapiens sapiens.
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WHY ANIMALS KNOW ANYTHING?
AN OUTLINE OF THE SOCIOBIOLOGICAL IDEA OF KNOWLEDGE

ABSTRACT

The article reconstructs the notion of knowledge in the sociobiological perspec-
tive. This perspective focuses on some selected, representative views, which grasp
the phenomenon of knowledge in the context of logotaxis, neophilia and intentiona-
lity phenomena and the so-called theory of mind. One of basic aims of the so chosen
context is the impeachment of the notion of knowledge subject that functions within
traditional epistemology or philosophical anthropology, and the extending of the
influence of sociobiological idea of cognition and knowledge in contemporary philo-
sophy. The paper includes introductory methodological remarks, the analysis of
logotaxis as a natural tendency to search and absorb some information, the analysis
of neophilia as a natural predisposition to permanent exploratory behaviours;
a critical discussion on the occurrence of knowledge phenomenon and metacogni-
tion among non-human animals; and a recapitulation of the considerations.

Key words: sociobiology, logotaxis, neophilia, evolution, knowing-that, know-
ing-how.
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