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The Philosophy of Freedom and Power in the Writing of Philaret Drozdov

ABSTRACT: The aim of the article is to discuss the written legacy of Philaret Drozdov, the
Orthodox Metropolitan of Moscow (lived 1782—-1867), in the context of human freedom
and the freedom of the imperial Russia’s system — the autocracy. The basic research ma-
terial constitutes of four homilies by Philaret Drozdov written in the years 1849-1856. To
present a certain evolution of the Russian thought the author of the article also cites works
which were created in earlier periods, i.e.: in the Moscow Russia time and in the time of
Peter I. First, the author presents the orthodox anthropology as the ideological base for Phi-
laret Drozdov’s considerations of freedom and power. Then, individual texts are discussed
in detail in order to define the view of the Metropolitan of Moscow on the foregoing issues.
At the end, the author sums up the carried out analysis and presents conclusions.
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Filaret Drozdow' poruszat w swoich dzietach rozliczne zagadnienia z zakresu
teologii, filozofii czy spraw spotecznych. Jedna z kwestii, nad ktéra pochylit si¢
rosyjski hierarcha, byt problem wolnosci cztowieka oraz stosunkéw ustrojowych

! Filaret Drozdow, imi¢ chrzcielne Bazyli, (1782-1867) — teolog, filozof, biblista, nauczyciel
akademicki, hierarcha Cerkwi prawostawnej w Rosji. Od roku 1821 arcybiskup Moskwy i Kotomny,
nastepnie od roku 1825 do swojej $mierci metropolita Moskwy. Autor rozlicznych pism, traktatow,
homilii, podrgcznikéw, inicjator przektadu Biblii na jezyk rosyjski. Jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli rosyjskiej mySli prawostawnej wieku XIX. Kanonizowany przez Rosyjska Cerkiew
Prawostawng w roku 1994. Szczegétowa biografia hierarchy — zob. murponomur Moann (CHbrues),
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panujacych w 6wczesnym Cesarstwie Rosyjskim. Powyzsze zagadnienia sg istotne
dla refleksji o cztowieku, spoteczefistwie oraz o charakterze i zakresie wtadzy pan-
stwowej, dlatego nalezatoby podda¢ analizie poglady na ten temat jednego z naj-
wazniejszych przedstawicieli mySli prawostawnej XIX wieku.

Celem niniejszego artykutu jest omdéwienie spuScizny piSmienniczej Filareta Droz-
dowa w kontekscie wolnoSci cztowieka i ustroju Rosji imperialnej — samodzierzawia
(samowtadztwa). Aby my§l Drozdowa wpisa¢ w pewng ewolucje ideowa, rozwaza-
nia zostang uzupetnione przywotaniem Swiadectw epok wczedniejszych: dziedzictwa
Rusi Moskiewskiej, ktérego syntetycznym ujeciem jest Domostroj ({omocmpoii),
oraz juz w znacznym stopniu odbiegajacej od tej tradycji, niejednoznacznej twdrczo-
Sci Teofana Prokopowicza. Jako wspétpracownik cara Piotra Wielkiego potozyt on
fundament ideowy pod paradygmat kulturowy nowozytnej Rosji imperialnej?. Uka-
zanie przekonan metropolity moskiewskiego w kontekscie historycznego rozwoju
mys§li rosyjskiej moze stanowi¢ uzupetnienie badan nad jego spuscizng piSmienniczg.

Podstawowy materiat badawczy artykutu stanowig cztery homilie Drozdowa na-
pisane w latach 1849-1856: C.1080 6 Oenb 6ocuecmaus Ha Beepoccuiickuii npecmoan
Baazouecmusetiwezo I'ocyoaps Umnepamopa Hukxonasn Iasaosuua; Caoso 8 Oerb
poxcoenus baaeouecmusetiweeo I'ocyoapa HUmnepamopa Huxoaan [lasrosuua;
Beceoa 6 0env baazosewenus [pecsamoii bozopoouywbt, nped dOaazooapcmeenHvim
Mmonebcmeuem o axaoderun mupa; Cao60 6 oenb mesoumenumemea baazouecmu-
settueti I'ocyoapwinu Umnepampuybt Mapuu Aaexcanoposubt. Byt to czas, kiedy Eu-
ropa Zachodnia poszukiwata nowych drég rozwoju po wydarzeniach Wiosny Ludéw,
podczas ktdérych zostat na nowo podniesiony problem wolnoSci i stosunkéw spotecz-
no-politycznych. Rosja natomiast w schytkowej fazie rzadéw Mikotaja I przezywata
czas glebokiej reakcji, aby nastgpnie ponie$¢ porazke w wojnie krymskiej, w wyniku
czego nastgpca Mikotaja I zainicjowat okres reform. W tym tez czasie intelektualisci
rosyjscy prowadzili ozywione dyskusje o wolnosci, miejscu jednostki w dziejach,
a takze zmianach ustrojowych w Imperium Rosyjskim®. Filaret Drozdow prébowat
udzieli¢ wiasnych odpowiedzi na wyzwania tego momentu w historii, dlatego wybor
powyzszych homilii wydaje si¢ uzasadniony.

Zagadnienie ustroju politycznego wiaze si¢ z pytaniem o wolnos$¢ cztowieka.
Z tego powodu mozna omawiaé owe kwestie réwnolegle. Fundamentalnym pro-
blemem pozostaje jednak swoboda jednostki.

2Kusnv u oesameavrnocmo Quaapema, mumponoauma mockosckozo, Tyna 1994. Krétki biogram Dro-
zdowa — zob. E. Smykowska, Prawostawni swigci. Maty stownik, Warszawa 2008, s. 182—-183.
2 Oméwienie transformacji kulturowej Rosji, w ktorej brat udziat Teofan Prokopowicz — zob. B. XKu-
BOB, Pasbickarus 6 obaacmu ucmopuu u npedblcmopuu pycckoi Kyavnyput, Mocksa 2002, s. 319-531.
* Dyskusja ideowa w dziewigtnastowiecznej Rosji zostata zaprezentowana m.in. w nastepujacej
ksigzce: A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002.
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Filaret Drozdow wywodzi swoja wizje wolnoSci cztowieka z antropologii pra-
wostawnej. John Meyendorff zwraca uwage, ze zgodnie z patrystycznym systemem
antropologicznym czlowiek jest prawdziwie cztowiekiem tylko wtedy, gdy pozostaje
w realnej wspdlnocie z Bogiem, ktdra czyni istote ludzka w petni wolng*. Patriarcha
moskiewski Cyryl podkreS§la natomiast, ze podstawowa kategorig w dyskursie o wol-
noSci cztowieka jest wola. Zwierzchnik Patriarchatu Moskiewskiego uwaza, ze wola
stanowi nieoddzielng cze$¢ natury cztowieka, iz jest immanentna. Idgc za nauczaniem
Ojcéw Kosciota, patriarcha gtosi, ze wola ludzka powinna zostaé¢ dobrowolnie poddana
woli boskiej. Wola cztowieka winna wspétbrzmieé, wspétdziataé i by¢ zgodna z wola
boska na zasadzie synergii; wowczas cztowiek osiaga rzeczywista wolno$é’.

Antropologia prawostawna rozpatruje zatem problem wolnosci w oparciu o dok-
tryng chrystologiczna, ustalong w pierwszym tysigcleciu chrzescijafistwa. Glosi ona
synergi¢ (wspodtdziatanie) woli boskiej i ludzkiej w Osobie Syna Bozego — Jezusa
Chrystusa, ktéry, wedtug przekonania KoSciotéw chalcedofiskich, nie przestajac by¢
Bogiem, stat si¢ prawdziwym cztowiekiem, a swoja ludzka wole dobrowolnie poddat
woli boskiej®. Synergia jest podstawowym pojeciem w prawostawnym rozumieniu
wolnosci ludzkiej’. Zaktada ona zgodne podporzadkowanie si¢ woli Bozej.

Encyklopedia Prawostawna obja$nia kwestie synergii i jej zwigzku z taskg Boza
W nastepujacy sposob:

Jlpyrum ycioBrem, Npy KOTOPOM OTKPBIBAETCS BO3MOSKHOCTb OJIarojlaTHOrO BO3-
POXKJICHMSI, SIBJISIETCS] HAITMYKME CUHEPTHH (T. €. COBMECTHOrO JieiicTBus) boxkecTBeH-
Hoit Biaropgaty n yenoseka, 0GpOBOJILHO M30PABILETO XPUCTUAHCKUIA Ty Th >KI3HHU.
[MockonbKy criaceHue yenoBeka copepiuaercst biaroparbio, To yyacTie B 3TOM 1po-
ecce camMoro 4eJjioBeKa HOCHT CrelMUIeckuil Xxapakrep. XOTsl 3TO y4acTHe co-
NPSIKEHO C OrPOMHBIMU TPYIHOCTSIMA M HEUMOBEPHBIMU YCUITUSIMU TIO TTPEOJIOJICHHIO
IPEXOBHOTO HAyana, ero 3HaYeHNue CBOJAMTCS JIMIIb K TOMY, UYTO YEJIOBEK, MOJBU3a-

* Por.J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, ttum. J. Prokopiuk, Krakéw 2007,
s. 112.

3 Por. Patriarcha Cyryl (Gundiajew), Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢. W poszukiwaniu harmonii,
tlum. H. Paprocki, Biatystok 2010, s. 65-69.

¢ Oméwienie procesu krystalizowania si¢ doktryny chrystologicznej w pierwszym tysigcleciu
oraz sporéw mu towarzyszacych — zob. J. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijanstwa (600—1700),
ttum. M. Piatek, Krakow 2009, s. 45-110.

7 Hanna Kowalska-Stus zwraca uwage na syntetyczny charakter mysli i duchowosci wschodnio-
chrzescijanskiej, ktéry przetozyt si¢ na kulture staromoskiewska — por. H. Kowalska-Stus, Kultura
i eschatologia. Moskwa wieku XVII, Krakow 2007, s. 73-85. Syntetyczne podejscie do zycia i du-
chowosci, cechujace prawostawie, mozna wigzac z koncepcja synergii, zajmujacej poczesne miejsce
w teologii prawostawnej. Aleksy Osipow opiera chociazby eklezjologie prawostawng i prze$wiad-
czenie o bosko-ludzkim charakterze KoSciota na chrystologii chalcedofiskiej i nauce o synergii — por.
A. Osipow, Droga rozumu w poszukiwaniu prawdy. Teologia zasadnicza, ttum. H. Paprocki, Warsza-
wa 2011, s. 108-109.
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FOLMIICS] HA TIOTPHIIE TyXOBHOTO BO3POXK/CHUS, CBOMM TIOfIBUTOM OTKPBIBAET CeOs
nas fefictBust B HeM Brarogatu. Cam mo cebe XpUCTHAHCKUIA TOABUT HE BO3POSKIAET
YeIloBeKa M MO3TOMY He SIBIISIETCSI CAMOLEIBIO; OH JIMIIH CPEAICTBO K TAKOMY BO3POK-
JIEHNIO, coBepiuaeMomy BoxectsenHoi Baarogarsio®.

Synergia urzeczywistnita si¢ w Jezusie Chrystusie. Zgodnie z wiarg wspdlnot
chalcedonskich wola ludzka i wola boska sg zjednoczone w Osobie Syna Bozego®.
Natomiast w czlowieku synergia przejawia si¢ w poddaniu woli Bozej i wspot-
uczestnictwie w przebdstwionej naturze ludzkiej Chrystusa. Cztowiek jest catko-
wicie uzalezniony od faski (energii Bozych), ktéra przywraca podobienstwo Boze
w czlowieku i umozliwia mu osiggnigcie stanu przebdstwienia.

Filaret Drozdow odwotuje si¢ do idei synergii, kiedy obja$nia harmonig, jaka
wedlug niego powinna panowaé pomigdzy postuszefistwem a wolnoScia:

ITpocTHpasich OT U3BECTHOIO K TOMY, UTO, MOKET ObITh, MEHEE YCMOTPEHO U TI0-
HSITO CJIOBE ANOCTONLCKOM, O0PAILAKO Ballle BHUMAHUE HA TO, UTO allOCTOII, yua CTPaxy
BoXbeMy, TIOYTEHHIO K [APH0, MOBUHOBEHHMIO HAYAILCTBAM, C TEM BMECTE YUMT CBO-
ooge. [...] TToBunyiiTech, KakcBOOOAHbIE. [ToBUHYTITECH, MNPEOLIBANTE CBOOOIHBI'.

Drozdow, powolujac si¢ na autorytet apostolski, zwraca uwage, ze subordyna-
cja, okazywanie szacunku i postuszenstwa, nie odbiera wolnosci. Hierarcha na-
wigzuje do przekonania, ze czlowiek staje si¢ w pelni wolny poprzez podporzad-
kowanie woli Bozej, a poddanie si¢ Bogu przejawia si¢ rowniez w postuszefstwie
zwierzchnikom ziemskim.

WolnoSci przez pryzmat synergii naucza takze Domostroj. Ten zabytek piSmien-
nictwa staroruskiego przypomina o wartoSci, jaka niesie ulegtos¢, chociazby wo-
bec ojca duchowego:

A €cii 4TO MOBEJAT CBSILEHHUKH, BCE TO WCIOJHU, KasiCh B IPexax, MO0 OHU
CYTh CJIyTM ¥ MOIEJBIIMKA y HEOECHOrOo 1apsi, laHo UM OoT [ocroja ep3HOBEHKE
NPOCHTH O TIONIE3HOM M IOOPOM IS IYII U JIsl TEJT HALMX, M O TPOLIECHIN TPEXOB,
1 0 KU3HU BEUHOM ' .

8 Ipasocaasnas Inyuraonedus noo pedarxuyueti [lampuapxa Mockoeckozo u éces Pycu Kupua-
aa, [w:] http://www.pravenc.ru/text/149313 html#part_7 (3.06.2017).

° Nauka o dwéch wolach zjednoczonych w Osobie Syna Bozego ukonstytuowata si¢ w rezultacie
dyskusji z pogladami monoteletéw. Szerzej o przekonaniach monoteletéw — zob. K. Rahner, H. Vor-
grimler, Maty stownik teologiczny, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 250-251.

10" @, [Tposnos, C060 6 Oenb porcdenus Baazouecmusetiwezo I'ocyoaps Umnepamopa Hukoaan
Ilasaosuua (I'osopero 8 Y cnenckom cobope urons 25 ona) 1851 200, [w:] Quaapema, mumponoau-
ma MOCKOBCKO020 U KOAOMEHCKO20 meopeHus, pefl. M. Kosnos, Mocksa 1994, s. 275.

" Tomocmpoii, pep. 10. Henesnn, Cankr-IletepGypr 1994, s. 5-6.
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W dalszej czgdci przywotanej homilii Filaret Drozdow przestrzega przed nie-
wladciwym rozumieniem wolnoSci, niezgodnym z antropologia prawostawng. Hie-
rarcha powotuje si¢ na wydarzenia opisane w Ksiedze Rodzaju:

HexkoTopsle nojt nmMeHeM CBOOO/bI XOTAT MOHUMATh CHOCOOHOCTbh 1 HEBO30paH-
HOCTB JIEJIaTh BCE, YTO XOUElllb. DTO MEYTa; U MEYTa He NPOCTO HECOBITOYHAS U HEe-
Jlenasi, Ho 6€33aKOHHasl 1 naryOHasi.

3HaeTe /1, KTO NEPBBbIiT Ha 3eMIIe MTPeJIbILIeH ObLT ceil MeuToro? — IlepBblil yeno-
BeK, AfjaM. TToyunB npu COTBOPEHMU BBICOKUE CIOCOOHOCTH U MOTYILIECTBEHHbIE
CUIIbI, ObLJT MOCTABJIEH BIIA/IBIKOI Past U 3€MJIM, OH MOJIb30BAJICS] OOLUMPHENIIEN CBO-
6071011, KaKyr0 MOXET UMeTb COTBOPeHHOe cylecTBo. Ho u ceit cBo6oye nocTasieH
ObLI Npefies — APEBO MO3HaHuUsI 100pa u 3:a. [...] YenoBek 3axoTesn UMEThH CBOOOY
COBEpILIEHHO HEOIPAHUUYEHHYIO, KaK bor, 1 iep3Hys nepecTynuTs 3a npefed, noJo-
SKEHHBII1 3anoBefiblo boxkuei'?.

Historia biblijna stanowi ostrzezenie przed niewtaSciwym wykorzystaniem
wolnoSci (wolnos¢ bez zadnych ogranicze), ktére moze doprowadzi¢ do przelewu
krwi, a w konsekwencji do odebrania cztowiekowi tej wolnosci. Metropolita mo-
skiewski nadmienia:

[MotiMuTe, MeuTaTe M G6€3rpaHUYHON CBOOO/bI, THOENIbHOE Oe3yMue BalllMX Med-
TaHUI — TIONMUTE, HAKOHEL], XOTS MOCJIe KeCTOKUX OMbITOB, KOTMIa COKPYIIMBILAS
CBOM TpeJiesibl CBOOOJIA HE pa3 obarpsijia JUIO 3eMJIM HEBUHHON KPOBBIO U, TIPOJIMBAST
MIOTOKK KPOBU YEJIOBEUECKOIA, yTOIISAIA B HUX 1 cama cebs !

Mozna wyrazi€ przypuszczenie, ze powyzsze stowa stanowia aluzje do wydarzefi
Wiosny Ludéw. Filaret Drozdow potepia wystapienia rewolucyjne, twierdzac, Ze nie
przynosza one swobody a niewole¢. Hierarcha wyréznia bowiem dwa podejscia do
rozumienia wolnoSci: Swieckie (areligijne) i duchowe. Wolno$¢ w ujeciu Swieckim
opierataby si¢ na zalozeniu, ze rozum ludzki w swojej naturze podpowiada cztowie-
kowi, jak powinien postepowac i jakie decyzje podejmowaé z pozytkiem dla siebie
oraz otoczenia. Wolno§¢ w takim rozumieniu nie odwotuje si¢ do transcendencji'.

Drozdow stat na stanowisku, ze wolnoS¢ Swiecka jest wolnoScia zewnetrzna,
gdyz istota ludzka pozostaje zniewolona wewngtrznie przez grzech. Ten rodzaj
wolnoSci nie wymusza bowiem otwarcia na sfere metafizyczng i na podporzadko-
wanie swojej woli. W konsekwencji, wolno$§¢ zewnetrzna moze doprowadzi¢ do

12 ®. ITposnos, Ca060 6 Oenb poxcdenusn Baazowecmusetiwezo..., s. 276.
% Ibidem, s. 277.
4 Por. ibidem.
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odrzucenia ustanowionego przez ludzi prawa, do obalenia rzagdow, do niepokojow
spotecznych?®. Jest to wolno$¢ fatszywa.

Wolnoé¢ w ujeciu duchowym opiera si¢ z kolei na prze§wiadczeniu, ze cztowiek
jest wolny woéweczas, kiedy zrzucit z siebie jarzmo grzechu. Hierarcha stwierdza:

HcturHast cBOGOJIA €CTh JiesiTelIbHAsT CIIOCOOHOCTH YeJIoBeKa, HeopaOoIleHHOTO
rpexy, HeTSTOTIMOTO OCY3KJIAFOIIEH COBECTHIO, N30UPATH JTyUlliee TIPH CBETE NCTUHBI
Boskueil 1 IPUBOIUTEL OHOEB JEMCTBUE NPK MOMOILM OJIArOATHON CUJIbl Boxkueii'®.

Jest to wolno§¢ wewnetrzna, poniewaz cztowiek jest wolny od grzechu lub do
takiego stanu dazy. W przeciwiefistwie do antropocentrycznej wolnoSci zewnetrz-
nej, jest to teocentryczne ujecie wolnoSci. Ograniczanie wolnoSci zewngtrznej
poprzez prawo, ustanawiane podtug okreslonego Swiatopogladu religijnego, jest
akceptowane przez Drozdowa. Hierarcha rosyjski popiera ideg¢ pafstwa, ktore usta-
la taki porzadek prawny, aby ludzie nie popadli w grzech, bedacy w rozumieniu
metropolity prawdziwym zniewoleniem istoty ludzkiej'’.

Filaret Drozdow glosi zatem wolno$¢ jako zerwanie z grzechem oraz z namigt-
noSciami. Podkresla, ze rzeczywista wolnoS¢ przejawia si¢ w synergii woli boskiej
1ludzkiej. Metropolita moskiewski twierdzi zarazem, ze tylko Jezus Chrystus moze
wyzwoli¢ z grzechu, jest On wigc jedynym dawca wolnosci'®.

Problem wolnoSci wiaze si¢ z kwestig zakresu wladzy pafistwowej, ktéra we-
dtug pogladéw Drozdowa powinna chroni¢ wolno§¢ cztowieka (wolno$¢ w ujeciu
antropologii prawostawnej). Hierarcha rosyjski podejmowat kwesti¢ ustroju paf-
stwowego biorgc udziat w dyskusji nad stosunkami ustrojowymi Cesarstwa Rosyj-
skiego. W jednej z homilii zagadnienie wtadzy carskiej ujat w nastepujacy sposob:

Ona [LepkoBb] BO3BBIIIAET M YTBEP>KAAET LAPCTBO YEJOBEYECKOE, CBS3YS
oHoe ¢ IlapctBoM Boxxbum. BocnomuHast HauaTue 6JarocioBEHHOIO LIAPCTBOBAHUS
U C cUM BMecTe OJslarocnosrsisi bora uMeHHo B KauecTse Llapsi, oHa upe3 cue faer
HaM pa3yMeTb, YTO BbICILIEE HAYaJI0 LEAPCTBOBAHMSI COKPBITO B bore, XOTs 1 OTKpbI-
BaeTCsl MOCPEJCTBOM 3€MHOI'0 3aKOHa TPECTOJIOHACIIENs, IO BOJIE TJIaBbl LIAPCTBY-
IOLIEro pofa, U YTo fobsectamu U nojsuramu Llapsi, ero MyjipocTbio, KpernocThbto,
0J1aroCThIO MOJIb3YEMCSI Mbl JIs1 Halllero Ojara, — TO 3a cue «OJarocjJOBEHHO Lap-
cTBO» BoKue, Hucnockatoliee Ham cuu Jiapbl. [Ipu Takom yMonpeacTaBiaeHnu, Kak
BbIcoK Llapb, Kak BiacTb ero ecTh opyaue u nposisnenue Bnactu Llaps He6ecnoro!
[...] Kakoe cunbHOE M uyncTOE NOOYXKAEHUE /17151 TOJIAHHOTO HE TOJILKO MOBUHOBATh-

3> Por. ibidem, s. 277-278.
16 Tbidem, s. 278.

'7 Por. ibidem.

18 Por. ibidem, s. 278-279.
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ca Llapro, HO 1 61aroroBeTh Mpej HUM, He TOJBKO MCTIONHSTDH €r0 3aKOHBI U TTOBeJIe-
HVSI BUIMMBIMU JISCTBUSIMU, HO M TIPEIABATHCS EMY BEPHBIM U JTIOOSIIINM CEPALIEM Ha
SKM3HBb M Ha CMEPTH npejt ouamu Beesupsiiero Lapst aperByrommx !

W przytoczonym fragmencie utworu Filaret Drozdow wprost stwierdza, ze
ziemska wiladza cara stanowi odbicie porzadku panujacego w Krélestwie Bozym
1 tak, jak nalezy okazywac bezwzgledne postuszefistwo Bogu i Jego prawom, tak
poddani sg zobowigzani do catkowitego podporzadkowania si¢ monarsze oraz jego
decyzjom. Hierarcha jest zatem zwolennikiem ustroju samodzierzawia.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze wtadza monarsza pochodzifa ,,z taski Bozej”, wigc
przejawianie subordynacji carowi korespondowato z poddaniem si¢ woli Bozej.
Plan ziemski stawal si¢ zatem niejako niedoskonatym odbiciem rzeczywistoSci
transcendentne;j.

Ideg¢ odzwierciedlenia wtadzy boskiej w strukturach wtadzy ziemskiej oraz pod-
legtosci wtadzy panstwowej odnajdujemy w Domostroju, ktdry rowniez naucza, ze
cztowiek ma obowigzek poddania si¢ autorytetowi monarchy®. Podobne przesta-
nie wystepuje w mysli Teofana Prokopowicza, ktéry sporg ilo§¢ swoich dziet po-
Swiecit apologii samodzierzawia i silnej wtadzy cara. W jednym z utworéw dorad-
ca Piotra I naucza, ze podobnie jak kazdy czlowiek jest zobowigzany do szacunku
1 subordynacji wobec rodzicow, tak i wobec monarchy nalezy pozostawaé w stanie
bezwzglednego postuszefstwa i postuchu?'.

Prokopowicz w dwéch homiliach odwotal si¢ do listu apostota Pawta, w kt6-
rym ten wyrazit przekonanie, ze wszelka wladza pochodzi od Boga (Rz 13, 1-7),
oraz do listu apostofa Piotra gloszacego czes$¢, jaka nalezy otaczaé kréla (1 P 2,
13-17)*. Podobnie autor Domostroju nawigzat do nauczania apostota Pawta o pod-
legtosci wiadzy ziemskiej>.

Filaret Drozdow réwniez przywotuje List do Rzymian w celu uzasadnienia obo-
wigzku podporzadkowania si¢ rzagdom carskim:

Bor CBOGOHa, KOT0p0171 HE CTCCHACT HU HCGO, HM 3E€MJId, HU a]l, KOTOpast UMECT
npenaciom BOJIO BO}KI/IIO, 1 9TO HE B yl_uep6 CCGe, NOTOMY 4YTO U CTPEMUTCA K UC-

9 ®. Oposnos, Caoso 6 denv socuecmeusn Ha Beepoccutickuii npecmoa Baazowecmusetiuviezo
Tocyoaps Umnepamopa Huxoaasn [lasaosuua (I'osopeno 6 Hyoose monacmoipe, Hosops 20 OHs)
1849 200, [w:] Quaapema, mumponoiuma mMocKo8ck020..., s. 269-270.

2 Por. lomocmpoii, s. 5.

2l Por. @. [Tpokonosud, C.2060 0 64aCmu U 4ecmu UWapcKoll, ako om camozo Boza 6 mupe yuunena
ecmo, U KaKo nouumamso yapeii U OHbIM NOBUHOBAMbBCA AH00U 0oaxnceHcmeyom, [W:] @eoghan Ilpo-
xonosuy. Couunenus, peni. 1. Epemun, Mocksa-Jlenunrpan 1961, s. 87.

22 Por. ibidem, s. 84; ®. [Ipokonosud, C.1060 6 OeHb C6aM020 0.AA06€PHO20 KHA3A AneKcanpa
Hesckoeo, [w:] @eogpan Ilpoxonosuu. Couunenus, s. 98.

% Por. lomocmpoii, s. 5.
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MOJIHEHUIO BOJIM Boxkueil, KoTopasi He UMEET HY»KJIbl KO0Jie0aTh 3aKOHHbIE MOCTa-
HOBJICHHSI YE€JIOBEUECKHe, MOTOMY YTO YMEeT B HMX YCMaTpHUBaTh Ty MCTHHY |...]
KOTOpasi HETIPUHYXKJCHHO YTUT 3aKOHHYIO YEJIOBEUECKYIO BIACTD U €€ TIOBEJICHNS, He
NMpOTHBHBIE Bory, MOCKONBKY CBETIIO BUIUT TY UCTUHY, UTO HECHb 8AACHb, Al4e He
om boea, cywus e eaacmu om boea yuunenwvt cymo (Pum. 13: 1). MTak, BOT cBo-
60712, KOTOpasi COBEPILEHHO COTJIACHA C TIOBMHOBEHNEM 3aKOHY WM 3aKOHHOM BJIACTH,
MOTOMY YTO OHA Cama TOro XOYET, YEro TPeOYyeT IOBUHOBEHHE™,

Powyzsze stowa wskazujg na to, ze hierarcha rosyjski nie widzi sprzecznosci
pomigdzy wolnoScia jednostki ludzkiej a poddaniem si¢ wiadzy carskiej. Tylko
w wypadku naruszenia przez wladcg prawa Bozego, cztowiek powinien sprzeciwic¢
si¢ autorytetowi monarchy. Natomiast wszelki bunt przeciw legalnej wtadzy mo-
narszej jest naruszeniem porzadku Bozego. Z tego tez powodu Drozdow potepia
wszelkie rewolucje jako probe ustanowienia ustroju spoteczno-politycznego opar-
tego na cztowieku, a nie na Bogu®.

Metropolita moskiewski pozostaje apologeta samodzierzawia jako ustroju Im-
perium Rosyjskiego. Podkresla on, Ze w planie ziemskim wtadza samodzierzcy jest
odbiciem wszechmocy Boga*. W jednej z homilii akcentuje réwno$é pomiedzy
oddawaniem czci Bogu a okazywaniem postuszefstwa carowi:

Jla peBHyeM U Mbl, KaxJIblil B CBOEM Kpyre AefCTBOBaHUS, YTOObI OO0SI3aHHOCTH
CIIy>KUTh 1ApI0 3eMHOMY U cliy>kuTh Llapto HeGecHomy, ObITh BEPHBIM MOJJJAHHBIM
Y UCTVHHBIM XPUCTUAHUHOM COCTABIISIJIN ISl HAC Of]HY HEepa3/ie/IbHYI0 00s13aHHOCTb,
OJIVH HETIPEPBIBHBII OJIBUT BCE HALLEH KU3HU .

Hierarcha gtosi swoista synergie wladzy boskiej z wiadza ludzka, reprezento-
wang przez monarchg. Jednocze$nie stwierdza, ze samowtadztwo to najlepsza for-
ma rzagdéw ustanowiona przez samego Boga, o czym miataby §wiadczy¢ Biblia:

Kaxoe mpaBuTeI5CTBO 1aJI0 HAPOY €BPEIICKOMY TOCYAapCTBEHHOE 0Opa3oBaHe
1 3ak0HBI? — OfuH yenoBek, Mowceii [...] Kakoe mpaBUTeNbCTBO pacnopsKaioch
3aBOEBAaHNEM OOETOBAHHOI 3eMJIM M PACTIpPE/Ie/IeHIEM Ha Hell TNIeMeH Hapojia eBpei-
ckoro? — Omua Mucyc Hasun. B cnienoBasiie morom BpemeHa Cyneit HEOMTHOKPATHO
OJIUH CYJIbsI CIIACAJI OT BPAroB M 30J1 LIEJbIil HApoj*®.

®. [Tpo3noB, C1080 6 Oetb poxcoenus baazouecmusetiuiezo..., s. 279.

Por. ®. [Ipo3nos, Ca060 6 denv 6ocuecmeus na Beepoccuiickuii npecmoa..., s. 270.

Por. ®. [Ipo3nos, C1060 6 0enb poxoenus baazouecmusetiuiezo..., s. 274-275.

®. [Tpo3nos, Ca060 6 Oenb socuiecmeus Ha Beepocculickuii npecmoa..., s. 273.

®. [Tpo3nos, C.a060 68 Oenb mesoumenumemea baazouecmusetiweii I'ocyoapvinu Umnepampu-
yvt Mapuu Aaexcanoposunt (I'osopeno 6 Yyoose monacmuipe, uioan 22) 1856 200, [w:] Quaapema,
MUMPOROAUMA MOCKOBCKO020..., . 286-287.
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Filaret Drozdow uwaza, ze silne i trwale rzady jednego czlowieka gwarantu-
ja bezpieczefistwo, pomyS$Ino$¢ oraz rozwdéj panstwa i sg blogostawienstwem dla
Iudu. Dla poparcia swojej tezy metropolita moskiewski przytacza przykfady z hi-
storii Narodu Wybranego, a takze z dziejow poszczegdlnych panstw rzadzonych
przez wtadcow chrzescijafiskich. Zaznacza przy tym, ze car jest Pomazaficem Bo-
zym, dlatego nalezy mu si¢ postuszefistwo i szacunek®.

W celu pochwaty samodzierzawia jako najodpowiedniejszego ustroju Drozdow
stosuje argumentacje podobng do tej, ktéra znajduje si¢ w piSmiennictwie Teofana Pro-
kopowicza. W jednej z homilii doradca Piotra I przywotuje krdla izraelskiego Dawida
oraz cesarzy rzymskich Konstantyna i Teodozjusza jako wzory idealnych jedynowtad-
c6w*. W innym dziele Prokopowicz wspomina z kolei o Wenecji oraz o Rzeczypospo-
litej jako o pafstwach, gdzie brak silnych rzagdéw jednostki doprowadzit do zametu®'.

Pewna zbiezno$¢ wypowiedzi metropolity moskiewskiego i Prokopowicza
mozna zauwazy¢ rowniez w przypadku nauczania o powinnosci wtadcy wzgledem
poddanego sobie ludu. W jednej z homilii wspdtpracownik Piotra I przekonywat,
ze samowtadny car jest zobligowany otaczaé lud opieka. Za wlaSciwe wypetnianie
tego obowigzku monarcha odpowiada bowiem przed Bogiem?*?.

Komentujac zawarcie w roku 1856 pokoju paryskiego, Filaret Drozdow podkre-
§la, ze zakoficzenie wojny krymskiej stanowi dar pokoju dla narodu rosyjskiego,
wyczerpanego trudami kilkuletniego konfliktu zbrojnego. Jednoczesnie akcentuje
role, jaka odegrat cesarz Aleksander Il w dziele porozumienia pokojowego:

YMHOXMM, BepHbIe Yaja Poccun, yMHOKIUM cepjieYHbIe MOJIEHUS HAallu O 6J1aro-
yectueiiieM ['ocynape Hamem Mmnepatope Anekcanpgpe Hukonaesuue, na Llapb
napcTBytommx CaM HEBUMMO «IOJIOXKUT Ha TJIABE €ro BEeHel| OT KaMeHe 4eCTHa,
¥ BEHYAET €r0 MUJIOCTBIO U LIEAPOTAMHU; [Ia TIOMAXKET ETO EJIEEM CBATHIM» >,

Hierarcha rosyjski uwaza, ze car doprowadzit do podpisania pokoju dla dobra
Iudu, ktéry z wdzigcznoSci powinien prosi¢ Boga o blogostawienstwa dla monar-
chy. Drozdow potepia zarazem przeciwnikow pokoju, ktdry jest przejawem mito-
sierdzia Boga wobec Rosji. W jednej z homilii metropolita moskiewski glosi:

Kaxk xe CKOpPO MpuU3HaeM, 4TO MUP €CTb Aap BO)KI/IfI, TO C CUM BMECTE TOJI2KHBI
Mbl IPU3HATHL U BHYTPEHHE MMOYYBCTBOBATH HAlly 00513aHHOCTL HE TOJILKO HOCTOﬁ-

2 Por. ibidem, s. 287-288.

3 Por. @. [Tpokonosu4, C2060 0 64acmit u 4ecmu Yapckol..., s. 81.

31 Por. ®@. [Tpokonosud, C.1060 noX6aabroe 6 deHb poAcOecmea 6aazopooHeliue0 20Cy0aps yd-
pesuua u seauxoz20 kuassa [lempa [lemposuua, [w:] @eogpan [poxonosuu. Couunenusn, s. 40.

32 Por. ®. [Tpokonosud, C.1060 6 0eHb C6amM020 6.1a208epHO0..., . 98-99.

3 @, Iposnos, C060 6 denb mesoumenumemesa Baazouecmuseiiweli..., s. 288.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

446 MIKOLAJ MAZUS

HbIM 00pa30M NPUHSATh, HO U IOCTOMHBIM 00pa3oM ynoTpeouTs ceil nap boxkuii. Bes-
KUii 1ap Boxuii eCTh TajnaHT, KOTOPbII AOKEH ObITh YyNOTPEOJIEH B JIENO U B N0JIb-
3y, c000pa3Ho ¢ HaMmepenueM Jlarens.

Przytoczone stowa sg wezwaniem do realizacji daru pokoju dla dobra Cesar-
stwa Rosyjskiego. W tym samym utworze Drozdow stwierdza, ze Bég dopuszcza
do wybuchu konfliktéw zbrojnych, ktére sg efektem grzesznej natury ludzkiej, ale
jest On przede wszystkim twércg i dawea pokoju, dlatego osoba sprzeciwiajaca si¢
zawarciu pokoju paryskiego wystepuje przeciwko woli Bozej™.

Hierarcha nie krytykuje wtadz zwierzchnich Rosji za nieumiejetne prowadzenie
dziatafh wojennych, jest natomiast przekonany, ze klgska wojsk carskich stanowi
przejaw Opatrzno$ci Bozej**. W jednym z dziet Filaret Drozdow w sposéb naste-
pujacy objasnia kierowanie przez Boga dziejami Swiata:

HapctBoBanne Boskue Ha HapcTBOM YEJOBEUYSCKUM HE JIsI BCeX W He BCerma
ObiBaeT sBHO [...] Ilocemy, uToObI BUAEeTh HapcTBOBaHue bokue Haj 1apcTBOM ye-
JIOBEYECKNM, HAJJOOHO HAOIIOATh CO BHIMAHUEM OCOOCHHBIC CITydau, B KOTOPBIX
OHOE, 110 TPEOOBAHUIO OOCTOATENLCTB, C OCOOEHHOI ICHOCTBIO OTKPLIBAETCS .

Zamiary OpatrznoSci Bozej wobec §wiata pozostajg tajemnicg. Tym niemniej
metropolita moskiewski zauwaza, ze umiejgtne zinterpretowanie znakow umozli-
wia odczytanie zamystu Bozego. Pochwata Aleksandra II za zawarcie pokoju wpi-
suje sie w poglad Drozdowa na zagadnienie Opatrznosci Bozej. Méwigc o wojnie
krymskiej i mozliwych konsekwencjach dalszego prowadzenia dziataf zbrojnych,
hierarcha stwierdza:

Bunaropapenue 6narouyectuseiinieMy ['ocynapio Mimnepatopy, oxpaHuBILEMY HAcC
OT CEero, YeJIOBEKOJFOOMBO MOIIA/IMBIIEMY KPOBb CBOMX U UY3KJIbIX, XPUCTUAHCKU
MPETIOYTUBINIEMY KPOTKHUI MUAP MCTHTEJIBHOI B3bICKaTeNbHOCTH. Biarociosen bor,
criocriemecTByommit Emyscem™.

Powyzsze stowa Swiadcza, ze Aleksander II odczytal wole Boza w kwestii woj-
ny i podporzadkowal si¢ OpatrznoSci. Tym samym car zostal ukazany nie tylko
jako straznik powierzonego sobie ludu i pafistwa, ale przede wszystkim jako wzor

3 @. Iposnos, Beceda 6 denv Baazosewenusn Ipeceamoii Boeopoduywl, nped baazodapcmeen-
HblM Mosebcmeuem o 3axkarouenun mupa (I'osopena 6 Yyoose monacmuipe mapma 25 ous) 1856 200,
[w:] @Punapema, mumponoauma mockosckozo..., s. 283.

3 Por. ibidem, s. 282-283.

% Por. ibidem, s. 280-282.

37 @, Mposnos, Ca060 6 Oenb socuecmasusn na Beepoccuiickuii npecmoa...,s. 271.

3 @, Iposnos, Beceda 6 denb Baazosewjenus..., s. 282.
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pelnego postuszefistwa Bogu. Monarcha dobrowolnie poddat si¢ woli Bozej, dzigki
czemu Rosja dostgpita daru pokoju. W ten sposéb w osobie Aleksandra II przejawi-
fa si¢ synergia woli boskiej i ludzkie;j.

Warto nadmieni¢, ze metropolita moskiewski traktowal podporzadkowanie sie
zaréwno Bogu, jak i cesarzowi nie tylko jako wypelnianie obowigzku. Subordyna-
cja stanowifa przede wszystkim przejaw prawdziwej mitoSci chrzeScijanskiej, od-
wotujacej si¢ do mitoSci Chrystusa, ktéry dobrowolnie przyjat krzyz dla zbawienia
catego stworzenia. W jednej z homilii, ktéra nie wchodzi w zakres podstawowego
materiatu badawczego niniejszego artykutu, Drozdow stwierdzit:

JTro60Bb OTia — pacnmHaromiad. Jlro6oBs ChiHa — pacnuHaemas. Jlto60Bb [Iyxa
— TOP3KECTBYIOLIAsl CUJIOI0 KpecTHOr. Tako Bo3moou Bor mup! O ceii-To no6BH,
XpHUCTHaHE, 1a Oy/IeT MO3BOJICHO MAJI0 HEYTO HEMOTCTBOBATH MPEJ BAMH, TIOCKOJIBKY
u3peyb ee faxke M HEBO3MOXHO, Tak uTo camo CnoBo Bokue, mabbl COBEpIIEHHO
1300pa3uThb ee, yMOJNIKJIO Ha kpecte. [...] Kaxercs, Mbl, 1 MpOHKKasi B TaiiHy pac-
nsITUs, M yemaTpuBas B ctpajianusix CoiHa Boxkus Bomo Otua Ero, 6onee omyiiaem
yxkac Ero mpaBocypusi, Hexkenu ciajocth J106Bu Ero. Ho cue momkeHcTByeT yBe-
PATH HAC HE B OTCYTCTBUM camon J'llOGBl/l, a TOKMO B HEJIOCTATKE Halie TOTOBHOCTU
K IPUHSTUIO €€ BHYLIEeHUI. [ ...] [Ipubnusbrech u paccCMOTpUTE IPO3HOE JIULIO MTPaBO-
cyaust Boxust, 1 Bbl TOYHO y3HAeTE B HEM KPOTKHUII B30p Jt00BU Boxkueir®.

Na podstawie analizy przytoczonych utworéw mozna stwierdzi¢, ze Filaret
Drozdow prezentuje podejscie konserwatywne w kwestiach wolnoSci ludzkiej
i ustroju Imperium Rosyjskiego. My§l hierarchy jest zarazem kontynuacja dzie-
dzictwa ideowego Rusi Moskiewskiej oraz wybranych elementéw mysli Teofana
Prokopowicza odnoszacych sie do charakteru wiadzy carskiej.

Przywotanie Domostroju i pism Prokopowicza oraz podobiefistwo pogladéw
zawartych w tych dzietach do idei Filareta Drozdowa nie §wiadczy bynajmniej
o pelnej tozsamosci. Pomimo nasuwajacej si¢ zbieznoSci niektérych koncepcji oraz
ich Zrédet, mozna réwniez konstatowaé odrgbnos¢ inspiracji oraz wptywdéw filo-
zoficznych u poszczegdlnych myslicieli. Autor Domostroju opierat swoje postrze-
ganie rzeczywisto$ci na duchowos$ci prawostawnej i dziedzictwie bizantyjskim,
podczas gdy Teofan Prokopowicz w niektérych aspektach swoich przekonan byt
rzecznikiem koncepcji zachodnioeuropejskich. Doradca Piotra I objasniat chociaz-
by ustrdj samowtadztwa w duchu zachodniego absolutyzmu, byt tez orgdownikiem
podporzadkowania pafistwu Cerkwi prawostawnej, co oznaczato zerwanie z bizan-

3 @. ITposnos, Caoso 6 Beauxuii namok (I'osoperno 6 Aaexcandpo-Heeckoii aaspe) 1816 200,
[w:] @uaapema, mumponoauma mockoséckozo...,s. 105, 107.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

448 MIKOLAJ MAZUS

tyjska ideq synergii wtadzy cerkiewnej i $wieckiej*. Prokopowicz podjat prébe do-
konania swoistej syntezy mys§li zachodniej z duchowoscig prawostawng oraz z tra-
dycja bizantynizmu. Niemniej jednak nauczanie Cerkwi prawostawnej stanowito
punkt wyjscia dla projektéw ideowych wspétpracownika Piotra I*!.

Filaret Drozdow méwil o wolnoSci cztowieka oraz wtadzy carskiej w wieku
XIX, kiedy obowigzywat paradygmat kulturowy Rosji imperialnej, dlatego czerpat
on zaréwno z tradycji staroruskiej, jak i z dorobku czaséw pdzniejszych. Zbiez-
no$¢ mysli Drozdowa ze spuScizng przedstawicieli epok wczesniejszych (analogia
przejawia si¢ cho¢by w przywotaniu opinii apostota Pawta o pochodzeniu wiadzy)
sg efektem ewolucyjnego rozwoju idei, uksztattowanych w kregu duchowiefistwa
prawostawnego. Odwotywanie si¢ myslicieli do tych samych 7Zrédet (np. Biblia)
réwniez implikuje podobiefistwa w refleks;i filozoficzne;.

Metropolita moskiewski uczynit antropologi¢ prawostawng baza dla swoich
rozwazan. Ujecie jednostki ludzkiej w perspektywie teologicznej wyznaczyto spo-
s6b pojmowania swobody cztowieka oraz stosunkéw ustrojowych. Antropologia
prawostawna stanowifa fundament przestania Domostroju, takze Prokopowicz
nawigzywat do nauczania Cerkwi prawostawnej oraz do historii biblijnej w celu
uzasadnienia stawianych przez siebie tez. Zbiezno$¢ wypowiedzi Drozdowa ze
Swiadectwem mysli poprzednich epok sprawia, ze przestanie zawarte w utworach
metropolity moskiewskiego mozna traktowaé jako kolejny przyktad konserwatyw-
nego spojrzenia na problem wolnosci i wtadzy.

Filaret Drozdow podtrzymywat prawostawng wizje wolnoSci ludzkiej oraz ide¢
samodzierzawia jako najodpowiedniejszego ustroju w epoce diametralnie innej od
szesnastowiecznej Rusi Moskiewskiej czy Rosji Piotrowej. Wiek XIX to czas, kie-
dy powstawaty projekty nowych stosunkéw spoteczno-politycznych. Z tego powo-
du hierarcha odwotywat si¢ do wydarzef zachodzacych w Europie Zachodniej oraz
do trudnej sytuacji w Rosji. Cho¢ podejmowane zagadnienia ujmowat w duchu
uniwersalnoSci, to jednak nie zatracat z pola widzenia tego, co dziato si¢ w 6wcze-
snym Swiecie. Dzigki temu spuScizna ideowa metropolity moskiewskiego, pomi-
mo organicznego zwigzku z dziedzictwem wczeSniejszych okreséw historycznych,
stanowi przyktad nowego odczytania problemu wolnoSci i wiadzy w oparciu o pra-
wostawng koncepcje cztowieka.

4 Por. H. Typsuit, @eogpan [pokonosuu, [w:] Ucmopus pycckoii aumepamypwi: B 10 momax,
1. III, u. 1, Mocksa-Jlenunrpan 1941, s. 157-175; oaumuuecxkue u npasosvie yuenus é Poccuu
6 XVIII 6., [w:] http://distance rpa-mu.ru/files/books/ippy/thm/tsm20.html (16.11.2016).

I Poglady Teofana Prokopowicza oraz idea propagowanej przez niego reformy synodalnej, ktéra
zostala zrealizowana, sa traktowane przez niektérych badaczy i mySlicieli jako przyktad umocnienia
tradycji bizantynizmu w Cerkwi rosyjskiej oraz w panstwowoSci rosyjskiej — por. A. Walicki, Rosja,
katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 336-337. Kwestia badan nad zwigzkami Prokopow-
icza z mysla zachodnig i dziedzictwem bizantyjskim pozostaje zatem otwarta.



