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Abstract

The article discusses desirable characteristics of a modern academic teacher. In the current discussion about the
quality and necessary reform of higher education, the focus is on curricula, content and effects of education,
along with financing and management of universities. Much less attention is given to the questions regarding
personal and moral qualities of academic teachers. It is worth reflecting on and researching the desired
characteristics of academics that would enable them to fulfil their social role.
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WPROWADZENIE

W toczacej sig dzi$ dyskusji o jakosci i reformie szkolnictwa wyzszego na pierwszym pla-
nie poruszane sa zagadnienia dotyczace programéw studidow, tresci i efektow ksztalcenia,
krajowych ram kwalifikacyjnych, a takze sprawy finansowania uczelni i nowoczesnego
zarzadzania nimi. Tematy zwiazane z kadra akademicka, jesli si¢ pojawiaja, ograniczaja
si¢ wlasciwie do nowych procedur awansu naukowego, skrz¢tnie liczonego w punktach,
w mierzalnych kategoriach funkcjonowania zawodowego. W niewielkim za$ stopniu po-
ruszane sa kwestie dotyczace dyspozycji osobowosciowych nauczycieli akademickich,
ich przygotowania moralnego i struktur aksjologicznych. Zdaniem Wincentego Okonia
(1959, s. 14), kazdego nauczyciela cechowaé ma bogata osobowos¢, albowiem ,,chcac
dawa¢ innym — musi on sam wiele posiada¢, chcac ksztalci¢ innych — musi sam by¢
gruntownie wyksztatcony, chcac czyni¢ innych lepszymi — musi sam by¢ dobry”. Doty-
czy to takze nauczyciela akademickiego, prowadzacego pracg naukowo-dydaktycznag ze
studentami. Pozadane cechy jego osobowoS$ci zwiazane sa z rola spoteczna, jaka ma wy-
petniaé, rozumiang jako ogot spotecznych oczekiwan, zachowan i postaw odnoszacych
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si¢ do nauczycielskich kompetencji. Zdzistawa Kawka (1998, s. 25) rozumie przez rolg
,,zobiektywizowane systemy norm, wzglednie koherentne, uznawane i przyjete jako obo-
wiazujace 1 przypisane okreslonej pozycji spotecznej”. Rola nauczyciela, w tym nauczy-
ciela akademickiego, odnosi si¢ do wypeknianej przez niego misji, ta za§ wiaze si¢ $cisle
z reprezentacjq i realizacja w spoleczenstwie okreslonych wartosci (A. Gajdzica, 2013,
s. 127). Od nauczyciela akademickiego, funkcjonujacego w epoce nadmiaru propozycji
kulturowych i uwiktanego w trudny proces zmian spotecznych, oczekuje sig¢ dzi$ takiego
systemu postaw 1 wartosci (takiej osobowosci), ktory wspottworzy¢ beda migdzy innymi:
— afirmatywna postawa wobec zycia,

— postawa refleksyjna polaczona ze sktonnoscia do myslenia teoretycznego,

— wolnomy$Inos¢,

— wierno$¢ i aksjologiczna stalos¢,

— skromnos¢ i watpienie,

— autentyczno$¢.

Jak trafnie zauwazyla Anna Gajdzica (2013, s. 285), ,,Jednostka, wykonujac przypi-
sang jej role, powinna nie tylko wywiazywac si¢ z okreslonych zadan, ale rowniez miec¢
cechy osobowe z nig zwiazane, bedace podstawa do autowizerunku oraz do postrzegania
jej przez inne osoby”. Wymienionym wyzej pozadanym dyspozycjom osobowosciowym
wspoélczesnego nauczyciela akademickiego poswigcone beda kolejne czgscei tekstu. Za-
znaczy¢ trzeba, ze jest to tylko kilka subiektywnie wybranych cech osobowosci, wzajem-
nie ze soba powiazanych, a zestaw ten w zadnym stopniu nie wyczerpuje podejmowane-
go tematu'.

AFIRMATYWNA POSTAWA WOBEC ZYCIA

Postawa ta rozumiana jest jako pozytywny stosunek do zycia, aprobowanie zycia
takim, jakie jest.

Nie musi si¢ jednak objawia¢ jako radowanie si¢ wszystkimi jego przejawami. Afirmacja zy-
cia nie ma charakteru afektywnego [...]. Jest raczej forma aprobatywnego stosunku do same-
go procesu zycia, jego dtugosci, specyfiki i momentu finalnego oraz odmiang wigzi czlowieka
z zyciem, podstawa zakorzenienia osoby ludzkiej w podstawowej strukturze ontologicznej
(A. Zywczok, 2004, s. 26).

Nauczyciel akademicki winien pielggnowaé¢ w sobie afirmatywna postawe wobec
zycia, by moc ksztattowac ja takze wsrod swoich studentéw. Entuzjazm, zapal i onto-
logiczne zdziwienie uzna¢ mozna — zdaniem cytowanej tu Alicji Zywczok — za po-
czatek 1 zrodto wszelkiej tworczosei, w tym tworczosci naukowej. Umiejetnos¢ dziwie-
nia si¢ $wiatem i cieszenia si¢ warto§ciowa strona zycia warto w sobie podtrzymywac,
by nie straci¢ zapalu do trudnej w swej istocie wychowawczej 1 nauczycielskiej pracy.
Jest to bowiem praca niejako skazana na ograniczony sukces, a jej efekty czgsto bywa-

! Zaprezentowany nizej tekst jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego przez autora na
I Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Ideal uniwersytetu a potrzeby spoteczne”, zorganizowanej
21 stycznia 2015 roku w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
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ja niewidoczne bezposrednio, ukryte pod zastona lat, w czasie ktorych aktualizuja si¢
w osobie studenta te warto$ci, jakie staraliSmy si¢ w nim zaszczepic lub rozwina¢. Praca
ze studentami jest przeciez praca nad ,,stawaniem si¢ cztowiekiem”, a to proces — jak
zauwazyl Wiadystaw Strozewski (1993) — nigdy nie konczacy sig, nie majacy swej go-
towej postaci. Ideatu czlowieczenstwa, do ktérego zmierzamy w procesie dydaktyczno-
-wychowawczym (w tym takze w procesie wlasnego samoksztattowania) nie podobna
osiagnaé, mozna si¢ jedynie wedtug niego orientowac. ,,Wartosci, aktualizowane w czto-
wieku, sa bytowo jeszcze bardziej kruche, nizli ich podmiot i nigdy nie mozna z cata
pewnoscia stwierdzi¢, czy zakorzenily si¢ w nim juz na zawsze” (W. Strézewski, 1993,
s. 57). Wszystko, co osobom prowadzacym nauczanie i wychowanie innych pozostaje,
to wyrobi¢ w sobie postawg, ktora Albert Camus nazwat postawg ,,szczgsliwego Syzyfa”
(podajg za: W. Komar, 1996, s. 99—-100), a w tym afirmacja zycia znaczaco moze pomaoc.
Z afirmatywna postawa wobec zycia wiaze si¢ jeszcze taka cecha osobowosci na-
uczyciela, ktora chroni go przed konformizmem i bezkrytycznym zadowoleniem.

Bywa tak, ze na ogoét jesteSmy z siebie zadowoleni i zwlaszcza jako nauczyciele mamy jed-
na wspolng w naszej rodzinie wado-zaletg, ze nie chcemy, by uwagami i pomowieniami na
nasz temat to zadowolenie w nas podwazano lub go nas nawet pozbawiano. I dlatego czasem
wbrew sobie wypada niekiedy by¢ z siebie niezadowolonym i od czasu do czasu w spojrzeniu
na siebie przynajmniej zapytac, czy wszystko w nas w porzadku (J. Legowicz, 1993, s. 20).

Afirmacja zycia ze wszystkimi jego niedostatkami i brakami zachgca¢ bgdzie na-
uczyciela akademickiego do nieustannej pracy nad soba, do przezwycigzania wlasnych
ograniczen, do samodoskonalenia, to za§ begdzie rzutowa¢ wymiernie na jako$¢ jego
pracy ze studentami. Kazdorazowy przyrost wtasnej $wiadomosci, nowy poglad, nowo
nabyta wiedza, wzniesienie si¢ na wyzsze stanowisko umystowe budza w nauczycielu
koniecznos$¢ przeniesienia tych zdobyczy na innych, budza intelektualny czy moralny en-
tuzjazm i che¢ podzielenia si¢ nim ze studentami. Na tym tle istotnego znaczenia nabie-
raja dyspozycje i sprawnosci nauczyciela zwiazane z jego krytycyzmem, autorefleksja,
glebokim namystem nad faktami, zjawiskami oraz procesami, ktore inicjuje, organizuje
i w ktorych sam uczestniczy.

POSTAWA REFLEKSYJNA
POLACZONA Z UMIEJETNOSCIA MYSLENIA TEORETYCZNEGO

Nauczyciela akademickiego cechowaé powinna zdolno$¢ do szerokiej i wnikliwej
refleksji potaczona ze zdolnos$cia do myslenia teoretycznego, a wigc myslenia na wyso-
kim poziomie abstrakcji. Jak pisze Maria Janion (1982, s. 109):

To sprawa nader istotna w naszych czasach, kiedy postgp wiedzy i zarazem ciagly proces
dezaktualizacji wiedzy dawnej, juz zdobytej, nastgpuja tak szybko, jak nigdy w historii.
A réownoczes$nie wiedza ogdlna decyduje o poziomie intelektualnym spoteczenstwa, o jego
zdolno$ci myslenia. [...] Chodzi zatem o cztowieka, ktory nauczyt si¢ mysle¢, dla ktérego my-
$lenie jest funkcja zycia. By¢ we wspodtczesnym §wiecie to znaczy mysle¢. Mysle¢ w nowej
sytuacji i umie¢ sobie t¢ nowos¢ przyswoic intelektualnie. Nie po amatorsku trawi¢ nowinki
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i ciekawostki z wielkiego $wiata, lecz ogarna¢ te myslowe catosci, ktore nowoczesno$¢ ma do
zaoferowania. [ umie¢ dokona¢ w nich wyboru.

Stowa te nabieraja szczegdlnej wymowy, kiedy myslimy o nauczycielu akademic-
kim — osobg pragnaca ksztatci¢ i wychowywac studentow cechowa¢ winny sktonnosc¢
do namystu na $§wiatem, soba i wlasna praca oraz upodobanie do Zycia teoretycznego,
oderwanego od faktow dotyczacych konkretnego miejsca i czasu, od konkretnej egzem-
plifikacji. Myslenie teoretyczne oznacza zastosowanie teorii we wlasnym mysleniu i pre-
zentacjach (P.C. Salzman, P. Rice, 2009). To takie myslenie,

ktére w odroznieniu od empirycznego, ma zdolno$¢ dostrzegania nie tylko catosci, ale i gle-
bokich wigzi oraz zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi czg§ciami. To wtasnie ,,widzenie teo-
retyczne” umozliwia rozumienie i podejmowanie prawidtowych decyzji w konkretnych sytu-
acjach wychowawczo-dydaktycznych. Teoria rowniez sprawia, ze wszystko jest powiazane,
jej zadaniem jest tworzy¢ catos¢ z roéznych elementow (B. Jodlowska, 2004, s. 18).

Chodzi wigc o taki rodzaj myslenia, ktory pozwoli nauczycielowi akademickiemu
funkcjonowac z wigksza $wiadomoscia i pracowac¢ z wigkszym samokrytycyzmem oraz
odpowiedzialnoscia.

Nie jest to tatwe w czasach, kiedy wymaga si¢ od studiow akademickich, od uni-
wersytetow, wreszcie od pracownikéw naukowo-dydaktycznych coraz wigkszego na-
chylenia praktycznego, coraz wyrazniejszej orientacji na edukacje pragmatyczna, $cisle
zawodowa, z oderwaniem od wiedzy ogolnej. Oczekuja tego nie tylko studenci, ale i or-
ganizatorzy szkolnictwa wyzszego, podmioty decydujace o jego finansowaniu, bywa, ze
réowniez wladze konkretnych uczelni, a wyczyta¢ mozna to w kolejnych kuriozalnych
rozporzadzeniach, zarzadzeniach, instrukcjach, wytycznych czy w przeformutowywa-
nych nieustannie standardach programowych. Jak trzezwo zauwazyt Leszek Kotakowski,
oczekiwania te sa btedne i godza w istote uniwersytetu, w istot¢ naukowej tworczosci
oraz w intelektualng kulturg spoteczenstwa. Filozof ten pyta i odpowiada zarazem:

po co w ogdle istnieje ta kultura, ktora nie shuzy ani postgpowi technicznemu, ani pomnaza-
niu materialnego dobrobytu? Na to pytanie jest jednakowoz tylko jedna odpowiedz: po to by
ludzko$¢ byta tym, czym byta zawsze. Jesli kultura jest luksusem, to moze dlatego ze sama
ludzkos¢ jest luksusem natury (L. Kotakowski, 2009, s. 262-263).

Zdaniem cytowanego tu wybitnego akademika, uniwersytet jest odpowiedzialny
za utrzymywanie ciagtosci kultury, za jej przekazywanie, za rozwijanie intelektualnego
namystu.

Uczeni méwia nam od dawna, ze gatunek ludzki tym sig, migdzy innymi, wyrdznia wsrodd
innych, ze ludzie w ciagu catego Zzycia przechowuja zdolno$¢ do bezinteresownej eksplo-
racji otoczenia, bez wzgledu na dorazne potrzeby zyciowe lub zagrozenia. Uniwersytet jest
niejako zinstytucjonalizowana forma tej wlasnie swoiscie ludzkiej cechy biologicznej —
ciekawosci jako samoistnego popedu, zdolnosci poznawania $wiata dla samego poznania
(L. Kotakowski, 2009, s. 261).

Bezinteresowne teoretyzowanie winno stawac si¢ udziatem pracownikow naukowo-
-dydaktycznych, zwlaszcza w czasach, ktére — zdaniem Martina Heideggera (1986,



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Pozqdane cechy osobowosci wspolczesnego nauczyciela akademickiego 137

s. 156) — coraz wyrazniej cechuje ucieczka od wysitku myslenia: ,,Nie tudzmy si¢. My
wszyscy, tacznie z tymi, ktorych zawdd zwigzany jest z mysleniem, jestesmy czgsto my-
$lowo ubodzy, zbyt tatwo stajemy si¢ bezmys$lni. Bezmyslnos¢ jest budzacym obawy
gosciem, ktory wspotczesnie wkrada si¢ wszedzie”. W roznorakich obszarach zycia spo-
lecznego, rowniez w obszarze edukacji, dominuje dzi$ bowiem swojego rodzaju ,,mysle-
nie rachujace” — to jest myslenie zmatematyzowane, planujace, liczace na konkretny
sukces, kalkulujace. Tej pragmatycznej kategorii myslenia przeciwstawit M. Heidegger
kategori¢ namystu:

Rachujace myslenie nie prowadzi do namyshu, nie jest takim mysleniem, ktore prowadzi na-
myst nad sensem panujacym we wszystkim, co jest [...] Namyst wymaga od nas, abysmy
zaro6wno nie trwali jednostronnie przy jakim$ pogladzie, ani zbyt pochopnie nie przyjmowali
nowych pogladow. Namyst wymaga od nas ogarnigcia i zaakceptowania tego, co na pozor do
siebie nie pasuje (M. Heidegger, 1986, s. 157, 161).

Nauczyciel akademicki nie powinien ucieka¢ w chtodno wykalkulowane techniczne
sprawstwo, w ciasny pragmatyzm i utylitaryzm, refleksja nad dziataniem, gigboki namyst
nad sobg i wlasnym do§wiadczeniem zawodowym stanowia wazny element jego profe-
sjonalizmu oraz warunek zawodowej autonomii i osobistej wolnosci.

WOLNOMYSLNOSC

Osobg nauczyciela akademickiego cechowac¢ ma wolno$¢ myslenia, co zdaje sig by¢
$cisle zwigzane z postannictwem instytucji uniwersytetu. Jak zauwaza Janusz Go¢kowski
(1999, s. 51), ,,Uniwersytet jest koinonia — wspolnota wartosci i celdéw. Zwornikiem
tadu aksjonormatywnego tej wspdlnoty jest prawda — dobro naczelne bedace ideatem
motywujacym daznosci poznawcze uczonych”. Wartoscia zas, ktora umozliwia uczonym
i studentom poszukiwanie prawdy i ktora wpisuje si¢ od wiekdw w istote uniwersytetu
jest wolnos¢. Wolnos¢ myslenia, wolnos¢ stowa, wolnos¢ dzialania. ,,Powszechnie mowi
si¢ o «wolnej» wiedzy, o sztukach i studiach «wyzwolonych», o «wolnym» wyksztatce-
niu jako o czyms, co jest szczeg6lng cecha 1 wlasciwoscia uniwersytetu i dzentelmena
[...” (J.H. Newman, 1990, s. 186). Uniwersytet i jego pracownicy winni sta¢ na strazy
otwartosci i1 pluralizmu w mysleniu, podejmowac przedsigwzigcia w zakresie krzewienia
idei wolnosci i praw cztowieka. Srodowisko akademickie ma byé ostoja dobrze pojetej
wolnomyslnosci, winno sta¢ po stronie racjonalnosci, przeciwstawiaé si¢ wszelkim do-
gmatyzmom i schematyzmom w urzadzaniu spraw zycia publicznego, protestowac prze-
ciwko krzywdzacym stereotypom, roznorakim postaciom ksenofobii i nietolerancji. Wol-
no$¢ to nie tylko kierowanie biegiem wilasnego zycia, wladanie samym soba, dziatanie
wedlug swego upodobania. Prawdziwa wolno$¢ polega na wolnosci wewngtrznej, a jej
jedynym ograniczeniem jest wolno$¢ drugiego cztowieka. Trudno dzi$§ by¢ czlowiekiem
osobnym. Nauczyciele akademiccy pamigta¢ musza, ,,iz demokracja nie sprzyja ludziom
osobnym, a premiuje ludzi stadnych” (J. Gockowski, 1999, s. 406). Maja wigc upominaé
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si¢ o to, co niepopularne, dopuszczac do glosu to, co jest przekrzykiwane. Wazny jest tez
krytycyzm i niepostuszenstwo w mysleniu. Jak pisat Stanistaw Ossowski:

Pracownik naukowy to taki czlowiek, do ktorego zawodowych obowiazkow nalezy brak po-
stuszenstwa w mysleniu. Na tym polega jego stuzba spoteczna, aby petniac swe zawodowe
czynnosci nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym
ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi [...] (podajg za: J. Go¢kowski,
1999, s. 96).

Tu znowu pracownicy naukowo-dydaktyczni napotykaja liczne przeszkody, do-
$wiadczenie uczy, ze na owo ,,myslowe niepostuszenstwo” nie ma dzi$ czgsto na uczelni
miejsca. Oto raz po raz ogranicza si¢ — na drodze decyzji administracyjnych — autono-
mig akademikow, ktdra od lat do zawodu tego byta przypisana. Dla przyktadu, precyzyjne
ponad miar¢ dookreslanie poszczegolnych elementéw procesu dydaktycznego, znajduja-
ce swoj formalny zapis w mnozonych niepotrzebnie syllabusach, kartach przedmiotow
i innych dokumentach, zniecheca wykladowcéw do spontanicznej twoérczosci w pracy
ze studentami. Parafrazujac stowa Andrzeja Frycza Modrzewskiego, mozna powiedzie¢,
ze zadne korzysci ptynace dla uczelni z takich procedur i praktyk nie sa tak wielkie, by
mogly ich szkodom doréwnaé (A. Frycz Modrzewski, 2003, s. 333). Uczonym uniwer-
syteckim do wykonywania pracy zawodowej nicodzowna jest bowiem swoboda stowa
i myslenia naukowego, swoboda wyboru tematéw i probleméw badan naukowych.

Nie chodzi o wolno$¢ dla kltamstwa czy ,,pomieszania jgzykoéw”, ale o wolnos¢ dla upra-
wiania gry o prawde¢ naukowa. Wolno$¢ taka uczeni powinni otrzymywaé od spoteczenstwa
na state i bezwarunkowo. [...] Grajacy o prawdg naukowa potrzebuja spokoju w postgpo-
waniu wedle regut i norm wlasciwych dla naukowej perspektywy Swiata. Spokoj taki daje
im §wiadomo$¢, ze nie bedzie ingerencji naruszajacych swobodg myslenia i dziatania [...]
(J. Goc¢kowski, 1999, s. 99).

Dla wiasciwego przebiegu gry o prawde naukowa potrzebne s wige, zdaniem
cytowanego tu autora, wolno$¢ myslenia i dzialania naukowego oraz samorzadno$¢ uczo-
nych w tworzeniu tadu aksjonormatywnego i porzadku organizacyjnego instytucji zycia
naukowego.

WIERNOSC I AKSJOLOGICZNA STALOSC

Z wyzej wymienionymi cechami osobowo$ciowymi nauczyciela akademickiego
zwigzana jest taka struktura aksjologiczna jego osoby, ktora jest wzglednie stata, dojrza-
fa, cho¢ otwarta na nowe do$wiadczenia i daleka od moralno$ci skostniatej. Chodzi tu
0 wierno$¢ wyznawanym wartosciom, wiernos¢ rozumiang jako ,,aksjologiczna statosc,
ktéra nadaje ludzkiemu zyciu wewngtrzna zawartos$¢ i dzigki ktorej mozemy rozwijac
swoja osobowos¢. Bieg zycia ludzi statych w wyznawanej hierarchii warto$ci ujawnia,
ze potrafia oni dochowaé wiernosci temu, co kryje w sobie warto$é” (A. Zywcezok, 2009,
s. 89). Osobom takim tatwiej zachowac odpornos¢ wobec réznych trendow i méd w wie-
lu dziedzinach zycia. Przedmiotem wierno$ci nauczyciela akademickiego moga by¢ ide-
aly, prawa, symbole, zainteresowania naukowe, badane zagadnienie nauki. Mozemy tez
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oczywiscie moéwi¢ o wierno$ci drugiemu cztowiekowi (mistrzowi, promotorowi, opie-
kunowi naukowemu) oraz o wiernoéci samu sobie, czy — jak pisze A. Zywczok (2009,
s. 90) — wiernosci projektowi catego zycia:

Wiernos¢ pracownika naukowego polega zatem przede wszystkim na trwalym uznawaniu
okreslonych zespotéw wartosci potaczonym z gotowoscia do shuzenia im w sposob, jakiego
wymaga sytuacja badawcza. [...] Postawa ta w pracy naukowej przejawia si¢ migdzy innymi
w afirmacji przedmiotu badan, zdolnej przetama¢ dystans poznawczy i tak przyblizy¢ obiekt
wiernosci, azeby migdzy nim a cztowiekiem powstata trwala wigz.

Analiza biografii wybitnych uczonych pozwala zauwazy¢, ze znamienna wasciwo-
$cig logiki odkrycia naukowego jest odwaga stawiania sobie trudnych pytan oraz wysitek
pozostawiania ich przez dluzszy czas we wlasnym umysle i psychice. Statos¢ taka, sta-
tos¢ aksjologiczna podtrzymywana mimo nieuchronnej zmiennosci zycia, §wiata, oto-
czenia, jest — zdaniem cytowanej autorki — postawa moralna cztowieka, sktadnikiem
wszelkiego godnego zycia. A. Zywczok (2009, s. 95) stwierdza:

Wiernos¢ jest nie tylko koniecznym nastgpstwem nalezytego pojmowania wartosci, ale waz-
nym aspektem ludzkiej reakcji na ich istnienie. Odpowiedz wytrwala, trzymajaca si¢ nie-
zmiennie tego samego azymutu, moze by¢ zarazem przejawem ludzkiej wierno$ci i odpowie-
dzialnosci. Tylko cztowiek staly jest naprawde czujny w zyciu moralnym i zarazem godny
zaufania, gdyz dotkliwie przezywa wtasne nieadekwatnosci i nawet drobne uchybienia wobec
innych ludzi.

Etos wierno$ci zaktada zatem stato$¢ wlasnych przekonan potaczona z gotowoscia do
autokrytyki i weryfikacji dotychczasowego rozumowania, nie za$ uparte i powierzchow-
ne trzymanie si¢ przyzwyczajen. Przedmiotem wiernosci pracownika nauki moze tez by¢
instytucja, w ktorej si¢ ksztalcit i w ktorej przyszto mu potem zmienié role ze studenta na
wyktadowce. Ten obszar akademickiej wiernosci, ktory nazwaé¢ moglibysmy ,,staloscia
miejsca”, nie jest przez wszystkich dostrzegany i doceniany. Owszem, w zgtaszanych pro-
pozycjach zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym pojawil si¢ przyktadowo pomyst, by
osobom uzyskujacym stopien naukowy doktora zakazaé¢ zatrudnienia w uczelni, ktéra ten
stopien nadata. Co w takim razie z relacja mistrz-uczen? Czy juz nawet na uniwersytetach
nie bedzie okazji do pielggnowania takiej relacji? Co ze zjawiskiem tak zwanych ,,szko6t
naukowych”, kojarzonych powszechnie z danym o$rodkiem akademickim? Czy wymu-
szana na siltg i rzekomo wysoce wartosciowa mobilno§¢ mtodych pracownikéw nauki rze-
czywiscie przyczyni si¢ do ich zawodowego i osobistego rozwoju?

SKROMNOSC I NIEPEWNOSC JAKO WARTOSCI OSOBOWE I POZNAWCZE

Wiernos¢ projektowi calego zycia i badawczym zainteresowaniom ksztattuje au-
torytet nauczyciela akademickiego, a jest to — jak pisze A. Zywczok (2009, s. 124)
— autorytet skromnosci. Niejako na przekor rozpowszechnianym dzi$ koncepcjom aser-
tywnosci 1 autoprezentacji autorka ta dowodzi, ze to wlasnie skromno$¢ oraz niepew-
no$¢ leza u podstaw aksjologii odkrycia naukowego i stanowia przejaw madrosci ludzi
zajmujacych si¢ nauka. Pewnos$¢ siebie $wiadczy¢ moze o ograniczonym umysle, ludzie
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bez watpliwosci i niepewnosci bliscy sa megalomanii i niebezpiecznym postawom kon-
formistycznym. Cztowiek skromny natomiast

dotkliwie przezywa cierpienie z powodu wiasnej niedoskonatosci i w ten sposob urucha-
mia potgzne sily autorozwojowe. Prawdopodobnie nie bedzie rowniez deprecjonowat innych
w przekonaniu o wlasnej nieomylnosci, ale zapewni innym godne warunki samodoskonalenia
i autokorekty. Ten niedespotyczny styl relacji naukowych sprzyja budowaniu wlasciwej at-
mosfery pracy na uczelniach wyzszych oraz zmusza §rodowisko akademickie do koncentracji
na rzetelnym rozwigzywaniu problemoéw naukowych, nie za$ na czynnosciach imitacyjnych
czy autoprezentacyjnej brawurze (A. Zywczok, 2009, s. 11).

Zdaniem Katarzyny Szumilas (2007, s. 97), watpliwos¢ 1 niepokdj co do swoich racji
wydaja sig¢ szczegolnie wazne w budowaniu przez nauczyciela wlasnego ogladu $wiata:

Poprzedzaja opor i bunt, bedacy bezposrednim stymulatorem stawania si¢ cztowieka. Sa
zarodkiem samodzielnego, niezaleznego, a czgsto tez innego i kontrowersyjnego myslenia.
Zaakceptowanie przez nauczyciela poczucia zwatpienia jako stalego, permanentnego ele-
mentu jego pracy wymaga od niego zachowania dystansu wobec samego siebie i rozwijania
pokory i otwarto$ci wobec tego, co znane i nieznane.

Analizujac sylwetki wybitnych ludzi nauki tatwo dostrzezemy charakteryzujaca ich
skromno$¢ oraz gleboka pokore wobec cztowieka i jego tajemnic. Wedtug A. Zywczok
(2009, s. 36), ,,Nakaz watpienia, a czasami nawet kwestionowania rzeczywistosci jest
wymagana postawa w mysleniu i jedna z norm szerzej pojmowanej etyki zawodu na-
ukowca”. Podobnie rzecz ujmuje Henryka Kwiatkowska (2005, s. 149), piszac:

Watpienie jest funkcja poznania, a w odniesieniu do osoby nauczyciela funkcja poznawczego
rozwoju. [...] W pracy nauczycielskiej niedobre sa sytuacje status quo, stabilizacji, ktore
w dziataniu o tak duzej dynamice $wiadcza nie tylko o braku rozwoju, lecz wrgcz o stagnacji.
Moga oznaczaé brak zapotrzebowania na nowa wiedzg, ponadto, co jest szczegdlnie wazne,
sprawiaé, ze myslenie wydaje si¢ zbedne. MySlenie bowiem, zwlaszcza to tworcze, nie tyle
»ZyWi si¢” posiadana, oswojona juz wiedza i wynikajaca z niej pewnos$cia, lecz rodzi si¢
z uzmystawiania sobie niewiedzy, z odkrycia nowych skojarzen i zwiazanej z tym niepew-
nosci, watpienia.

Robert Merton z kolei wérod podstawowych elementéw etosu nauki wymienia

,»ZOorganizowany sceptycyzm”, czyli niepopadanie w hiperoptymizm poznawczy i przyznanie
sobie prawa do artykulowania wielu watpliwosci. To wymog rozsadku i ostrozno$ci w wysu-
waniu sadow, ferowaniu uogoélnien i ustanawianiu norm. Sceptycyzm tego rodzaju nie prowa-
dzi do zaniechania dziatania, ale raczej chroni dziatanie przed agresywnoscia i nietolerancja
(podaje za: A. Zywczok, 2009, s. 36).

Skromnos¢ jako dyspozycja osobowosciowa pracownika nauki wyrazaé si¢ moze
W jego sposobie bycia, w relacjach z innymi, w wypowiedziach i wygtaszanych refera-
tach, w publikacjach, w stylach sprawowania funkcji kierowniczych i urzgdowych, ktore
to funkcje bywaja udziatlem nauczycieli akademickich.

Skromno$¢ w osobowosci wielu ludzi nauki polegata na ogotl nie na ich niesmiatosci, we-
wnetrznym skrgpowaniu czy poczuciu matej wartosci wiasnej, ale wyrazata si¢ w pokorze
wobec wszech§wiata i jego najwigkszych, a zarazem najbardziej obiecujacych tajemnic.
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Prawdziwa skromnos$¢ wyklucza przeobrazenie osoby i osobowosci w niedostgpna dla prze-
cigtnego cztowieka osobisto$é (A. Zywczok, 2009, s. 130).

Wazne by wystrzegac¢ si¢ arogancji, nieuzasadnionego poczucia przewagi nad oto-
czeniem, pychy i narcystycznej pewnosci siebie. Zdolno$¢ do egzystencjalnego watpie-
nia, umiar w ferowanych sadach i szlachetna powsciagliwo$¢ to wysoce pozadane pre-
dyspozycje podmiotowe nauczyciela akademickiego.

AUTENTYCZNOSC

Ze skromnoscia wiaze si¢ jeszcze jedna cecha osobowosci, wyrazajaca si¢ w auten-
tycznos$ci, rozumianej jako prawdziwo$é, naturalnos¢, spontanicznos$¢, a wige pozosta-
wanie soba i nieuleganie roznym postaciom imitacji, sztucznosci. W przypadku pracow-
nikéw nauki autentycznos¢ jest nie tylko istotnym budulcem ich kompetencji komuni-
kacyjnych, ale tez warunkiem koniecznym uznania ich autorytetu naukowego i pedago-
gicznego oraz podstawa wiarygodnosci w oczach studentow. Mtodzi ludzie, z ktorymi
spotykamy si¢ na co dzien w naszej pracy, z tatwoscia rozpoznaja wszelkie przejawy
nieszczero$ci i udawania w tym co robimy, co piszemy, czy o czym mowimy. Jak zauwa-
7a A. Zywczok (2009), srodowisko akademickie nie jest wolne od problemu sztucznej
pozy, sztywnosci zachowan i pseudonaukowych zabiegdw formalnych, ktore to zjawiska
stanowia przeszkode¢ w budowaniu szczerych migdzyludzkich relacji i naukowej atmos-
fery. Spoteczna rola nauczyciela akademickiego moze uruchamiac¢ tendencje¢ ucieczki
w bezpieczne schematy, nienaturalnos¢ i skrgpowanie.

Zachowania zgodne z rola sa spelnianiem odgornych oczekiwan, niejednokrotnie bez od-
powiedniego rozeznania w samym sobie. [...] Moze z tego wlasnie powodu cztowiek, poza
przebywaniem wérdd ludzi, powinien zadba¢ o obcowanie z samym soba; chwile samotnosci
przywracaja mu czesto jego pierwotna naturalnos$é (A. Zywcezok, 2009, s. 165).

Owo obcowanie z samym sobg zdaje si¢ by¢ szczegdlnie potrzebne dzi$, kiedy
z kazdej strony dochodza do nas ,,glosy” $wiata mass mediow, ,,gltosy” globalnej kultury
masowej. Trafnie mowit o tym Krzysztof Kieslowski:

Coraz trudniej, cho¢ na chwilg, zosta¢ samemu z soba i nie wpuszczaé rzeczywistosci. Musze
si¢ broni¢, zeby mi ciagle kto$ nie wchodzit do $rodka. Muszg zamyka¢ drzwi przed polityka,
oglupiajaca kultura masowa, przed chamstwem. Aby zachowa¢ jako taka réwnowage psy-
chiczna, dzisiaj trzeba czasem ucieka¢ nawet od tego, co sig lubi, od struktur i ludzi, ktorzy
w jakims$ stopniu sa nam bliscy (podajg za: S. Zawislinski, 2005, s. 341).

Trzeba nam ucieka¢ w ciszg, w skupienie, w myslenie.

Unikanie falszywych postaw i zachowan, wierno$¢ najglebszemu ,,ja”, bycie w zgo-
dzie ze swymi przezyciami i przekonaniami to wyraz dojrzatosci emocjonalnej i etycznej
nauczyciela akademickiego. Na takie bycie autentycznym trzeba si¢ odwazy¢, pamigta-
jac, ze kazda sztuczno$¢ jest zla moralnie i zostanie szybko zauwazona przez studentow
i wspotpracownikow.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania na temat wybranych dyspozycji osobowosciowych
pracownikow naukowo-dydaktycznych nie wyczerpuja zestawu pozadanych kompeten-
cji podmiotowych tej grupy spotecznej. Scharakteryzowano tu tylko niektére z wartosci
historycznie wykreowanych w $rodowisku akademickim i przez to srodowisko uznawa-
nych, cenionych, spolecznie pozadanych. Moga one tworzy¢ swoiste ramy etyki zawodo-
wej wspotczesnych akademikow i ksztattowac ich zawodowa i spoteczng identyfikacje.

Identyfikacja zawodowa jest uznawana w literaturze pedeutologicznej za jeden z istotnych
czynnikow warunkujacych powodzenie w pracy dydaktyczno-wychowawczej, a pedagodzy,
stosujac ujecie socjologiczne, traktuja identyfikacj¢ jako utozsamianie si¢ jednostki z wyko-
nywana funkcja lub rola spoteczna, ktdra uznaja za najistotniejsza, nadrzedna wobec wszyst-
kich innych?.

Zaproponowane tu postawy i warto$ci nauczycieli akademickich formutuja ponie-
kad ich rolg we wspolczesnym spoleczenstwie, domagaja si¢ odwaznego urzeczywist-
niania, adekwatnego do zachodzacych przemian spotecznych, reform szkolnictwa wyz-
szego 1 zwiazanych z tych aksjologicznych wyzwan. Warto poszerzac te refleksje o inne,
rownie pozadane obszary funkcjonowania nauczycieli akademickich i poszukiwaé ich
roznorakich osobowosciowych uwarunkowan.
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Barttomiej Golek
DESIRABLE CHARACTERISTICS OF ACADEMIC TEACHER’S PERSONALITY

Summary

The paper discusses desirable personality traits today’s academics should possess: freedom of thought,
authenticity, faithfulness, modesty, ability of reflection. A life-affirmative approach and acceptance of life with
all its shortcomings and deficiencies encourage academic staff to continuously strive to overcome their own
limitations, focus on self-improvement, which considerably affects the quality of their work with students.
Academic staff should possess such qualities as a broad and in-depth reflection combined with the ability to
think theoretically, that is a high-level abstract thinking. Academics should not resort to cool pragmatism and
utilitarianism, but instead reflect on their activity and their own professional experience. Such reflection is
the pre-condition of professional autonomy and personal freedom. Academic teacher’s personality should be
characterized by freedom of thought, which seems to be closely related to the mission of the university and its
idea. Academic community should foster rational thinking and protest against unfair stereotypes and manifold
forms of xenophobia and intolerance.

In the current discussion about the quality and necessary reform of higher education, the focus is on
curricula, content and effects of education, along with financing and management of universities. Much less
attention is given to the questions regarding personal and moral qualities of academic teachers. It is worth
reflecting on and researching the desired characteristics of academics that would enable them to fulfil their
social role.



