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Abstract: Territorialisation of Development and Place-Based Regional Policy,
Territorial paradigm of development focuses on territorialisation — embeddedness
of economic activity in spatial and social tissue. Embeddedness takes place through
history and tradition, norms and customs, culture or rules of cooperation in local
community. It is about economic activities being deeply rooted, “anchored” in the
community and in a territorial system. Territorialisation produces a specific, creative
social and economic system capable to quickly respond to changes and to develop
new values.

The paper offers theoretical analysis of place-based approach to development. It
examines the notion of territory and territorial capital as foundations to discuss the
embeddedness and territorialisation of development and place-based regional policy.
Methodology applied in this research uses critical secondary data analysis, mainly the
subject-matter literature and documents of public institutions.
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Od poczatku lat 90., w badaniach nad rozwojem lokalnym/regional-
nym obserwujemy ewolucje wczesniejszego zainteresowania aglomeracja
i nowymi przestrzeniami przemystowymi na rzecz zagadnien oscylujacych
wokot problematyki sieci, specyficznych zasobow czy endogenicznego podej-
$cia do rozwoju. Jest to m.in. konsekwencja przesunigcia akcentu z badan typu
input-output 1 powiazan materialnych w kierunku badan poswigconych rela-
cjom oraz spotecznym i instytucjonalnym aspektom rozwoju. Na gruncie tych
rozwazan dokonata si¢ reinterpretacja czynnikow i mechanizméw rozwoju
oraz ewolucja pojecia region 1 rozwoj regionalny na rzecz pojecia terytorium
i rozwoyj terytorialny.

Terytorialny paradygmat rozwoju opisuje zjawisko terytorializacji — zako-
rzenienie dziatalnoséci gospodarczej w tkance przestrzennej. Terytorializacja
prowadzi do powstania specyficznego, kreatywnego systemu relacji, zdol-
nego do szybkiego dostosowania si¢ do zmian i tworzenia nowych wartosci.
Geste i efektywne sieci powigzan prowadza do tworzenia si¢ mechanizmow,
w wyniku ktérych podmioty jednoczes$nie korzystaja oraz wspdtuczestnicza
w tworzeniu kapitatow terytorialnych. Prowadzi to do tworzenia si¢ rosngcych
wspoltzaleznosci miedzy podmiotami a terytorium oraz réznorodnos¢ i specy-
ficznos¢ przestrzeni.

Celem opracowania jest teoretyczna analiza zjawiska terytorializacji pro-
cesOW rozwoju. Praca analizuje pojecie terytorium i kapitatu terytorialnego,
by na tak okreslonej podbudowie oméwié¢ r6zne wymiary zakorzenienia i tery-
torializacji rozwoju i polityki regionalnej. Zastosowana metoda badawcza to
krytyczna analiza zrodet zastanych, gtéwnie literatury przedmiotu i dokumen-
tow Unii Europejskie;j.

1. Terytorialny paradygmat rozwoju
— reinterpretacja mechanizmow i czynnikow rozwoju

W klasycznym ujeciu, wyrostym na gruncie ekonomii instytucjonalnej
i ewolucyjnej, terytorium interpretowane jest jako przestrzen uksztaltowana
historycznie, w ktorej powstat specyficzny uktad instytucjonalno-relacyjny.
Jest to przestrzen majaca swojg histori¢ 1 kulture, nagromadzong wiedze¢
1 umieje¢tnosci oraz intensywne sieci relacji migdzy aktorami [Pietrzyk 2004:
12-13]. Terytorium definiowane jest przez pryzmat endogenicznych zasobow
powstatych w sposob interaktywny i ewolucyjny, jest swoistym zasobem
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posiadajacym swoja kulture i normy, logike funkcjonowania i architekture spo-
leczng. Terytorium nie jest przestrzenia okreslang wielko$cig zgromadzonych
zasobOw czy granicami administracyjnymi, lecz przestrzenig okreslang przez
relacje 1 powigzania oraz wspdélne mechanizmy rozwoju. Jest to przestrzen
stworzona przez naturalne powigzania spoteczne i gospodarcze, tworzone
przez podmioty posiadajace wspdlny cel dziatania [Pecqueur 2000: 132].
Podejscie terytorialne odchodzi od administracyjnego rozumienia regionu na
rzecz funkcjonalnej interpretacji przestrzeni, definiowanej nie przez pryzmat
granic administracyjnych. ale przez charakter i zasi¢g stosunkoéw gospodar-
czych i spotecznych ulokowanych w kontekscie historycznym i kulturowym.

Podejscie terytorialne eksponuje unikalne cechy, wtasng dynamike i auto-
nomi¢ procesow rozwoju. Odchodzi od interpretacji przestrzeni w kategoriach
statycznego miejsca lokalizacji zasobow i podmiotéw gospodarczych w strong
ujecia dynamicznego, okreslanego przez pryzmat relacji i aktywnos$¢ lokal-
nych aktoréw oraz kapitat spoteczny i instytucjonalny. W podejsciu teoretycz-
nym terytorium jest postrzegane jako:

e miejsce historycznie uksztaltowane, posiadajace silny spoleczny

1 instytucjonalny kontekst oraz specyficzne i niepowtarzalne zasoby;
miejsce oferujgce unikalne, strategicznie wartosciowe zasoby;

e migjsce zbudowane przez podmioty gospodarcze i spoleczne przez
dynamiczne interakcje, geste sieci relacji i dzialania oparte na partner-
stwie i wspolpracy;

e miejsce charakteryzujace si¢ wlasnym sposobem koordynacji zacho-
wan, wewnetrznym systemem norm i zasad wspotdziatania i zarza-
dzania zmianami, kanonem zachowan i komunikacji oraz wymiany
informacji i wiedzy;

e miegjsce budowania zdolnosci konkurencyjnych podmiotéw gospodar-
czych, redukujace koszty transakcji gospodarczych i tworzace zdolno-
$ci innowacyjne przedsicbiorstw.

W nowym paradygmacie rozwoju wskazywane sg trzy gtdwne wymiary
terytorium: geograficzny, relacyjny oraz instytucjonalny. Te dwie ostatnie
formy sa fundamentem jego funkcjonowania, tworza ,,zawarto$¢” terytorium,
jego specyficznos¢ i tozsamos$¢ [Pietrzyk 2004: 13]. Wymiar geograficzny
terytorium tworzony jest przez blisko$¢ przestrzenng i dostep do zasobow
tkwiagcych w konkretnym terytorium. Nie sg to tylko powszechne i klasyczne
zasoby materialne, takie jak wyposazenie w infrastrukture techniczng i spo-
feczng, warunki zycia czy potencjal naukowo-badawczy. Nade wszystko
kluczowe znaczenie odgrywaja tu zasoby specyficzne, budowane w wyniku
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interakcji i tworzace unikalno$¢ danego terytorium i jego naturalng przewage
konkurencyjna. Ponadto blisko$¢ przestrzenna tu wystgpujaca jest zrodtem
bezposrednich kontaktow, wzmacnia intensywnos¢ i gestos$¢ relacji zacho-
dzacych migdzy podmiotami. Fakt wspolnej lokalizacji w danym systemie
spoteczno-gospodarczym generuje wiele pozytywnych efektow zewnetrznych,
ktore wraz ze wzrostem przestrzennej odlegtosci tracg na znaczeniu. Blisko$¢
przestrzenna utatwia interakcje i wspolprace, szczegdlnie w sferze wymiany
informacji oraz tworzenia wiedzy i innowacji'.

Wymiar relacyjny terytorialnego paradygmatu rozwoju opisuje zjawisko
spotecznego umocowania aktywnos$ci gospodarczej [ Grzeszczak 1999: 56-58].
Jest to osadzenie dziatalnosci ekonomicznej i jej efektow w Srodowisku spo-
lecznym wraz z wyjasnieniem spolecznej natury proceséOw gospodarczych.
Wskazuje, ze relacje pomigdzy podmiotami gospodarczymi wspoizaleza od
struktury spotecznej i panujacych tam norm, zaufania, relacji spotecznych.
Z tej perspektywy terytorium charakteryzowane jest przez trwalg sie¢ wza-
jemnych interakcji, tworzonych wspolnie przez dang spotecznos¢, w ktorej
zaufanie, wigzi 1 tozsamo$¢, poczucie przynaleznosci do danej spotecznosci
(tzw. kapital spoteczny, czesto okreslany mianem kapitatu relacyjnego) istot-
nie determinujg dziatania podmiotéw wspottworzacych terytorium. Jak pisze
Jewtuchowicz, w podejsciu terytorialnym przestrzen zawiera element spo-
lecznego $srodowiska, gdzie jej aktorzy sa wzajemnie potaczeni wartosciami
ekonomicznymi, kulturowymi i historycznymi [2014: 64-68 ].

Wymiar instytucjonalny pokazuje sposob organizacji terytorium oraz
sposoby koordynacji zachowan podmiotow w nim funkcjonujacych. Odwo-
luje sie on do instytucji nieformalnych i bliskosci instytucjonalnej (opisanej
w ramach nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej). Zbioér wspdlnych regut
gry, tworzonych przez wspolne zwyczaje, zasady i procedury wspoétdziatania,
reguluja stosunki i interakcje pomiedzy podmiotami tworzac baze¢ dla koor-
dynacji dziatan gospodarczych, sprzyjajac wymianie informacji, procesom
kooperacji, interaktywnego i kolektywnego uczenia si¢. Instytucje funkcjonuja
jako rodzaj ,kleju” dla wspolnych dziatan, zmniejszajac niepewnos$¢ i obni-
zajac koszty transakcji [Boschma 2005: 68]. Instytucje nieformalne s3 mocno
zlokalizowane i powigzane z terytorium (np. normy kulturowe, przyzwycza-
jenia), w przeciwienstwie do instytucji formalnych tworzonych na poziomie

! Korzysci wynikajace z bliskosci geograficznej identyfikowane i wyjasniane sa w klasycz-
nych nurtach geografii ekonomicznej, m.in. w ramach teorii aglomeracji oraz teorii efektow
zewngtrznych.
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ponadlokalnym (zasady prawne) i nie majacych terytorialnego charakteru.
Poziom blisko$ci instytucjonalnej warunkuje zakres i sposob, w jaki podmioty
czy organizacje buduja relacje wspotpracy i koordynuja swoje zachowania
rynkowe.

Na gruncie terytorialnego paradygmatu rozwoju rozwijane jest pojgcie
kapitatu terytorialnego. U podstaw interpretacji poj¢cia kapitatu terytorialnego
lezy pojecie zasobdw specyficznych wywodzace si¢ z zasobowej szkoly stra-
tegicznego myslenia. Zasoby specyficzne to w duzej mierze zasoby niemate-
rialne, takie jak relacje, umiejetnosci i zdolnosci, kultura czy sposob i zdolnosci
organizacyjne. Do zasobow specyficznych mozna zaliczy¢ wykwalifikowany
kapitat ludzki posiadajacy specyficzne umiejetnosci, doswiadczenia i wiedze
czy tozsamos$¢ miejsca, dtugoletnie tradycje gospodarcze i atmosfere przedsie-
biorczos$ci. Zasoby specyficzne sg niejako zakorzenione w przestrzeni i trudno
transferowalne. Ich tworzenie w innej przestrzeni wymaga poniesienia duzych
naktadow, a jednoczes$nie nie gwarantuje uzyskania pozadanego efektu.

Kapitat terytorialny to zasoby zarowno materialne, jak i niematerialne, cho¢
znaczenie tych drugich jest kluczowe. Sa to wszystkie te elementy przestrzeni,
ktore powstaja w wyniku interakcji 1 tworza system relacji, norm i regulacji
terytorium. Kapitat terytorialny stanowi o odmiennos$ci miejsca i jego niepo-
wtarzalnosci w wymiarze kulturowym, przestrzennym, spotecznych i gospo-
darczym. Markowski pisze, ze kapitat terytorialny to synergicznie wytworzony
z kombinacji tradycyjnych zasobow, powigzanych z wiedzq i innowacyjnosciq,
nowy czynnik kreowania przewag konkurencyjnych wspotczesnych gospodarek
..., rozumiany jako dostepnosc¢ do czynnikow materialnych i niematerialnych
na danym obszarze, ktore mogq tworzy¢ okreslone zasoby lub ograniczenia
[Markowski 2016: 112]. Mozna go interpretowac jako swoiste korzysci
zewnetrzne wytwarzane 1 dostepne w wyniku wielowymiarowych interakcji
uzytkownikdw wyodrebnionego terytorium. Innymi stowy kapitat terytorialny
ma charakter dynamicznego w czasie i przestrzeni ,,ztozonego dobra klubo-
wego” dostgpnego dla uzytkownikow (klubu) dziatajgcych w ramach obszaru
funkcjonalnego [Markowski 2013: 213-214].

Capello, Caragliu, Nijkamp wskazuja, ze sukces systemow terytorialnych
nie zalezy jedynie od ilo$ci i jako$ci zasobow materialnych, ktérymi tery-
toria dysponuja. Na znaczeniu zyskuje bogactwo zasoboéw niematerialnych
i stopien ich rozwoju. Elementy niematerialne kumulujg si¢ w terytorium,
w wyniku powolnych proceséw indywidualnego i kolektywnego uczenia sig,
napedzanych przeplywem informacji i wiedzy oraz interakcjami i inwesty-
cjami. Elementy te sg nieroztacznie zwigzane z lokalizacjag w danym miejscu
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1 zakorzenieniem w lokalnych sieciach relacji, rynku pracy i lokalnej kulturze.
Dostepno$¢ i efektywne wykorzystanie tego kapitatu, istniejacego w formie
tradycji i kultury przedsigbiorczosci, otwartosci i kreatywnosci, nastawienia
biznesu na poszukiwanie szans i mozliwosci czy lokalnego systemu instytu-
cjonalnego staje si¢ fundamentem procesdOw rozwoju i wzrostu efektywnosci
gospodarczej [Capello et al. 2009: 1].

2. Zakorzenienie i terytorializacja procesow rozwoju

Terytorialny paradygmat rozwoju silnie odwotuje si¢ do zjawiska zako-
rzenienia, dobrze opisanego w nurcie socjologii ekonomicznej [Granovettera
1985; Grzesiuk 2015; Barber 1995]. Zakorzenienie utozsamiane jest czesto
z takimi pojeciami, jak osadzenie w $rodowisku instytucjonalnym, umoco-
wanie spoteczne czy zakotwiczenie dziatalnosci gospodarczej w relacjach
spotecznych. Za prekursora tego pojecia w ekonomii uznaje si¢ Polanyiego,
ktory w swoich pracach mocno podkreslat instytucjonalny kontekst proceséw
gospodarczych, twierdzac ze gospodarka to zinstytucjonalizowany proces spo-
tecznych interakcji [Polanyi 2010]. Pojecie to na trwale zostalo wprowadzone
do nauk ekonomicznych i utrwalone w ramach dynamicznie rozwijajacego si¢
w ostatnich dekadach nurtu ekonomii instytucjonalnej (m.in. za sprawg prac
M. Granovettera).

Zakorzenienie oznacza, ze decyzje gospodarcze zawsze pozostaja pod
wplywem uwarunkowan instytucjonalnych, ktore istotnie formujg okre§lone
wzory zachowan i reakcje na zmiany. Srodowisko spoteczno-kulturowe
zarowno ksztattuje, jak i jest ksztaltowane przez interakcje ekonomiczne,
a wszystkie rodzaje aktywnosci gospodarczej sa zakorzenione w sieciach
relacji spotecznych [Sokotowicz 2015: 166-167]. W klasycznym ujeciu zako-
rzenienie gospodarki dokonuje si¢ przez tradycje, histori¢, normy i zwyczaje,
kulture czy zasady wspdipracy w srodowisku lokalnym.

Wielu autorow wskazuje rézne wymiary i ujecia zakorzenienia dziatal-
nosci aktorow. Ciekawej w tym zakresie interpretacji dostarcza praca Hess,
Spatial relationships? Towards a reconceptualization of embeddedness, ktora
wskazuje trzy glowne wymiary zakorzenienia [2004]. Wskazuje ona zako-
rzenienie spoteczne, sieciowe i terytorialne, ktére wzajemnie si¢ przenikaja
i warunkuja. Zakorzenienie spoleczne tworzy szeroko rozumiana historia
i dziedzictwo danego miejsca, kontekst kulturowy, cechy srodowiska spo-
tecznego, w ktorym funkcjonuje aktor. Zakorzenienie sieciowe definiowane
jest przez pryzmat sieci powigzan i srodowisko relacji, ramy instytucjonalne
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i regulacyjne. Zakorzenienie terytorialne — to przywiazanie dziatalnosci akto-
row do konkretnego miejsca, w ktorym wspottworzona jest kumulatywna
wiedza ,,milczgca”, procesy innowacji oraz nowe zasoby, strategicznie dla nich
wartosciowe [Nowakowska 2017: 9-10].

Pojeciem pokrewnym do pojecia zakorzenienia dziatalno$ci gospodarczej,
wyrostym na gruncie terytorialnego paradygmatu rozwoju i francuskoj¢zycz-
nej szkoly badan regionalnych, jest pojecie terytorializacji procesow rozwoju.
Zjawisko to jest wielowymiarowe i odnosi¢ si¢ moze do podmiotéw gospo-
darczych (np. terytorializacja dziatalno$ci gospodarczej), polityki rozwoju czy
konkretnych zjawisk (np. terytorializacja kultury). Jest to préba nadania kon-
cepcji zakorzenienia wymiaru przestrzennego. Terytorializacja interpretowana
jest tu jako rozwinigcie pojecia zakorzenienia na gruncie badan regionalnych,
w ktorej podkreslany jest terytorialny wymiar procesow rozwoju.

Terytorializacja jest to zakotwiczenie procesoOw rozwoju w tkance tery-
torialnej, osadzenie dziatalnosci gospodarczej w relacjach spolecznych oraz
uruchomienie mechanizméw wspottworzenia nowych wartosci i zasobow,
strategicznie cennych tak dla pojedynczego podmiotu, jak i calej gospodarki.
Ekonomisci sg zgodni, ze zdolnosci rozwoju w duzym stopniu tkwig w sile
sterytorializowanych i niepowtarzalnych zasobdw i sg to bardziej strategicznie
warto§ciowe zasoby niz dostepnosci do kapitatu czy infrastruktury. Korzysci
aglomeracji, kreatywno$¢ i duch przedsigbiorczo$ci oraz obecnos¢ kapitatu
spotecznego stanowig elementy, ktore — bezposrednio lub posrednio — tworza
zdolno$ci miejsca do transformacji i uzyskiwania korzysci 1 przewag konku-
rencyjnych.

Koncepcja rozwoju terytorialnego silnie uwypukla zwigzek migdzy dyna-
mika zmian gospodarczych a cechami terytorium. Bazuje na poj¢ciu zloka-
lizowanego charakteru aktorow i terytorializacji dziatalnosci gospodarczej.
Proces terytorializacji podmiotow obrazuje zmiang relacji miedzy przestrzenia
a dziatalnoscia gospodarcza. To zasoby, cechy i dynamika terytorium z jednej
strony przyciagaja inwestycje i tworza dynamike rozwoju podmiotéw gospo-
darczych, z drugiej za$ przedsigbiorstwa przez swoja aktywnos¢ wspottworza
logike rozwoju terytorium i decyduja o jego konkurencyjnoséci. Podmioty
te wykorzystujg podstawowe zasoby terytorium, ale tez wspotuczestnicza
w budowie jego specyfiki, wigzac na trwale swoje strategie dziatania z miej-
scem lokalizacji dziatalnosci gospodarczej. Pietrzyk wskazuje, ze terytorium
urasta do rangi zmiennej strategicznej w decyzjach podejmowanych przez
podmioty gospodarcze, wzmacnia ich konkurencyjnos¢ i staje si¢ zrodtem
warto$ci dodanej [2001: 57].
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W procesie terytorializacji eksponowany jest organizacyjny i instytucjo-
nalny wymiar przestrzeni. Terytorium oznacza znacznie wigcej niz tylko prze-
strzen fizyczna oferujacg bliskos¢ geograficzng i relacje oparte na sgsiedztwie.
Bliskos$¢ interpretowana jest tu w wymiarze organizacyjnym, jako zdolnos¢
podmiotow gospodarczych do podejmowania wspolnych przedsigwzigé. Pod-
mioty te, jak okresla Rallet, sg aktorami zlokalizowanymi i zaangazowanymi
— umiejscowionymi, zarowno w przestrzeni geograficznej i gospodarczej,
jak 1 w wigzce wzajemnych relacji warunkujacych ich dziatalnos¢ i zdolno-
$ci innowacyjne [1999]. Relacje te stanowig bazg do koordynacji zachowan
podmiotéw gospodarczych i tworzg efekt skumulowany, ktory nie jest prostg
sumg zachowan indywidualnych. Blisko$¢ instytucjonalng natomiast tworza
wspolnie wypracowane procedury i zasady — instytucje nieformalne, stano-
wigce ramy funkcjonowania gospodarki. Sg one baza do koordynacji dziatan,
sprzyjaja wymianie informacji, procesom kooperacji, interaktywnego i kolek-
tywnego dziatania. Instytucje nieformalne sa zlokalizowane i powigzane
z terytorium, a poziom bliskosci instytucjonalnej warunkuje zakres i sposob,
w jaki podmioty gospodarcze koordynuja swoje zachowania rynkowe [Nowa-
kowska 2013: 45].

3. Podejscie terytorialne w polityce rozwoju

Genezy idei terytorializacji polityki nalezy upatrywac w kilku elementach
jednoczesnie. Po pierwsze, reinterpretacja znaczenia przestrzeni w procesach
rozwoju gospodarczego i ugruntowanie teoretycznych podstaw terytorialnego
paradygmatu, staty si¢ podstawa do poszukiwania nowych sposobéw prowa-
dzenia polityki rozwoju. Zaakceptowanie twierdzen o uterytorialnieniu mecha-
nizmow rozwoju 1 przewartosciowaniu czynnikoéw rozwoju doprowadzito
do teoretycznej reinterpretacji celow i obszard6w oraz narze¢dzi i sposobow
ksztattowania polityki rozwoju. Niemal od dwoch dekad lansowany jest nowy
paradygmat polityki regionalnej, ktéry jest istotng ewolucjg w dokonywaniu
interwencji publiczne;j.

Rownolegle, istotny impuls do silniejszego uwzgledniania terytorialnego
wymiaru procesow gospodarczych pojawil si¢ w wyniku glebokiej krytyki
dotychczasowych metod stymulowania rozwoju w Unii Europejskiej. Klu-
czowe znaczenie miat tu raport Barki wskazujgcy na nieefektywno$¢ i nie-
skutecznos$¢ polityki kohezyjnej, tak w wymiarze budowania spojnosci, jak
i konkurencyjnosci europejskiej wspolnoty [Barca 2009]. Krytyka dotyczyta
przede wszystkim zunifikowanej polityki regionalnej, nieuwzgledniajacej
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specyfiki miejsca, stabego respektowania zasady koncentracji oraz braku koor-
dynacji i integracji dziatan podejmowanych przez rd6zne podmioty publiczne.

Potrzebg uterytorialnienia polityki rozwoju od wielu lat podkreslaja
takze liczne publikacje i raporty OECD [2009a, 2009b, 2010]. Wskazuja one
na konieczno$¢ dostosowania polityki rozwoju do zindywidualizowanych
uwarunkowan i potrzeb konkretnych terytoridow oraz poprawe umiej¢tnosci
tworzenia mechanizmow synergii w dzialaniach podejmowanych w ramach
ro6znych polityk publicznych. Podejscie terytorialne w ujgciu OECD eksponuje
wage wspotpracy, dialogu i partnerstwa nie tylko jako mechanizmu budowania
terytoriow, ale takze jako zrédta wiedzy o preferencjach podmiotéw lokalnych.

Wymiar terytorialny w polityce rozwoju obecny jest takze w polityce roz-
woju Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Doswiadczenia tych krajow potwier-
dzaja efektywnos$¢ i skuteczno$¢ interwencji publicznej ukierunkowanej
terytorialnie [Stupinska 2016: 65-68]. W krajach tych uwaga skoncentrowana
jest przede wszystkim na szerszym wilgczeniu spolecznego zaangazowania
W procesy tworzenia polityki rozwoju i budowania silnych relacji wspotpracy
dla tworzenia zdolno$ci innowacyjnych (w tym przez eksperymentowanie
i innowacje spoteczne). Podkreslana jest koniecznos$¢ giebszej analizy proce-
sOw rozwoju wraz z wickszym wykorzystaniem metod ewaluacyjnych i innych
metod oceny efektow polityki (dzialania w kierunku budowania evidence-ba-
sed policy).

W odpowiedzi na te tendencje podjgto probe reformy stymulowania pro-
cesOw rozwoju w wymiarze europejskim, regionalnym i lokalnym, ktérych
uciele$nieniem jest paradygmat terytorialnej polityki rozwoju (ang. place
based policy). Nowe podejscie terytorialne ma na celu wigksze uwzglednienie
zroznicowanych uwarunkowan rozwoju oraz optymalne wykorzystanie kapita-
1ow terytorialnych w dynamizacji proceséw rozwoju [Camagni 2011: 62-64].
W ramach terytorializacji polityki formutowane sa postulaty co do celdw, jak
i sposobow ksztattowania polityki rozwoju regionalnego. [Szlachta, Zaucha
2014:29-54; Zaucha et al. 2015: 277-300; Nowakowska 2015: 14-17]. Gtowne
postulaty w sferze wzmacniania terytorialnych mechanizmoéow rozwoju i wyko-
rzystania terytorialnych zasobow (reorientacja celow polityki) to:

e Przewarto$ciowanie czynnikow rozwoju — wigksze uwzglednienie
endogenicznych i specyficznych zasobow i czynnikoéw niematerial-
nych tworzacych kapitat terytorialny.

e Eksponowanie zr6znicowania i réznorodnosci zasobow jako zrodia
rozwoju spoteczno-gospodarczego i budowania przewag konkuren-
cyjnych.
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Koncentracja na budowaniu sterytorializowanych specjalizacji gospo-
darczych (w tym inteligentnych specjalizacji regionalnych) jako tra-
jektorii wzmacniania konkurencyjno$ci w wymiarze europejskim
i globalnym.

Orientacja polityki na wzmacnianie powigzan funkcjonalnych na rzecz
zwigkszenia spojnosci terytorialne;.

Kluczowe postulaty w sferze implementacji polityki regionalnej, doty-
czgce reorientacji metod i narzedzi ksztattowania polityki rozwoju to:

Terytorialne zréznicowanie polityki rozwoju — odejscie od uniwersal-
nego modelu polityki na rzecz polityki zréoznicowanej, w zalezno$ci
od specyficznych zasobdw, probleméw i mechanizmdéw rozwoju
terytorialnego.

Zwigkszenie zaangazowania podmiotow lokalnych/regionalnych oraz
wzmocnienie dialogu spolecznego i partnerstwa w dziataniach na rzecz
rozwoju terytorialnego.

Budowanie partnerstwa instytucjonalnego i integracja oddzialywania
podmiotow publicznych (podmiotowa i sektorowa integracja polityki,
identyfikacja i realizacja wspolnych celow rozwoju).

Zwickszenie koncentracji na kluczowych obszarach oddzialywania
(koncentracja na tematycznych i terytorialnych priorytetach (tzw.
obszary strategicznej interwencji), odejscie od rozproszonych inter-
wencji na rzecz zintegrowanych projektéw zaadresowanych do kon-
kretnego terytorium.

Uwzglednienie terytorialnego wymiaru w analizach strategicznych
(mocniejsze eksponowanie kapitatow terytorialnych, zréznicowanych
czynnikdw 1 uwarunkowan rozwoju w analizach diagnostycznych,
uwzglednienie wymiaru terytorialnego w analizach efektywnosci
i skutecznosci polityki (np. w wielowymiarowych ewaluacjach).
Wprowadzenie nowych mechanizméw koordynacyjnych miedzy poli-
tykami horyzontalnymi oraz miedzy r6znymi szczeblami zarzadzania,
wzmocnienie wielopoziomowego systemu zarzadzania (multi-level
governance) 1 partnerstwa instytucjonalnego.

Idea terytorializacji polityki rozwoju pokazuje ogélng filozofi¢ i ramy
terytorialno-funkcjonalnego podejscia do ksztaltowania rozwoju na pozio-
mie krajowym, regionalnym, lokalnym. Zaréwno w teorii, jak i praktyce
nie wskazano uniwersalnego modelu polityki ukierunkowanej terytorialnie
opisujacego sposob jej implementacji. Cechg wspolna tego podejscia jest jej
wspolnotowos$¢ i silne uzaleznienie od lokalnych zasoboéw i uwarunkowan.
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Mocno eksponowany jest proces kolektywnego 1 interaktywnego uczenia sie,
budowania relacji wspodtpracy, faczenia interesow i wspolnego osiaggania celow
istotnych dla réznych lokalnych podmiotow. Jest to polityka zintegrowana
w wymiarze sektorowym i instytucjonalnym, uwzgledniajaca rozne wymiary
zroéwnowazonego i spojnego terytorialnie rozwoju [Bellefontaine 2011].

Zakonczenie

Reasumujac, rozwdj terytorialny przebiega w uktadach funkcjonalnych,
silnie zdeterminowany jest zasobami specyficznymi i endogenicznymi. Jest
to proces zorientowany na optymalne wykorzystanie kapitatu terytorialnego,
wspolnie tworzonego w ramach relacji sieciowych. Mocno warunkowany
jest on kontekstem historycznym, spotecznym i instytucjonalnym. Geste
i efektywne sieci powigzan i relacji spoteczno-gospodarczych prowadza
do tworzenia si¢ mechanizméw, w wyniku ktérych podmioty jednoczesnie
korzystaja oraz wspoluczestnicza w tworzeniu zasobow. Terytorializacja pro-
cesOW rozwoju prowadzi do rosnacych wspotzaleznosci miedzy podmiotami
a terytorium.

W praktyce, podejscie terytorialne ogniskuje swoja uwage na trzech funda-
mentalnych elementach: po pierwsze, na tworzeniu i wykorzystaniu kapitatéw
i uwarunkowan terytorialnych (specyficznych i endogenicznych zasobdw,
wewngtrznych powigzaniach spotecznych i gospodarczych, sieci wspotpracy,
instytucji nieformalnych). Po drugie, na integracji dziatan podejmowanych
w roznych uktadach instytucjonalnych i wzmacnianiu partycypacji, partner-
stwa 1 wspolpracy na rzecz budowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Po
trzecie, na dynamizacji mechanizmoéw rozwoju w obszarach funkcjonalnych,
tworzacych spdjne terytoria, niezaleznie od uktadu administracyjno-politycz-
nego. Dlatego tez terytorialny paradygmat rozwoju okreslany jest czesto tery-
torialno-funkcjonalnym lub tez zintegrowanym podejsciem do ksztattowania
rozwoju [Nowakowska 2015: 17].
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