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Podstawa refleksji w opracowaniu jest proba wpisania si¢ w dyskusj¢ pro-
wadzong w literaturze, ktora dotyczy spotecznego i ekonomicznego znaczenia
wiedzy [Hayek 1945; Boulding 1966; Foray 2006]. Przedmiotem rozwazan
jest zbior poje¢ kluczowych dla poszukiwania mechanizméw generowania
korzys$ci bazujacych na potencjale wiedzy w obszarach miejskich. Wydaje sig,
ze wobec znaczenia potencjatu wiedzy w kontekscie istoty procesu rozwoju
terytorialnego, kategorie miasta i obszaru miejskiego wymagajg redefinicji
i uwzglednienia wiecej niz jedynie ich funkcjonalnej specyfiki. Tym samym,
jednym z postulatéw zawartych w pracy jest wskazanie na potrzebe lepszego
rozpoznania istoty miast inteligentnych, w ktérych rdzen zmian wiaze si¢
w szczegolny sposob z potencjatem wiedzy oraz wymiarem terytorialnym.

W opracowaniu przyjeto zatozenie, zgodnie z ktérym uznaje si¢, ze roz-
wijanie inicjatyw biznesowych, publicznych i spotecznych jest silnie zakorze-
nione w obszarach miejskich i tym samym jest zdeterminowane przez dwie
kwestie. Po pierwsze, tempo przyrostu dostepnych w obszarach miejskich
informacji, danych, a przede wszystkim wiedzy i umiejetnosci jest okazja do
poszukiwania nowych mozliwosci (potencjat wiedzy miasta). Po drugie, spe-
cyfika aktywnosci, motywacji i relacji podmiotow zachodzacych w réznych
typach bliskosci, ktore w szczegolny sposob uwidaczniaja si¢ w postaci kapi-
talow danego obszaru miejskiego warunkuja powstawanie okre§lonych typow
korzysci zwiazanych z tym potencjatem [Jacobs 1969; Carillo 2004; Caragliu,
Nijkamp 2015; Crevoisier 2015]. W tym kontek$cie wydaje si¢ zasadne odnie-
sienie si¢ co najmniej do dwoch wyzwan, ktérymi sg: 1) identyfikacja specy-
fiki kategorii, jaka jest potencjat wiedzy miasta, co jest istotne wobec kwestii
otwartos$ci wiedzy, a takze powszechnosci 1 dostgpnosci informacji cyfrowej
krazacej w sieci internetowej oraz 2) proba odniesienia si¢ do korzysci uzyski-
wanych w obszarach miejskich bedacych wynikiem popytu, ale takze podazy
wiedzy i umiejetnosci.

Prace dotyczace znaczenia wiedzy na rzecz produktywnosci, konkurencyj-
nosci, innowacyjnosci firm [Castells, Hall 1994; Audretsch 1998; Malmberg,
Maskell 2002] czy rozwoju regionalnego [Lundvall 1992; Gaczek 2009]
zyskaty juz swoje uznanie w literaturze. Niemniej jednak mozna wskaza¢ na
nisz¢ badawcza, ktorej istotg jest umiejscowienie znaczenia potencjatu wiedzy
w obszarach miejskich, ale tez — co jawi si¢ jako szczegdlnie wazne — przy-
pisanie go takze poza specyfike zrodla, jakim sg stricte jednostki badawcze
i naukowe. Byloby btedem przyjmowac, ze potencjat wiedzy miasta powstaje
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jedynie wokot sektora B+R, czy tez uznawac, ze jest on kumulowany tylko na
bazie zasobé6w endogenicznych. Potencjat ten jest ksztalttowany pod wptywem
przeplywow [van Oort, Lambooy 2014] i zmienia si¢ w warunkach global-
nej otwartosci miast, ktore traktowac nalezy, jako swego rodzaju podazowe
i popytowe huby wiedzy [Carillo 2004; Penco 2015]. Dlatego tez, koncentracja
potencjalu wiedzy miast moze mie¢ — przy inteligentnym wykorzystaniu —
kapitalne znaczenie dla proceséw gospodarczych i dobrobytu mieszkancow.
Tego rodzaju pozytywne podejscie [Bish, Nourse 1975], ktore jest uprawnione
do analizy czynnikow determinujacych wielowymiarowe zmiany w obszarach
miejskich pozostaje wcigz mato rozpoznane w pracach koncepcyjnych i empi-
rycznych. Dominuje raczej podej$cie normatywne, wskazujace na oczekiwania
definiowane na gruncie polityki, przede wszystkim ujmowane w nosny slogan
tzw. smart cities. Podej$ciu temu towarzysza opracowania bedace przejawem
konstruktywnej krytyki smart city [zob. np. Grossi, Pianezzi 2017] oraz
opracowania praktyczne odwolujace si¢ do specyfiki ,,nieadministracyjnego”
charakteru miast inteligentnych [Bell et al. 2014]. Powstaje zatem podstawowe
dla tego opracowania pytanie — czy i na ile potencjat wiedzy inteligentnie
zagospodarowany w obszarach migjskich; w réznych formach [Creovoisier
2015]; moze warunkowaé procesy wzrostu gospodarczego i poprawy warun-
kow srodowiska zamieszkania?

Drugim, podniesionym juz zagadnieniem jest relacja miasto — obszar
miejski — terytorium. Inspiracjg do zderzenia ze sobg tych jakze r6znigcych
si¢ przeciez kategorii jest m.in. wiele prac Camagniego z lat 2001-2016 w tym
w szczegolnosci opracowanie Afterthoughts on Urban Economic Theory and
Its Focus niezwykle ciekawie definiujace pojecie miasta [2016], a w zasadzie
wskazujgce na specyfike obszaru miejskiego. Camagni identyfikuje obszary
miejskie, jako innowacyjne $rodowisko relacyjne ksztattujace mozliwosci
poznawcze danego terytorium (ang. city as milieu), jako §rodowisko pode;j-
mujace decyzje alokacyjne i redystrybucyjne ksztattujace aspekty strategiczne,
funkcjonalne oraz rynku pracy (ang. city as territorial control), wreszcie
jako srodowisko funkcjonalne o okres$lonej przestrzennej aglomeracji oraz
koncentracji korzysci zewnetrznych i gestosci sieci wewnatrzmiejskich i glo-
balnych kontaktow (ang. city as agglomeration). Definicja ta trafnie oddaje
istote wspolczesnego miasta, ktore ze wzgledu na wiele relacji z otoczeniem
tworzy obszary miejskie. Daje to asumpt do przyjecia dwoch wnioskow. Po
pierwsze, obszary miejskie nalezy rozumie¢ tacznie, jako 1) rdzen terytorium;
2) korzysci 1 niekorzysci aglomeracji oraz 3) obszar, w ktérym decyduje si¢
o uktadach funkcjonalnych. Po drugie, mozna przyjaé, ze obszary miejskie
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tworzg w sensie instytucjonalnym terytorium. Fundamentem i swego rodzaju
novum w definiowaniu przez Camagniego obszaréw miejskich jest jednak
milieu, ktore nawet jesli pojawiato si¢ w innych pracach w kontekscie lokal-
nosci i rozwoju lokalnego, to dotychczas akcent kltadziony byl gtownie na
aspekty srodowisk przedsigbiorczosci i sensu stricte terytorium [Szczupak et
al. 2005; Capello 2007].

Dla zajmujacych si¢ problematyka terytorium i rozwoju terytorialnego jest
oczywiste, ze majace swojg geneze¢ administracyjng pojecia miasto, metropo-
lia, region 1 terytorium nie sa tozsame i nie mogg by¢ stosowane zamiennie.
Co wigcej, w ujeciu ekonomicznym, mozna stwierdzié, ze pojgcie terytorium
jest weiaz stabo ,,domkniete” badawczo i definicyjnie [ Sokotowicz 2015]. Jesli
przyjac, ze ten deficyt semantyczny jest konsekwencjg m.in. ztozonosci i spe-
cyfiki podmiotowych relacji, zréznicowania przestrzennego, réznorodnosci
wymiaru kulturowego, czy wreszcie uwarunkowan systemowych [Jewtucho-
wicz 2005], to mozna zastanawiac si¢, czy — jak posrednio sugeruje Camagni
— wykorzystanie potencjatu wiedzy miasta jest motorem, ktory determinuje
dynamike proceséw zaréwno funkcjononania obszaroéw miejskich, jak i roz-
woju terytorialnego.

Powigzanie obu watkéw tematycznych, tj. potencjatu wiedzy i1 korzysci
w obszarach miejskich oraz relacji polityki miast i rozwoju terytorialnego
moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla identyfikowania $ciezek rozwojo-
wych miast w warunkach nadawania wartosci wiedzy symbolicznej, publicz-
nej i biznesowej. Moze takze ujawnia¢ fundament (tzw. evidence-base) umoz-
liwiajacy bezposrednie ich wykorzystanie do formutowania terytorialnego
wymiaru miejskiej polityki regionalnej lub terytorialnego wymiaru polityki
miejskie;j.

1. Na historycznej osi region — miasto — terytorium

Od pionierskich prac Hoover’a [1948] i Isarda [1960] przypadajacych na
okres potowy XX w., ktore uksztaltowaly podstawy regional science prze-
strzenne my$lenie o procesach gospodarczych zyskato zupelie nowg jakose.
Uporzadkowanie i rozw6j nowych modeli badawczych staty si¢ kanwa dla
udoskonalonego metodycznie odkrywania przestrzeni przez ekonomistow
w niewielkim stopniu doceniajacych przestrzen, ktora dzieki temu przestata
by¢ neutralna gospodarczo. Przestrzen zyskata nowy, istotny charakter wobec
jakze pozadanych zmian w gospodarkach regionow i krajow. Nalezy zgodzi¢
si¢, ze dzigki szkole isardowskiej kontynuujacej prace m.in. A. Marshalla,
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analizy czynnikow lokalizacyjnych biznesu sg znacznie lepiej powigzane
z konkretng specyfika przestrzeni; specyfika dookreslong przez cechy miast
i regionow w postaci korzysci aglomeracji i koncentracji [Ochojski et al.
2017]. Biznes i jego lokalizacyjne oddzialywanie jest dzigki temu dobrze
wpisane w gospodarke regionalng.

Regiony lat 70.-80. w Europie Zachodniej, dzicki postgpujacej decen-
tralizacji i dekoncentracji zadan publicznych, jako jednostki administra-
cyjne o nowych mozliwosciach oddziatywania na swoje gospodarki zyskaty
szczegolne zainteresowanie badaczy. W opracowaniach naukowych staly
sig, mozna powiedzie¢, ulubiong badawczg przestrzenig zmian infrastruk-
turalnych, srodowiskowych, gospodarczych i spolecznych. Stosujac swego
rodzaju skrot myslowy mozna by nawet sadzi¢, ze regiony staly si¢ na dtugi
czas podstawowymi jednostkami badan w studiach miejskich i regionalnych
w pewnym sensie spychajgc miasta na drugi plan'. Wielko$¢ regiondw i ich
poréwnywalno$é, a na pewno takze wzrost ilosci i dostepnosci danych uta-
twiaty identyfikowanie nowych nurtéw analizy gospodarczej i spotecznej
oraz koncepcji rozwoju. Szacunek bazy ekonomicznej, analizy input-output,
analiza przesuni¢¢ w regionach, programowanie liniowe i wiele innych metod
stanowito kanon narzedziowy stuzacy ocenie sity gospodarczej regionow.
Badania statystyczne i modele ekonometryczne pozwalaly na coraz bardziej
zaawansowane testowanie hipotez o zalezno$ciach rozwoju regionalnego od
réznych (w tym ztozonych) czynnikéw, czy kapitatdéw. Pracom badawczym
towarzyszyla rozwijajaca si¢ w sferze politycznej dyskusja wskazujaca na
wzrost znaczenia regiondow w strukturach Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
po roku 70., cho¢ ostatecznie to formuta Europy z regionami zyskata nowe
znaczenie wobec Europy regionéw [Pietrzyk 2000: 196-212]. Do dzisiaj dla
krajow Unii Europejskiej poziom rozwoju regionalnego determinuje cha-
rakter mechanizmoéw alokacji funduszy europejskich, stajac si¢ podstawa
dyskusji o konwergencji. Okazuje si¢ jednak, ze nurty badawcze rozwijane
wokot zmian w regionach w pewnym sensie opisuja zbyt agregatowy obraz
rzeczywistosci i proceséw rozwojowych. W okresie ,,prosperity naukowego”
regionéw pojawiajg si¢ nowe sygnaty o ,,centrach” zmian i ich dynamice roz-
woju. Z poczatkiem XX w. w regional science nastepuje widoczny renesans

I Kwerenda artykutow o profilu ekonomicznym, biznesowym, geograficznym i planistycz-
nym bazy Thomson Reuters z lat 1960-2000 wskazuje na wyrazna dominacj¢ prac opisujacych
specyfike regionow i ich procesy rozwoju nad opracowaniami zajmujacymi si¢ procesami zmian
w miastach.
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badan miejskich, w tym studidw poswigconych obszarom metropolitalnym
i funkcjonalnym obszarom miejskim. Majac na uwadze, Ze znaczenie miast na
gospodarczej i cywilizacyjnej mapie $wiata ulega radykalnej zmianie [Glaeser
2011; Danielewicz 2013] oraz ze truizmem jest juz powtarzanie, jak wiele osob
w skali $wiata zamieszkuje i bedzie zamieszkiwa¢ w miastach, mozna dzi$
ostroznie twierdzi¢, ze to miasta, a nie regiony mogg w najblizszym czasie
sta¢ si¢ centrum zainteresowania badajacych procesy determinujace rozwdj
gospodarek na §wiecie. Widac to juz po wzrastajacej liczbie publikacji na temat
idei, koncepcji, konceptow i teorii rozwoju miast.

Proces wyjasniania zmian w miastach wydaje si¢ ujawnia¢ kolejny etap
przewarto$ciowania determinant opisujacych rozwdj gospodarczy i poziom
dobrobytu. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na dwa nurty. Pierw-
szym sg proby weryfikacji koncepcji bazy ekonomicznej i wskazanie na wspot-
czesng niebagatelno$¢ znaczenia sfery rezydencjalnej identyfikowanej wokot
sektora niebazowego, ktory generuje 60% przychodéw w miastach wobec, 20,
jakie sa udzialem sektora bazowego oraz pozostatych 20 przynalezacych do
przeplywow finansowych sektora publicznego. Dostrzec mozna, ze nastepuje
swego rodzaju odwrdcenie bazy ekonomicznej. Sektor bazowy nie tyle zanika,
co ulega przeksztatceniom, za$ sektor niebazowy staje si¢ generatorem korzy-
$ci2. Jak twierdzg Segessemann i Crevoisier [2015: 1390 i nast.] klasa kre-
atywna, oferta kulturowa, czy wreszcie gospodarka rezydencjalna sg motorem
transformacji gospodarczej i spotecznej miast, dlatego ze funkcje niebazowe
okazuja si¢ by¢ fundamentalne dla proceséw gospodarczych (czy tez w wez-
szym ujeciu, lokalizacji dziatalnosci biznesowych). Drugi nurt wskazuje na
potrzebe wyjscia poza ,.tradycyjne” postrzeganie miast w ujeciu administracyj-
nym, czy czysto funkcjonalnym [zob. Camagni 2016] i wykorzystanie innych
wymiaréw, czego skutkiem jest myslenie terytorialne o miastach. Rodzi to
niewatpliwie wyzwania badawcze, bowiem obszary te nie sg prostg sumg sta-
tystyki opisujacej gospodarke, czy procesy zmian przestrzennych. Tym samym
analizy najczesciej siegaja do regionalnych statystyk. Znane prace badawcze
w tym zakresie positkuja si¢ pojeciem kapitatu terytorialnego i sa proba m.in.
analizy wplywu kapitalu terytorialnego na gospodark¢ w obszarach funkcjo-
nalnych, czy tez regionach [zob. np. Capello et al. 2009; Zaucha et al. 2015].

Powstaje pytanie; jesli dzisiaj rzeczywiscie nastgpuje przesunigcie punktu
ciezko$ci analizy procesow rozwoju w odniesieniu do nizszego poziomu jed-
nostek administracyjnych (czy statystycznych), to na ile myslenie kategoria

2 Szerzej na ten temat piszg m.in. [Segessemann, Crevoisier 2015: 1388-1403].
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miejskich obszaréow funkcjonalnych promowane przez OECD gwarantuje
podstawy do lepszego opisu i analizy zjawisk koncentrujacych si¢ w mia-
stach, araczej 2) na ile podstawa do stawiania tez dotyczacych zmian powinno
sta¢ si¢ wskazane tutaj myslenie terytorialne. Pytania te wydaja si¢ mie¢ zna-
czenie nie tylko teoretyczne, ale sktaniajg do postulatu weryfikacji hipotezy
mowigcej o wzrastajacym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego przeksztatcen pro-jakosciowych funkcji rezydencjalnych aglomeracii,
metropolii, czy obszaréw miejskich, w ktorych nastepuje wyrazna koncentra-
cja i zakorzenienie nowych typow aktywnosci biznesowej, a dla ktorych pod-
stawg jest dostep do lokalnie zakumulowanej wiedzy i kompetencji. Mozna
przypuszczaé, ze zakorzenienie i uzyskiwanie nowych typow korzysci dzigki
dostepnos$ci 1 absorpcji przez uzytkownikow potencjatu wiedzy miejskiej;
korzysci, ktore nie sa dostepne poza tymi osrodkami; jest znacznie trudniejsze
i bardziej kosztowne dla tych uzytkownikow. Moze to oznacza¢ nowe typy
korzysci zewnetrznych, o ktérych pisze [Markowski 2017]. Oczywiscie,
bedac ostroznym krytykiem, mozna by twierdzi¢, korzystajac z dorobku F.
Perroux, ze te skoncentrowane w obszarach miejskich aktywnosci sg po pro-
stu przejawem koncentracji sektorowej przemystow; znanymi przeciez od lat
biegunami rozwoju regionalnego. Niemniej wydaje si¢, ze wspotczesnie sita
obszar6w miejskich i ich znaczenie w skali dynamiki rozwoju gospodarczego
moze oznacza¢ — co najmniej — przesunigcie akcentu ze specjalizacji regio-
nalnej rozumianej jako funkcja koncentracji sektorowej, do specjalizacji tery-
torialnej?® o zroznicowanej strukturze podmiotéw gospodarczych skupionych
wokot rdzenia, a najczesciej osrodkow metropolitalnych, w ktorych podmioty
te s3 wzajemnie powigzane przez rozne typy bliskosci i relacje w tancuchu
produkcyjnym [related variety — zob. Frenken et al. 2007; Churski et al. 2017
366-368; Ochojski ef al. 2017: 36-40; Sokotowicz 2015]. W specyfice gospo-
darki $wiatowej duze obszary miejskie (metropolie, megamiasta) stajg si¢
centrami rozwoju gospodarczego o PKB niejednokrotnie przewyzszajacym
poziom dochodu narodowego krajow. Czy te wszystkie zmiany mozna opisac
za pomoca niepodwazalnych prawidtowos$ci? Moze sg one raczej przejawem
mocno zatomizowanego obrazu tego, co ksztattuje zmiany, gdzie nie ma jed-
nego mechanizmu, jednej $ciezki zmian?

Powyzsze tezy nie sg proba udowodnienia, ze regiony stracily na zna-
czeniu politycznym, ani, ze ich ranga historyczna (spoteczno-kulturowa)

3 Nowakowska [2017] oraz Sokotowicz [2015] uzywaja wprowadzonego w 2005 r. przez
Jewtuchowicz [2005] pojgcia specyficznosé terytorium.
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ulega erozji, czy wreszcie, ze to jedynie miasta i metropolie determinujg
przez swoje obszary funkcjonalne dzisiaj wzrost gospodarczy. Oznacza to
raczej, ze sila gospodarcza obszar6w miejskich ro$nie w takim stopniu, ze
staja si¢ one rdzeniem dla doskonalenia specyfiki terytorialnej w tym sensie,
ze determinujg podstawy relacyjne i gospodarcze rozwoju instytucji, jaka
jest terytorium. Méwimy o obszarze miejskim, jako systemie relacji a nie
miescie, jako jednostce samorzadowej, z jej administracyjno-funkcjonalng
specyfika. Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze stowo terytorium nie ma kono-
tacji administracyjno-przestrzennej, w tym znaczeniu, w jakim nadaje si¢
je jednostkom administracyjnym. Nalezy odr6zni¢ znaczenie terytorium od
specyfiki przestrzeni i granic administracyjnych. Terytorium to przestrzen,
ktora integruje aktorow gospodarczych lub ksztaltuje odpowiednie dla ich
integracji sposobnosci. Daje ono mozliwo$¢ zakorzeniania si¢ firmom,
poniewaz oferowane sa w jej przestrzeniach (fizycznej, relacyjnej, organiza-
cyjnej, poznawczej, i in.) takie warunki (np. organizacyjne), ktore utatwiajg
prowadzenie dzialalno$ci rozwojowych, tworczych, przedsiebiorczych,
czy wreszcie innowacyjnych. Warunki te sg przede wszystkim wynikiem
powiazania wymiany rynkowej i spotecznej regulacji na obszarze zdefinio-
wanym przez historyczne procesy kulturowe, biezace interesy gospodarcze
i wspotdzielone wizje przysztosci. Dostarczanie przez przestrzen okreslo-
nych korzy$ci w sposob jednokierunkowy nie gwarantuje temu miejscu
pelnej (terytorialnej) relacji z firmg. Dopiero wzajemna relacja, relacja
dwukierunkowa firm z danym miejscem, uwzgledniajaca jego specyfike,
czasowos¢, historyczng aktywnosé, a czesto i roznorodno$¢ daje asumpt do
nadania terytorium tej specyfiki, jaka jest zakorzenianie biznesu i korzysci
z tego plynace. Innymi stowy, jesli korzysci relokalizacji dziatalnos$ci sa
wyzsze niz korzysci dostarczane tej firmie przez terytorium, to przestaje
dziata¢ renta terytorialna. Jesli zatem przyjaé, ze terytorium nie musi by¢
samo w sobie forma idealng, — bowiem ulega przeksztalceniom instytu-
cjonalnym, zmienia si¢ w czasie, tak jak zmieniajg si¢ dostgpne zasoby
dzieki rozwijanym relacjom — oznacza¢ to bedzie, ze istniejg przestanki
determinujace rozwoj terytorium, a specyfika infrastruktury materialnej
1 infrastruktury wiedzy obszaréw miejskich jest determinantg kluczowg. Jak
pisze Jewtuchowicz, dzieje si¢ tak ze wzgledu na istniejaca fragmentaryzacje
instytucjonalng, a przede wszystkim stabo$¢ srodowiska ekonomicznego
i niskg jakos¢ kwalifikacji pracownikoéw [Jewtuchowicz 2005: 66]. Miasta
i ich przedmiescia, ktore przyciagaja ludzi, to przede wszystkim miasta
oferujace wiele udogodnien i roznych typow infrastruktury utatwiajacej
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mobilnos$¢ 1 aktywno$¢. Mozna wigc sadzi¢, ze wspomniane wczesniej silne
gospodarczo obszary miejskie z powigzaniami instytucjonalnymi, wiedza
1 umieje¢tnosciami dostepnymi w pewnej przestrzennej aglomeracji* staja
si¢ motorem dynamiki rozwoju terytorialnego. Oczywiscie, aktorzy polityki
w miastach wptywaja na warunki lokalizacyjne mieszkancoéw i firm. Decy-
dujac o poziomie dostepnosci unowoczesnionej i obudowanej w technologie
ICT ofercie miasta i jakosci tego, co tworzy spoteczny obraz jego wellbeing,
mogg stawac si¢ aktorami danego terytorium, ale nie jedynymi i nie tymi,
ktorzy wylacznie moga ksztaltowac relacje wpltywajace w ostatecznym
rozrachunku na decyzje lokalizacyjne i decyzje rynkowe przedsi¢biorcow.
Dzieje si¢ tak, poniewaz warunki zamieszkania ksztaltowane przez rynek
nieruchomosci i deweloperow oraz komercyjng i publiczng oferte infra-
strukturalng i uslugowg miast sg tym, co tacznie warunkuje akceptacje dla
poziomu zycia oczekiwanego przez wyksztatconych i posiadajgcych kom-
petencje i umiejetnosci wymagane przez biznes mieszkancow, jednoczesnie
tych, ktérzy daja fundament do rozwijania bliskosci relacyjnej i poznawczej
danego terytorium [Torre, Wallet 2015].

Procesy rozwoju obszarow miejskich wydaja si¢, wigc dzisiaj procesami
istotnymi wobec ksztaltowania si¢ pozytywnych efektow terytorializacji.
Jak pisze Nowakowska [2017: 8] ... koncepcja rozwoju terytorialnego silnie
uwypukla zwigzek miedzy dynamikg zmian gospodarczych a cechami tery-
torium. (...) Rozwdj przedsigbiorstwa jest silnie uzalezniony od dynamiki
rozwoju przestrzeni, w ktorej funkcjonuje i odwrotnie — konkurencyjnosé
terytorium determinowana jest poprzez sukces gospodarczy jego podmiotow.
Relacjom tym towarzysza pewne nierownowagi. Wynikajg one z nierowno-
miernego ksztattowania si¢ form terytorialnych organizacji przedsigbiorstw
i urbanizacji miast. Jak dowodza Szczupak i Ochojski [2014: 108] te procesy
aktywnos$ci inwestycyjnej nie musza wystepowaé jednoczesnie i z reguly
nie majg podobnej skali. Przejawem tego sa m.in. obserwowane w miastach
nierownowagi inwestycyjne i dezintegracja terytorium, ktéra polega na: 1)
czasowej monofunkcyjnosci struktur zamieszkania, objawiajacej si¢ teore-
tycznie niskg bazg ekonomiczng; 2) dynamice transferu tzw. kapitatu teryto-
rialnego, ktéra prowadzi do napi¢¢ przestrzennych oraz 3) infrastrukturalnemu
i gospodarczemu efektowi gapowicza, ktory wynika ze specyfiki aktywnosci

4 Uzycie pojgcia przestrzenna aglomeracja jest konsekwencja badan nad specyfika spe-
cjalizacji regionalnej, gdzie mozna wyraznie wskaza¢ na znaczenie koncentracji sektorowej
i aglomeracji przestrzennej [zob. Ochojski et al. 2016; Kopczewska et al. 2017].
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polityki samorzadowe]j osrodkow, znajdujacych si¢ w bezposredniej prze-
strzeni oddziatywania terytorium [ibidem]. Korzysci zewnetrzne obszarow
miejskich ujawniajace si¢ w postaci tzw. funkcji i rynkéw pozyczonych (ang.
borrowed functions and markets) moga skutecznie odksztalcaé przestrzen
zainteresowania pracownikow-mieszkancow [Alonso 1973; Meijers, Burger
2017]. Na tym etapie rozwazan teoretycznych wydaje si¢ stusznym uznac, ze
korzysci wynikajace z rozbudowanej oferty ustug dotyczacych zycia i wypo-
czynku na obszarach miejskich oraz zdolno$¢ zasobéw pracy do mobilnosci,
stanowia kluczowy czynnik lokalizacyjny firm; taczacy logike terytorium
z obszarami miejskimi. Tak tez rozumiana jest istota tzw. odwrdconej bazy
ekonomicznej potaczona z koncepcja terytorium.

2. Ksztaltowanie potencjalu wiedzy miejskiej

W $wietle przedstawionych zatozen uznajemy, ze rozwijajg si¢ szczeg6lnie
dynamicznie te terytoria, dla ktorych obszary miejskie, oferujg odpowiednig
jakos¢ zamieszkania i kumuluja ze wzgledu na r6zne typy bliskosci (proximity)
kwalifikacje profesjonalne ludzi i organizacji, ktore sg poszukiwane przez firmy.
Warto zada¢ sobie jednak pytanie, jakie aspekty powinno si¢ poddac¢ opisowi
i ocenie wobec znaczenia nadawanego wspotczesnie niematerialnym czynni-
kom — wiedzy 1 jej przeplywom. Pytanie to jest zasadne, przede wszystkim ze
wzgledu na zréznicowanie mechanizmow ksztaltowania korzysci ptynacych
z przeptywu wiedzy w miejscu pracy, zamieszkania i wypoczynku, w ktorym
koncentruje si¢ potencjat wiedzy miejskiej. Z pewnoscia mozna uznac¢ obszary
miejskie, jako miejsca, ktore koncentrujg procesy utatwiajace tworzenie wiedzy
niezbednej dla rozwoju przedsigbiorstw [Carillo 2004]. Jednocze$nie w mia-
stach nastgpuje koncentracja wykorzystania wiedzy, determinujgca rozwoj
istniejacych 1 lokalizowanie si¢ nowych firm czerpigcych korzysci z ustug i nie-
materialnych zasobow. Potencjal wiedzy miasta jest jednak czyms$ wigcej niz
wynikiem dostgpnosci wiedzy wykorzystywanej przez firmy, wiedzy tworzonej
w ramach uniwersytetow, wiedzy wynikajacej z prowadzonych prac badawczo-
-rozwojowych 1 wiedzy oraz umiej¢tnosci wyksztalconych pracownikow. Po
pierwsze, obszary miejskie sg miejscem bogatym w rozne typy pozaakademic-
kiej wiedzy fundamentalnej dla aktywno$ci réznych podmiotow; spotecznikdw,
przedsiebiorcow (entrepreneurs), ale takze firm. Ta pozanaukowa wiedza, ktora
Boulding [1966: 2] nazywa wiedza ludowa (oryg. ang. folk knowlledge) oraz
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wiedza literackg’ (oryg. ang. literary knowledge), to m.in. wiedza uzytkownikow
komercyjnych i publicznych produktéw i ustug, mozna by powiedzie¢ przy-
swajana samodzielnie lub w interakcji z innymi ludzmi wiedza technologiczna,
czy wiedza rynkowa [Richardson 1960; Mokyr 2002]. Skad wiemy lub wydaje
nam si¢, ze wiemy np., ktore oferty ushug telekomunikacyjnych w naszym mie-
scie sg korzystniejsze? Po drugie, potencjal wiedzy miasta jest wpisany w jego
funkcjonalnosci przestrzeni oraz dynamike przestrzenna; jako wynik tacznego
wykorzystywania efektow aktywnos$ci inwestycyjnej w miescie, specyficznych
technologii miejskich (poczawszy od organizacji systemoéw wodno-kanalizacyj-
nych, czy komunikacji i logistyki miejskiej, po organizacje przestrzeni publicz-
nych) oraz proces6w governance. Decyzje o korzystaniu z parkingu w bliskosci
stacji kolejowej taczymy z bezpieczenstwem, cena, tatwoscia dotarcia i wyjazdu,
itd. Po trzecie, wiele ustug publicznych w obszarach miejskich jest samo w sobie
,magazynem wiedzy”. System edukacji szkolnej, cho¢ zestandaryzowany,
i tak ma swojg lokalng charakterystyke, zarowno w czgsci dotyczacej produktu
podstawowego, jak i produktu uzupehiajacego. Decyzje dotyczace wyboru
placowki edukacyjnej zwigzane sg glownie z wiedza popularna, ale tez i pewna
zalezno$cig historyczna. Po czwarte, jak pisze Crevoisier [2016] wiedza moze
mie¢ okre$lone znaczenie jedynie w konteks$cie uzywania przez ludzi, interakcji,
czy pewnych tradycji (oryg. ang. significant knowledge), ale moze by¢ tez wie-
dza niezalezng od zastosowania/kontekstu, w tym sensie, ze mozna jej uzywac
na podstawie zapisow, czy przekazu (oryg. ang. substantative knowledge). Taki
podziat wiedzy wprowadza do kategorii potencjal wiedzy miasta dodatkowa spe-
cyfike, ktora ma charakter sSrodowiskowy i jest immanentng cechg okreslonych
grup posiadajacych wiedze typu significant. Jest to typ wiedzy, ktoérego wartos$¢
ekonomiczna wynika z dzielenia si¢ wiedza, a nie jej elitarno$ci posiadania, jak
w przypadku wiedzy typu substantative. Co to tak naprawdg oznacza dla obszaru
miejskiego? Wiedza, ktora ma nadany kontekst znaczenia lokalnie moze by¢
przedmiotem ewoluowania i sta¢ si¢ wiedza, na podstawie ktorej mozliwe jest
konkurowanie lub ksztaltowanie pewnych relacji kooperacyjnych. Crevoisier
podaje przyklady takiego miejskiego wykorzystania potencjalu wiedzy tego
typu. Sa to restauracje tworzone ad hoc w lokalnych, dzielnicowych uwarun-
kowaniach Paryza na bazie pewnych preferencji, kultur i dostepnych typoéw

5 Boulding, ktorego uznaje si¢ za ojca kategorii ekonomia wiedzy, definiujac ten typ wie-
dzy odnosi go raczej do faktu rozwijania codziennej wiedzy przez ré6zne formy jej uzupetniania,
modyfikowania, takze z wykorzystaniem r6znych form pisanych. Mozna wigc sadzi¢, ze chodzi
mu raczej o wiedzg popularna, czy moze raczej doswiadczenie zyciowe.
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infrastruktury. Takich typow mechanizméw waloryzacji wiedzy® jest wiele
i nie sposdb przyblizy¢ ich wszystkich w opracowaniu. To co jest szczegdlnie
istotne w perspektywie nadawania wartosci ekonomicznej wiedzy, to mozliwo-
$ci zarowno uzyskiwania ekonomicznej warto$ci biznesowej, publicznej, ale
i symbolicznej’. Po piate, jak pisze Gaczek [2009: 25] wiedza, jesli traktowac
ja jako produkt, jest wynikiem dziatan badawczo-rozwojowych, a to oznacza,
ze generuje koszty, jest zdeterminowana warunkami organizacyjnymi oraz
kwalifikacjami ludzi. Jesli tak, to dla wielu dziedzin gospodarki obszar miejski
jest miejscem wytwarzania wiedzy o najwyzszej wartosci dodanej. Organizacja
wydarzen sportowych, rozwijanie dziatan w zakresie przemystu czasu wolnego,
przemysty kultury, to przeciez caty ,,sektor” wiedzy aplikowanej w postaci
nowych rozwigzan, nowych aktywnosci i projektow innowacyjnych [Klasik et
al. 2014]. Wiedza to tez czynnik produkcji. Obszary miejskie dostarczaja nie
tylko ,,tradycyjnych”, w wymiarze lokalizacyjnym, miejsc produkcji wyposa-
zonych w maszyny i urzadzenia zawierajace mysl techniczng i wiedzg specja-
listyczna, czy kompetencje i kwalifikacje pracownikow, ktore zostaty nabyte
lub rozwiniete lokalnie w danym $rodowisku pracy, czy w wyniku wspolpracy
w milieu danego terytorium. Jest to takze wiedza wynikajaca ze specyficznych
miejskich obiektow iich wyposazenia technicznego, urzadzen i wiedzy zakumu-
lowanej 1 rozwijanej lokalnie. Jesli za przyktad moze postuzy¢ muzeum sportu
we wloskim miescie Montebelluna, w ktérym odbywaja si¢ spotkania calego
sektora produkujacego ubrania sportowe, gdzie od lat decyduje si¢ o szczegdtach
wspotpracy i rozwijaniu dziatalnosci biznesowej, ale jednoczes$nie infrastruktura
ta ma stricte turystyczny charakter.

Po szoste, potencjat ten jest wynikiem uczenia si¢ [Lundvall 1992; Komni-
nos 2008] wspomaganego przez rozne typy technologii miejskich, ktore uta-
twiaja jej powstawanie, transfer i aplikacje. Nie muszg to by¢ jedynie te tech-
nologie, ktore kojarza nam si¢ z wyrafinowanymi rozwigzaniami IT, o ktorych
tak wiele pisze si¢ w kontekscie miast typu smart. Jesli technologie traktowaé

6 Stowa tego uzywam jako nadawania warto$ci ekonomicznej wiedzy.

7 J. Hausner przedstawit poglad w opracowaniu Wartosci, normy, dobra, wedhug ktorego
mozna przyjac, ze wartoSci ekonomiczne maja charakter instrumentalny i stanowia swego
rodzaju pochodna norm instrumentalnych. Jedynie warto$ci egzystencjalne maja $cisly zwiazek
z kultura i wspolnotowoscig ludzi. Istnieje niebezpieczenstwo uznawania wartosci ekonomicz-
nych za warto$ci egzystencjalne, co powoduje, ze te normy, jakie stoja za tymi pierwszymi
wypieraja normy, ktore sa podstawa tych drugich. Autor tego opracowania ma swiadomos¢ tego,
dlatego wskazujac na ekonomiczng warto$¢ wiedzy, interesuje mnie tylko nadawanie wartosci
ekonomicznej wiedzy zgodnej z warto$ciami egzystencjalnymi.
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stownikowo, jako metody, czy techniki przeprowadzania proceséw prowadza-
cych do wytwarzania okreslonych dobr, to technologie miejskie odpowiadaja
za te czgs¢ oferty, ktora powstaje na warunkach okreslonych specyfika tego
miejsca. Technologie te nie oznaczajg, ze to lokalny sektor publiczny jest ich
gestorem. W gre wchodza technologie miejskie, ktore wykorzystywane sg
i rozwijane zar6wno przez podmioty, dla ktorych organizatorem zadan sg wia-
dze publiczne, jak i podmioty $wiadczace produkty komercyjne, ktore przez
cechy lub warunki dostgpu w przestrzeni bezwzglednie taczg si¢ z danym
miejscem. Potencjat wiedzy miejskiej, ktory jest wykorzystywany w ramach
tych technologii ma fundamentalne znaczenie, bo to on nadaje produktom
warto$¢, a tym samym ma kapitalne znacznie dla kreowania oddalonych pro-
cesOw rozwojowych.

Trudno$¢ opisu potencjatu wiedzy miejskiej wynika przede wszystkim
ze specyfiki i roznorodnosci obszaréw miejskich, szczeg6lnie gdy jest iden-
tyfikowany w wymiarze: milieu, korzysci aglomeracji i struktur wspotrza-
dzenia i wspotzarzadzania. Z jednej strony potencjat wiedzy miejskiej moze
by¢ przedmiotem zakorzeniania przez $rodowiska lokalne zarowno wiedzy
lokalnej typu significant i substantative, jak 1 z pewnosciag wiedzy mobilnej,
wiedzy przeptywajacej globalnie. Dostarcza im szans do uzyskania korzysci
ekonomicznych rozumianych, jako produkty powstajace dzigki aplikacji wie-
dzy. Wiedza moze by¢ przedmiotem wykorzystania efektow jej uprzystepnia-
nia w postaci spillover effects. Z drugiej strony, dzigki potencjatowi wiedzy
miejskiej mozliwe jest uzyskiwanie korzysci w tancuchu wartosci publiczne;j
[Benington, Moore 2011], ktére wymaga umiejetnosci jej rozpoznania i wia-
czenia. Dotyczy to wielu r6znych obszaré6w w miescie, ktore warunkuja jego
zdolnosci rozwoju. Tak rozumiane angazowanie potencjalu wiedzy moze nosi¢
znamiona ksztaltowania modelu ekonomicznego miasta inteligentnego.

3. Terytorializacja, jako wyzwanie polityki
w miastach inteligentnych

Poza lokalizacja przedsiebiorstw bazujacych na dostepnosci profesjonal-
nych kwalifikacji kapitatu ludzkiego, dla rozwoju gospodarczego i cywiliza-
cyjnego obszaréw miejskich szczegdlnie wazne wydaja si¢ nowe dziatalnosci,
ktore powstaja w wyniku akumulacji wiedzy w miastach, jej upowszechnianiu
1 wykorzystywaniu gospodarczemu i publicznemu. Stusznie zauwaza Nowa-
kowska [2013: 48-49], ze ...terytorium i terytorialne mechanizmy rozwoju
postrzegane sq, jako zrodto procesow innowacji i lezq u podstaw interpretacji
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wspotczesnych koncepcji i modeli innowacji. (...) Bezposrednie relacje, cze-
sto nieformalne umozliwiajq prowadzenie monitoringu sektora/branzy, czy
konkurencji oraz prowadzenie benchmarkingu wiasnej dziatalnosci wzgledem
konkurencji. W ramach tych struktur mamy do czynienia z kreacjq nowych
firm innowacyjnych, tzw. firm odpryskowych stanowigcych o dojrzatosci tych
terytorialnych form tworzenia procesow innowacji.

Skoro zatem terytorium wzmacnia efekty innowacyjne, moze dostarcza¢
wiedzy o nowych produktach i warunkuje uczenie si¢ w sieci spotecznej, to,
przy stwierdzeniu, ze rdzeniem takiej relacji — w sensie gospodarczym, osie-
dlenczym i przestrzennym — jest obszar miejski, powinno nas interesowac,
jaka miejska specyfika, jakie ,,inteligentne rozwiagzania” przysparzaja korzysci
terytorium. OdpowiedzZ na to pytanie moze by¢ podstawa do wskazania na
nowy kierunek badan dotyczacy pomiaru poziomu tego co okresla si¢ mia-
nem smart city, a ktorg najczesciej opiera si¢ na szesciu komponentach (smart
economy, smart people, itd.) [zob. m.in. Turata 2015: 53-72]. Sam koncept
smart city takze ulega ewolucji i chyba jednak mozna mowi¢ o przejsciu od
dyskursu politycznego tozsamego kategorii smart city, ktory akcentuje rozwig-
zania technologiczne wykorzystywane na rzecz doskonalenia jakosci zycia,
do nowej inteligentnej gospodarki miasta [Baron, Kuznik 2017], czy wreszcie
modelu ekonomicznego miasta inteligentnego [Ochojski 2017]. Jesli szukac
podstawowych pytan o sity sprawcze transformacji w miastach inteligentnych,
ktére mozna traktowac, jako kierunek mys$lenia o terytorialnym wymiarze
miejskiej polityki regionalnej lub terytorialnym wymiarze polityki miejskiej,
to mozna wykorzysta¢ do tego te wskazane przez Barona i Kuznika. Sg to
pytania, ktére dotycza [2017: 87]:

e nowych zasobow wykreowanych i/lub powickszanych na podstawie
systemow i sieci inteligentnych technologii, w tym tworzacych nowa
infrastrukturg miasta;

e nowych produktow/ustug miejskich, ktore pojawily si¢ w miescie na
bazie inteligentnych technologii;

e nowych relacji podazowo-popytowych miedzy starymi i nowymi pod-
miotami gospodarki miasta;

e nowych form organizacji réznych sfer gospodarki miasta, w tym sfery
ustug miejskich/komunalnych;

e nowych czynnikow wzrostu gospodarczego w miescie.

Inteligentne miasto, obszar miejski jest zatem miejscem tworzenia war-

tosci biznesowej i publicznej, w ktorej przymiotnik inteligentny oznacza, ze
dostrzega si¢ jednoczesnie dzigki potencjatowi wiedzy miejskiej mozliwo$¢:
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e wykorzystania podazy wiedzy, ktora rozwija standardy i generuje

nowe ustugi, produkty lub rynki tego terytorium,

e wykorzystania popytu na wiedzg terytorium, ktéry wzbogaca istniejace

i generuje nowe ustugi, produkty lub rynki.

Z calg pewnoscig nalezy wskaza¢; nie przeceniajac jej; na rolg liderow
spolecznych, grup czy ruchéw miejskich, poszczegdlnych cztonkow spotecz-
nosci lokalnych, ktorzy swoimi aktywno$ciami moga i powinni wigczajac
si¢ w angazowanie potencjalu wiedzy miejskiej ksztattowac wartosci ekono-
miczne zachowujgc wartosci symboliczne 1 wartoéci egzystencjalne. Zatem
nie chodzi o bycie smart, w takim rozumieniu, w jakim kazde innowacyjne
rozwiazania i wdrozenia technologiczne dostarczane przez podmioty bizne-
sowe zapewniajg jakies$ blizej nieokreslone korzysci. Chodzi o takie my$lenie,
gdzie ilos¢ 1 jako$¢ tych rozwigzan zarowno w wymiarze podazowym, jak
1 popytowym zapewnia miastu prosperity 1 staje si¢ swoista $ciezkg rozwoju
terytorialnego. Dobrym przyktadem, gdzie nie zachowuje si¢ tego typu zasad
ksztattujacych inteligentne miasta jest opisany przez Grossi i Pianezzi [2017:
83]. Systemy inteligentnego monitorowania przeciwpowodziowego, ktore
pozwalaja mieszkancom Genui broni¢ si¢ przed skutkami naglych opadow
i wylewania rzek sa dostarczane przez wyspecjalizowane firmy. Niestety,
rozwiazania te maja charakter ,,jedynie” prewencyjny, a nie zmieniaja statego
narazenia na zagrozenie, poniewaz nie uwzgledniaja tego, co jest, zdaniem
Grossiego i1 Panezzi, glownym powodem zalewania miasta — btgedy planowa-
nia miejscowego i nie uwzglednianie zagrozenia geo-hydrologicznego. Jest to
wiec klasyczny przyktad utopii miasta typu smart.

Warto mie¢ na uwadze przedstawione powyzej zasady, cho¢ z catg pewno-
$cig dalsza dyskusja naukowa bedzie dostarcza¢ nowych zasad teoretycznego
modelu miasta inteligentnego.

Whioski

‘Turbulentnos$¢’ wspotczesnej gospodarki globalnej, jej podatno$¢ na
réznego rodzaju szoki staje si¢ powodem poszukiwania nowych motoréw
zmian w os$rodkach koncentrujacych procesy rozwoju. W modelowym ujeciu
miasta lat 90. mozna okre$la¢ mianem miast informacji, miasta przetomu XX
i XXI w.; miastami wiedzy, za$ niektérzy widzg w miastach XXI w. oznaki
miast kreatywnych [Trullén ef al. 2013]. W kazdym z tych modeli kluczowa
role odgrywa, cho¢ w rézny sposob, potencjal wiedzy. Mozna jednak posta-
wié tezg, ze miasta, ktore sa dzisiaj na $ciezce rozwojowej kumulujg efekty
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podazowe i popytowe wiedzy przez ich wiaczenie w procesy terytorialne Nie
chodzi jednak o administracyjne jednostki, ale o obszary miejskie, w ktorych
ksztattowanie si¢ procesd6w rozwoju ma miejsce dzieki biznesowej, publicznej
i symbolicznej wartosci potencjatu wiedzy miejskiej. Ich sukces jest mozliwy
dzieki mechanizmom ksztattujacym inteligencj¢ miasta i rozwijajacym si¢
korzy$ciom aglomeracji, sektorom niebazowym oraz instytucji terytorium,
ktéra wzmacnia procesy innowacyjne oparte na wiedzy. Tym samym, kwestia
uczenia si¢ i umiejetnosci radzenia sobie z efektami zewngtrznymi w obszarach
migjskich, a nie wdrozenia ICT charakterystyczne dla idei smart city sa przed-
miotem knwoledge-enabling governance, ktory determinuje wspoétrzadzenie
i wspotzarzadzanie w strukturach wielopodmiotowych i wielosektorowych
w obszarach miejskich [Ochojski 2017: 115]. Wydaje si¢, ze tak definiowane
miasta inteligentne rozwijaja si¢ dzigki ,,tytutowej” wiedzy miasta, angazuja
zakumulowany terytorialnie potencjat wiedzy miasta, a nie sg ,,wylacznie”
miastami wiedzy identyfikowanymi przez pryzmat edukacji, czy statycznie
postrzeganemu kapitatowi wiedzy mieszkancow.

Konsekwencjg tak definiowanej dynamiki terytorium jest wiele wyzwan
zaréwno utylitarnych, jak i badawczych. Dotyczg one prowadzenia polityki
miejskiej integrujacej lokalny i ponadlokalny charakter polityki miast, ale
takze determinant oddziatywania na poziomie relacji ksztaltowanych pomig-
dzy aktorami terytorium w zakresie materialnych i niematerialnych czynnikow
rozwoju. Zgodnie z przyjetym w opracowaniu zalozeniem, nalezy ocenic,
czy wzrost znaczenia niematerialnych czynnikow w zdobywaniu przewag
konkurencyjnych i wchodzenie na $ciezke trwalego wzrostu gospodarczego
firm i przedsigbiorcow w miastach jest faktem, oraz na ile powaznym man-
kamentem polityki przestrzennej w miastach jest niski poziom wlaczania
materialnych czynnikow stanowigcych podstawe rozwoju inteligentnego
oraz waloryzacji czynnikoOw niematerialnych i w konsekwencji zaniedbania
w zakresie ustalania dopuszczalnych form uzytkowania terenu, np. inteligent-
nych przestrzeni publicznych.

Literatura

Alonso W., 1973, Urban Zero Population Growth. Daedalus, 109: 191-206.

Audretsch B., 1998, Agglomeration and the Location of Innovative Activity. Oxford
Review of Economic Policy, t. 14: 18-29, doi.org/10.1093/oxrep/14.2.18.

Baron M., Kuznik F., 2017, Economic Basis for Functioning of an Smart City. Studia
Regionalia, t. 51: 83-103. doi: 1012657/studreg-51-06.

67



www.czasopisma.pan.pl ] ff\N www_journals.pan.pl
NN
\//

Bell R., Jung J., Zacharilla L., 2014, The Revolutionary Community. Intelligent Com-
munity Forum, New York.

Benington J., Moore M., 2011, Public Value: Theory and Practice. Palgrave Macmil-
lan, Basingstoke.

Bish R. L., Nourse H. O., 1975, Urban Economics and Policy Analysis. McGraw-Hill
Book Company, New York.

Boulding K., 1966, The Economics of Knowledge and Knowledge of Economics.
American Economic Review, 56 (1/2): 1-13.

Camagni R., 2016, Afterthoughts on Urban Economic Theory and Its Focus. Investi-
gaciones Regionales, Journal of Regional Research, 36: 87-105.

Capello R., 2007, Regional Economics. Routledge, New York.

Capello R., Caragliu A., Nijkamp P., 2009, Territorial Capital And Regional Growth:

Increasing Returns in Cognitive Knowledge Use. Tinbergen Institute Discussion
Paper, T1 2009-059/3.

Caragliu A., Nijkamp P., 2015, Space and Knowledge Spillovers in European Regions:
the Impact of Different Forms of Proximity on Spatial Knowledge Diffusion. Jour-
nal of Economic Geography, t. 16: 1-26.

Carrillo F., 2004, Capital Cities: A Taxonomy of Capital Accounts for Knowledge
Cities. Journal of Knowledge Management, 8(5): 28-46.

Castells M., Hall P., 1994, Technopoles of the World: The Making of Twenty-First-
Century Industrial Complexes. Routledge, London, New York.

Churski P., Kociuba D., Ochojski A., Polko A., 2017, Towards Policy — Place-Based
Policy and Smart Specialisation, [w:] Measuring Regional Specialisation. A New
Approach, K. Kopczewska et al. (red.). Palgrave Macmillan, Cham: 267-380.

Crevoisier O., 2016, The Economic Value of Knowledge: Embodied in Goods or
Embedded in Cultures? Regional Studies, t. 50: 189-201.

Danielewicz J., 2013, Zarzqdzanie obszarami metropolitalnymi wobec globalnych
procesow urbanizacji. Wyd. UL, Lo6dz.

Foray D., 2006, The Economics of Knowledge. MIT Press, Cambridge.

Frenken K., Van Oort, F., Verburg, T., 2007, Related Variety, Unrelated Variety and
Regional Economic Growth. Regional Studies, 41(5): 685-697.

Gaczek W. M., 2009, Gospodarka oparta na wiedzy w regionach europejskich, Studia
KPZK PAN, t. CXVIII, Warszawa.

Glaeser E., 2011, Triumph of the City: How Our Greatest Invention Makes Us Richer,
Smarter, Greener, Healthier, and Happier. Macmillan, London.

Grossi G., Pianezzi D., 2017, Smart Cities: Utopia or neoliberal ideology? Cities, 69:
79-85.

68



www.czasopisma.pan.pl ] ff\N www_journals.pan.pl
NN
\//

Hausner J., 2017, Wartosci, normy, dobra. Zarzadzanie Publiczne, 1(39). 134-158.

Hayek F., 1945, The Use of Knowledge in Society. The American Economic Review,
t. 35: 519-530.

Hoover E. M., 1948, The Location of Economic Activity. McGraw-Hill, New York.

Isard W., 1960, Methods of Regional Analysis; an Introduction to Regional Science.
Technology Press of the Massachusetts Institute of Technology, Cambridge and
Wiley, New York.

Jacobs J., 1969, The Economy of Cities. Random House, New York.

Jewtuchowicz A., 2005, Terytorium i wspotczesne dylematy jego rozwoju. Wyd. UL,
Lodz.

Klasik A., Biniecki J. Ochojski A., 2014, Metropolitalny foresight strategiczny. Meto-
dologia i studium przypadku. Studia KPZK PAN, t. CLX, Warszawa.

Komninos N., 2008, Intelligent Cities and Globalisation of Innovation Networks.
Routledge, London and New York.

Kopczewska K., Churski P., Ochojski A., Polko A. (red.), 2017, Measuring Regional
Specialisation. A New Approach. Palgrave Macmillan, Cham.

Lundvall B. A., (red.), 1992, National Systems of Innovation: Towards a Theory of
Innovation and Interactive Learning. Frances Pinter Publishers Ltd, London.

Malmberg A., Maskell P., 2002, The Elusive Concept of Localization Economies:
Towards a Knowledge-based Theory of Spatial Clustering. Environment and
Planning A, 34: 429-449.

Markowski T., 2017, New Externalities in Development of Creative and Intelligent City
— Theoretical Concept. Studia Regionalia, 51: 69-81, doi: 1012657/studreg-51-05.

Meijers E., Burger M., 2017, Stretching the Concept of ‘Borrowed Size’. Urban Stu-
dies, t. 54(1): 269-291.

Mokyr J., 2002, The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Economy.
Princeton University Press, New Jersey.

Moore M. H., 2013, Recognising Public Value. Harvard University Press, Cambridge.

Nowakowska A., 2013, Terytorium — zrédio procesow innowacji, [w:] Zrozumieé
terytorium. Idea i praktyka, A. Nowakowska (red.). Wyd. UL, L6dz.

Nowakowska A., 2017, Terytorializacja procesow gospodarczych — od specjalizacji
do specyficznosci w rozwoju. Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe UE, nr 320,
Katowice: 5-17.

Ochojski A., 2017, Intelligent City in the Context of Economy and Regional Studies.
Studia Regionalia 51: 105-111, doi: 1012657/studreg-51-07.

69



www.czasopisma.pan.pl ] ff\N www_journals.pan.pl
NN
\//

Ochojski A., Churski P., Polko A., Kopczewska K., 2017, Theoretical Foundations of
Specialisation, Aglomeration and Concentration, [w:] Measuring Regional Spe-
cialisation. A New Approach, K. Kopczewska et al. (red.). Palgrave Macmillan,
Cham. 1-68.

Penco L., 2015, The Development of the Successful City in Knowledge Economy:
Toward the Dual Role of Consumer Hub and Knowledge Hub. Journal of Know-
ledge Economy, 6: 818-837.

Pietrzyk 1. 2000, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czion-
kowskich. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

Richardson G. B., 1960, Information and Investment: a Study in the Working of the
Competitive Economy. Oxford University Press, Oxford.

Segessemann A., Crevoisier O., 2015, Beyond Economic Base Theory: The Role of
the Residential Economy in Attracting Income to Swiss Region. Regional Studies,
t. 50, nr 8: 1388-1403.

Sokotowicz M. E., 2015, Rozwdj terytorialny w swietle dorobku ekonomii instytucjo-
nalnej. Przestrzen — bliskos$¢ — instytucje. Wyd. UL, L.6dz.

Szczupak B., Ochojski A., 2015, Kapitat terytorialny w gospodarowaniu przestrzeniq.
Perspektywa regionalna. Studia KPZK PAN, t. CLXI, Warszawa: 100-111.

Szczupak B., Ochojski A., Zielinski T., 2005, Regionalne srodowisko przedsigbior-
czosci, [w:] Przedsigbiorczy i konkurencyjny region w teorii i polityce rozwoju
regionalnego, A. Klasik (red.). Biuletyn KPZK PAN, z. 218, Warszawa: 47-78.

Torre A., Wallet F., 2015, Regional Development and Proximity Relations. Edward
Elgar, Cheltenham.

Trullén J., Boix R., Galletto V., 2013, An Insight on the Unit of Analysis in Urban
Research, [w:] Handbook of Research Methods and Applications in Urban Eco-
nomies, P. K. Kresl, Ch. P.Vaughan (red.). Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

Turata M., 2015, Miasta inteligentne i sustensywne. Przeglgd metod pomiaru, [w:]
Zarzgdzanie w polskich miastach zgodnie z koncepcjg ‘smart city’, D. Stawasz,
D. Sikora-Fernandez (red.). Placet, Warszawa: 53-72.

van Oort F., Lambooy J., 2014, Cities, Knowledge and Innovation 475-488, [w:] Han-
dbook of Regional Science, M. Fischer, P. Nijkamp (red.). Springer. Heidelberg,
New York, Dordrecht, London.

Zaucha J., Szlachta J., et al.,, 2015, Terytorialny wymiar wzrostu i rozwoju. Difin,
Warszawa.

70



