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Abstrakt. W artykule przedstawiono kompleksowa analiz¢ cytowan polskich naukowcéw bedacych czton-
kami komitetéw naukowych Polskiej Akademii Nauk. W szczegélnosci zajmowano si¢, w miare mozliwosci,
poréwnaniem réznych dziedzin nauki, ale tez wykazaniem, ze nie zawsze takie pordwnania s3 uprawnione. Na
podstawie wyszukiwarki Google Scholar (Publish or Perish 3.0) wedlug stanu na potowe 2013 roku zgroma-
dzono informacje o 1,1 mln cytowan dla 3033 oséb, bedacych cztonkami 95 komitetéw naukowych. Analize
przedstawione w trzech aspektach: ogdlnej populacji badaczy, poszczegdlnych komitetéw naukowych oraz sze-
Sciu podstawowych dziedzin nauki (na podstawie podzialu nauk OECD). Wyniki potwierdzaja istnienie réznic
pomiedzy dziedzinami nauki, wynikajacych zaréwno ze specyfiki dziedzinowej, jak tez réznej kultury i tradycji
cytowan badaczy.

Stowa kluczowe: rozwdj nauki, dziedziny nauki, cytowania autoréw, bibliometria, Google Scholar, autorytet,
organizacje naukowe

Citation Analysis Of Polish Academy Of Sciences Commitee Members
in Google Scholar

Abstract. The article presents a comprehensive analysis of citations of Polish scientists who are members of
the scientific committees of the Polish Academy of Sciences. In particular, they dealt with comparing different
fields of science, but also showing that it is not always such comparisons are legitimate. Based on Google Scholar
(Publish or Perish 3.0) in 2013 information about the 1.1 million citations for 3033 people, 95 are members of the
scientific committees were gathered. The analysis is presented in three aspects: the general population researchers,
various scientific committees and the six main fields of science (on the basis of the OECD division of science).
The results confirm the existence of differences between the fields of science, under both the specifics of domain,
as well as different cultures and traditions citations researchers.
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1. Wprowadzenie

Spektakularny wzrost zainteresowania metodykg i wynikami badaf bibliome-
trycznych i naukometrycznych w ostatniej dekadzie wynika z trzech gléwnych
przyczyn. Po pierwsze, nastgpil imponujacy przyrost liczby oséb zajmujacych

* Adres do korespondencji: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, ul. Twarda 51/55,
00-818 Warszawa, e-mail: psilka@twarda.pan.pl; psleszyn@twarda.pan.pl
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si¢ badaniami naukowymi. Wspdtczes$nie zyje i tworzy prawdopodobnie wigcej
naukowcéw, niz byto ich dotychczas kiedykolwiek w dziejach. Liczbg os6b na
Swiecie, zatrudnionych w sektorze badan i rozwoju, szacuje si¢ na nieco ponad
10 mIn (UNESCO 2014)!. Wigkszo$¢ z nich, samodzielnie lub zespotowo, publi-
kuje wyniki swoich badaf, co powoduje konieczno$¢ nie tylko uporzadkowanego,
systematycznego i racjonalnego upowszechniania, ale takze znajdowania efektyw-
nych sposobéw na identyfikowanie prac najbardziej wartoSciowych i majacych
najwigkszy oddzwigk.

Drugg przyczyna rozwoju badafi bibliometrycznych i naukometrycznych sa
zmiany w obrebie funkcjonowania i zarzadzania nauki, w tym jej zasilania finanso-
wego. Czes¢ badaczy zwraca uwage, ze wspoétczeSnie mamy do czynienia z coraz
czestszym przyjmowaniem kryteriow efektywnoSciowych w ocenie nauki czyli
pogladem, Ze najbardziej wartoSciowe sg te publikacje, ktére maja najwiecej cyto-
wan (Paasi 2005; Aalbers i Rossi 2009). Autorzy $§wiadomi, ze od liczby cytowan
ich publikacji, zalezy szansa na otrzymanie $rodkéw na kolejne badania, coraz
mocniej dbaja o ten aspekt dziatalnoSci naukowe;j.

Po trzecie, nastgpuje szybki rozwdj systeméw informatycznych. Umozliwia
to z jednej strony gromadzenie duzej liczby danych dotyczacych wykorzystania
prac naukowych, a takze prowadzenie réznego rodzaju analiz wyszukiwawczych,
klasyfikacyjnych i poréwnawczych, dotychczas niemozliwych lub bardzo czaso-
chtonnych. Trzeba tu podkredli¢, ze kompleksowe analizy tego typu w Polsce do
niedawna byty utrudnione, gdyz wiele tytulow (artykutéw jak i monografii) byto
wydawanych jedynie w tradycyjnej, papierowej formie. Bardzo widoczna zmiana
nastgpifa szczegdlnie w ostatniej dekadzie w wyniku m.in. zmian kryteriéw oceny
parametrycznej jednostek naukowych 1 wymaganej sprawozdawczoSci w kwestii
cytowan.

Przy tak zarysowanych uwarunkowaniach, gléwnym celem artykutu jest préba
ustalenia sily oddziatywania naukowcéw zgromadzonych w komitetach nauko-
wych Polskiej Akadami Nauk oraz wystepujacych w tym zakresie prawidtowosci.
Przyjmuje si¢ zatozenie, ze cytowania mogg by¢, pod pewnymi warunkami i ogra-
niczeniami (Garfield 1965), miernikiem oddziatywania dorobku naukowego (idei,
koncepcji, wynikéw wyrazanych przez publikacje) na ustalenia naukowe innych
badaczy i tym samym ewolucj¢ badan.

Prezentowana analiza jest pierwsza tak obszerng i kompleksowa oceng cytowan
polskich naukowcéw. Obejmuje 1,1 mln cytowan dla 3033 oséb we wszystkich
dziedzinach nauki uprawianych w Polsce.

! http://data.uis.unesco.org/index.aspx ?datasetcode=scn_ds, ostatni dostep 12 pazdziernika 2016 r.
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2. Rola Komitetow Naukowych PAN w sektorze nauki

Wspblczesna nauka polska pod wzgledem mierzalnych wynikéw wedtug réz-
nych ocen plasuje si¢ w drugiej lub trzeciej dziesiatce krajow Swiata (OECD 2012).
Poza pewnymi wyjatkami, lepiej rozwiniete sa dyscypliny Sciste i przyrodnicze,
niz humanistyczne i spoteczne. Wynika to nie tylko z tradycji naukowych, ale takze
ze swoistego ‘spadku’ po okresie przed 1989 r., w tym szczegdlnie §wiadomej poli-
tyki wladz komunistycznych w zakresie sterowania naukami spotecznymi. Byto
to charakterystyczne w zasadzie dla wszystkich pafistw bloku komunistycznego,
gdzie podejmowano lokalne tematy, bedace na peryferiach globalnej nauki.

Analizujac poszczegdlne dziedziny, nauka polska przed 1989 r. zajmowata lep-
sz3 pozycje niz obecnie. Szczegdlne sukcesy dotyczyly m.in. matematyki, astrono-
mii, fizyki, chemii, archeologii i geografii, a takze niektérych specjalnoSci medy-
cyny. W opublikowanym po raz pierwszy w 1981 r. rankingu Institute for Scientific
Information, Polska zajmowata 15 miejsce w §wiecie. Od tamtego czasu Polska
zostata wyprzedzona przez Koreg Potudniowa, Chiny, Brazylie, Turcje i Tajwan
(Wréblewski 2012).

Po 1989 roku nauka w Polsce przezywa powazny kryzys, zwigzany z niedo-
inwestowaniem tego sektora oraz zmianami pokoleniowymi. Zrédla tego kryzysu
tkwig jeszcze w latach 80. ubiegtego wieku, kiedy Polska przechodzita powazny
kryzys gospodarczy zwigzany z upadkiem gospodarki centralnie planowanej oraz
kiedy to obserwowano nasilenie wyjazdéw zagranicznych najlepszych polskich
naukowcdéw. Wspdtczesnie na nauke przeznacza si¢ okoto 0,8% PKB, z czego ze
Srodkéw budzetowych zaledwie okoto 0,3% PKB, co plasuje Polske wsrod krajow
OECD i Unii Europejskiej na bardzo odleglej pozycji (OECD 2012). Tymczasem
jeszcze w 1980 r. na nauke w Polsce przeznaczalo si¢ okoto 1,6% PKB, gtéwnie
ze $rodkéw budzetowych (Rejn 2003). Nalezy jednak zauwazyc, ze od wejScia
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., Polscy naukowcy na niespotykang dotych-
czas skalg moge korzysta¢ z réznych zewnetrznych Zrédet finansowania badan
naukowych (np. w Programach Ramowych), ktére przyczyniaja si¢ do wzmocnie-
nia naukowej wspdtpracy miedzynarodowej. Mimo, ze wcigz jest to wcigz stabe
zaangazowanie — zwlaszcza pod wzgledem koordynacji projektéow, w 7 PR byto
to 1600 zespotéw badawczych z Polski® i nie mozna lekcewazyé tego wptywu na
pozostatych pracownikéw naukowych, jak tez na cata polska nauke.

W Polsce, wedtug danych GUS, w koncu 2014 r. w dziatalnoSci badaw-
czo-rozwojowej bylo zatrudnionych 153.5 tys. os6b (w ekwiwalentach pelnego
czasu pracy wyniosto to 1044 tys. EPC). W 2013 r. w krajach Unii Europejskiej
liczba personelu w dziatalnoSci badawczej i rozwojowej, wyrazonego w EPC,
przypadajaca na 1000 pracujacych ogétem wyniosta 12,6, w tym pracownikéw

2 Dane pochodzg ze strony http://7pr.kpk.gov.pl
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naukowo-badawczych — 8,0. Najwyzszym natezeniem personelu B+R (na 1000
pracujacych ogétem) wsrdd analizowanych krajow charakteryzowata si¢ Dania
(21,7), Finlandia (21,6) oraz Luksemburg (20,8), natomiast najnizszym — Rumu-
nia (3,8), Cypr (3,4) oraz Bulgaria, Lotwa i Polska (6,0). Odsetek pracownikéw
naukowo-badawczych w ogélnej populacji personelu B+R utrzymuje si¢ w Polsce
na poziomie wyzszym, niz w calej Unii Europejskiej.

Réwnoczesnie wedtug danych wstepnych, w 2014 r. wsrdéd krajéw Unii Euro-
pejskiej wysoki udziat badaczy (powyzej 75%) w personelu B+R odnotowano poza
Polska — w Szwecji (79,8%), na Stowacji (77,1%), na Litwie (76,6%) i w Cze-
chach (76,3%). Znacznie nizszy poziom tego odsetka charakteryzuje zatrudnienie
w dziatalnoSci B+R w Luksemburgu i Hiszpanii (po 49,6%), na Cyprze (54,4%),
w Rumunii i Stowenii (po 57,7%). W analizach poréwnawczych wedtug bazy Sco-
pus?, w roku 2015 Polska znajdowata si¢ na 19 miejscu pod wzgledem bezwzgled-
nej liczby publikacji. Polscy naukowcy publikuja dwukrotnie mniej niz autorzy
z Hiszpanii, czy Wtoch, a czterokrotnie mniej niz autorzy z Niemiec lub Wiel-
kiej Brytanii. Liczba publikacji autoréw amerykafiskich za$ jest pietnastokrotnie
wigksza. Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze liczba publikacji naukowych roSnie w Polsce
bardziej dynamiczne, niz np. w Czechach, czy nawet w Niemczech (Pilc 2015).

W okresie powojennym uksztaltowaty sie, funkcjonujace do czasow wspotcze-
snych, trzy gtéwne ‘piony’ naukowe: szkoty wyzsze, Polska Akademia Nauk oraz
tzw. jednostki badawczo-rozwojowe. Najwieksza instytucjg skupiajaca naukow-
céw w Polsce jest Polska Akademia Nauk. Instytucja ta powstata w 1951 r. i reali-
zuje dziatania stuzace rozwojowi promocji, integracji oraz upowszechniania nauki.
Jedng z form realizacji tych zadan sg komitety naukowe Polskiej Akademii Nauk,
bedace samorzadng ogélnopolska reprezentacjg dyscyplin naukowych lub ich grup,
stuzgca integrowaniu uczonych i badan. Zgodnie z odpowiednimi wytycznymi,
w sktad komitetow naukowych wchodzg krajowi wybitni specjaliSci odpowied-
nich specjalnosci. Czg$¢ os6b posiadajacych tytut profesora — najwyzszy w Pol-
sce, przewidziany w systemie nauki stopiefi awansu zawodowego, legitymujacy
sie uznanym dorobkiem i osiggnieciami, sa cztonkami Polskiej Akademii Nauk.
Pozostate osoby w komitetach stanowia inni wybitni pracownicy naukowi repre-
zentujacy szkoty wyzsze, placowki Polskiej Akademii Nauk i instytuty zaplecza
naukowo-badawczego resortéw, a takze przedstawiciele instytucji i organizacji
gospodarczych i spolecznych. Cztonkowie PAN sa wybierani przez Srodowisko
naukowe na podstawie powszechnych, tajnych wyboréw. Do zadafi komitetéw
nalezy przede wszystkim oddziatywanie na rozwdj danej dyscypliny naukowej,
integrowanie Srodowisk naukowych oraz wymiana wynikéw badan. Istotna jest tez
rola opiniotwoércza oraz doradzanie w zakresie kluczowych probleméw naukowych
i spoteczno-gospodarczych w rozwoju kraju.

3 Dane pochodzg ze strony http://www.scimagojr.com/countryrank.php?year=2015
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Z powyzszych powodéw, komitety naukowe PAN stanowig stosunkowo naj-
bardziej reprezentatywne grono najlepszych specjalistow w danej dyscyplinie
naukowej. Moga by¢ tym samym dobrym Zrédtem informacyjnym dla analiz oraz
w pewnym zakresie prawidtowoSci i stopnia oceny rozwoju dziedzin naukowych
w Polsce.

3. Analizy bibliometryczne dziedzin i dyscyplin* nauki

Dotychczasowe badania bibliometryczne i naukometryczne wskazuja na réz-
nice w trendach dotyczacych publikacji, a co za tym idzie, takze cytowaf pomig-
dzy poszczegdlnymi dyscyplinami. NajczeSciej zagadnienie te jest omawiane
w kontekScie terminu ‘kultury cytowan’, stosowane sg takze okreSlenia: wzorcow
cytowan (ang. citation patterns) i wzorcéw publikacji (ang. publication patterns).
Kultura cytowan opisuje cechy, strukture i reguty cytowan charakterystyczne dla
danego obszaru nauki, kraju, czy czasopisma (Wouters 1999). W jej ramach naj-
czedciej analizowang sg takie aspekty jak:

* specyfika liczby publikacji w danej dziedzinie, a przez co dalej idzie, takze
samej liczby cytowaf (Moed i in. 1985). Na przyktad prace z zakresu mate-
matyki sg dtugo przygotowywane, stad mniejsza liczba publikacji, a takze
mniejsza liczba cytowaf;

e liczba autoréw prac, czyli zagadnienie, czy cz¢Sciej w danej dziedzinie sa
publikowane prace jednoautorskie, jak np. ma to miejsce w humanistce (Hel-
Iqvist 2009), czy tez wieloautorskie (nauki eksperymentalne i wymagajace
duzych naktadéw, np. fizyka, astronomia, teledetekcja satelitarna);

* kanaty komunikacji, ktére sg najcz¢Sciej wykorzystywane przez autoréw do
publikacji badaf, tj. czy sg to raczej artykuty w czasopismach, czy mono-
grafie (Hammarfelt 2012; Konieczna 2002); przyktadowo w humanistyce
dominujacym kanatem komunikacji s3 monografie i rozdzialy w monogra-
fiach (Cullars 1998; Drabek i in. 2015);

* dynamiki i wieku cytowan, tj. czy struktura cytowan sktada si¢ w wigkszosci
z nowszych publikacji, czy tez starszych (Barnett i in. 1989). Jako pierw-
szy zauwazyl to D.J. de Solla Price (1970), ktéry badat udziat cytowan, ze
wzgledu na wiek, m.in. w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych. Zgod-
nie z jego badaniem nauki ,,twarde” charakteryzuja si¢ wigkszym udziatem
cytowan publikacji z 5 minionych lat (np. fizyka — okoto 60%), niz nauki
,miekkie” (np. humanistyka — zaledwie okoto 10%). Dlatego tak popularny
wspdtczynnik odziatywania (impact factor; Garfield 1979, 1994) liczony

4 Podziat na dyscypliny i dziedziny wykorzystany w tym artykule zostat ustanowiony w 2004 r. przez Orga-
nizacj¢ Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Zgodnie z nim podzielono nauke na sze$¢ dziedzin nauki
oraz jedng dziedzing sztuki, natomiast w ramach dziedzin wyszczegdlniono w sumie ponad 40 réznych dyscyplin
naukowych.
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dla okresu 2 lat jest odpowiedni dla nauk biologicznych, ale juz nie dla np.
matematyki (Lalog i in. 2009);

e jezyk publikacji oraz kraj pochodzenia autoréw (Winclawska 1996).

Z powyzszych wzgledéw nalezy mie¢ SwiadomoS¢, ze rozbieznoSci wskazni-
kéw bibliometrycznych w poszczegdlnych dziedzinach nauki wynikajg z istnienia
réznej kultury cytowaf, co chociazby przekfada si¢ na osiggniecia w popularnym
wskazniku Hirscha (Batista i in. 2008). Z tego wzgledu nalezy bardzo ostroznie
poréwnywaé aktywno$¢ i site oddzialywaniu naukowcéw z réznych dyscyplin
i dziedzin nauki (Althouse i in. 2009; Petersen i in. 2010; Chang 2013).

Zagadnienia dotyczace bibliometrii w Polsce cieszg si¢ popularnoscig od lat
1990. Popularne sa analizy w zakresie publikacji z konkretnej dziedziny dotyczace
poszczegdlnych autoréw, jak tez zbiorowej oceny czasopism naukowych oraz
oSrodkéw naukowych. Jedng z pierwszych takich prac byt artykut A. Krélikow-
skiej (1971) dotyczacy prac z zakresu mechaniki. W kolejnych latach poszczegdlne
dziedziny nauki byty analizowane czgsto przez A. Drabek, B. Stefaniak, M. Kolasa,
H. Szarskiego, A. Krélikowska, A. Pilca, G. Rackiego, P. Nowaka oraz A. Olech-
nicka i A. Ploszaja. Coraz czgdciej takze poszczeg6lne osrodki naukowe zaczynaja
wydawac specjalne raporty dotyczace cytowalnoSci swoich pracownikéw, np. Poli-
technika Wroctawska (m.in. Komperda i Urbanczyk 2011). Podejmowane takze
analizy poréwnawcze pomigdzy dziedzinami nauki (Btocki i Zyczkowski 2012,
Sadowski 1995; Zyczkowski 2011; Koztowski 1994, Wroblewski 2001, 2013; Kie-
rzek 2009, 2010) oraz analizy powigzaf migdzy dyscyplinami, np. relacje geografii
i z innymi dyscyplinami (Stachowiak i Bajerski 2012).

W powyzszym kontekScie interesujagce badania w tym zakresie przeprowadzit
m.in. K. Wréblewski (2005), ktory analizowat udziat polskich autoréw w poszcze-
g6lnych dyscyplinach w bazie edycji bazy Science Citation Index wydawanej jako
National Science Indicators®. Z kolei A. Olechnicka i A. Ploszaj (2008) badali
aktywno$¢ naukowa w podregionach Polski, m.in. poprzez publikacje naukowe
z bazy Web of Science z lat 2001-2006. K. Klincewicz (2008) w ramach badaf
nad innowacyjnoScig analizuje publikacje z obszaru nauk Scistych i technicz-
nych w bacie INSPEC (obejmujacej artykuty w specjalistycznych czasopismach
i wystgpienia na migdzynarodowych konferencjach). Pozostali autorzy w zakresie
aktywnoSci publikacyjnej naukowcow i cytowan wskazujg m.in. na niedoskonato$¢
istniejacych baz danych, brak uwzgledniania specyfiki cytowalno$ci wsrdd dys-
cyplin, jak tez zbyt niskg range czasopism nieanglojezycznych (Pindlowa 1989;
Marszakowa-Szajkiewicz 1996; Nowak 2006; Stefaniak 2008).

Na tle powyzszej analizy literatury, celem artykutu jest sprawdzenie, na ile
zaobserwowane w piSmiennictwie réznice pomigdzy wartoSciami wskaznikéw
bibliometrycznych w réznych dziedzinach nauki, wynikajace z odmiennych kultur

3 Jest to poprzednia nazwa bazy Thomson Reuters.
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cytowaf, wystepuja rowniez w Polsce w grupie cztonkéw Komitetéw Naukowych
Polskiej Akademii Nauk. Argumentem za przeprowadzeniem tak ukierunkowa-
nej analizy jest przygotowanie obszernej bazy cytowan, dotyczacej wszystkich
komitetéw PAN. Dodatkowym argumentem za badaniem byt fakt, ze do tej pory
gremia te nie byty przedmiotem doktadniejszych analiz w tak szerokiej skali (temat
ten jedynie pokrétce poruszyl jeden ze wspétautoréw w przegladowym artykule
w ,,Forum Akademickim’; Sleszyﬁski 2014). Badania poSwigcone naukowcom
z konkretnego kraju przedstawialy m.in. sytuacje we Wtoszech (Abromo i in.
2015), Stowenii (Perc 2010), Chorwacji (Klaic 1995) oraz Brazylii (del Almeida
iin. 2013).

4. Zrédia danych i metody badan

Zasadniczo istniejg cztery przedmiotowe sposoby przeprowadzenia badaf cyto-
walnoSci, opierajace si¢ na zalozeniu, ze dang pracg naukowg publikuje (1) autor
reprezentujacy (2) instytucje, w ktorej jest afiliowany, poprzez okreSlony (3) kanat
komunikacji naukowej (np. ksigzka, rozdziat, czasopismo, strona internetowa)
wydany przez konkretne (4) wydawnictwo. Obecnie istnieje wiele baz bibliogra-
ficznych, jednak najczeSciej do analiz bibliometrycznych stosuje si¢ nastgpujace
Zrodta:
o Web of Science (m.in. Batista i in. 2006; Petersen i in. 2010; Franceschet
2010; Ho 2014; Mikki 2010),

* Scopus (m.in. Bosman i in. 2006; Etxebarria i Gomez-Uranga 2010; Finger-
man 2005; Moya-Anegén i in. 2008),

*  Google Scholar (m.in. Aguillo 2012; Orduna-Malea i Lopez-Cozar 2014;
Kousha i Thelwall 2008; Harzing 2013; Smith 2008).

Badania wskazuja, ze w zalezno$ci od dziedzin, a takze dyscyplin naukowych
stopiefi pokrycia w bazach jest r6zny (Bartneck i Kokkelmans 2011; Mingers
i Lipitakis 2010; Etxebarria i Gomez-Uranga 2010). A.W. Harzing (2013) oraz
J. Mingers i E. Lipitakis (2010) wskazuja na Gooole Scholar jako najlepsze Zrédto
dla badafh poréwnawczych migdzy dziedzinami. Gtéwna przyczyng jest w tym
przypadku wigksza liczba publikacji zwartych, przez co takze zakres Zrdédet jest
bardziej reprezentatywny, a liczba cytowan jest wigksza (m.in. Bar-Ilan 2010; de
Winter i in. 2014; Franceschet 2010; Mikki 2010; Must 2006). Istotnym powo-
dem jest tez indeksowanie publikacji w jezykach innych, niz angielski (Amara
i Landry 2012). Dzieki temu Google Scholar prezentuje wigksza reprezentatyw-
no$¢ dla obszaru Polski, niz dwie wyzej wspomniane bazy. Te czynniki, a takze
stosunkowo duza tatwo$§¢ w pozyskaniu materiatu Zrédtowego (korzystano ze
wspomagajacego oprogramowania Publish or Perish; por. Harzing 2011) przy-
czynity si¢ do wykorzystanie Google Scholar jako Zrédia danych w niniejszym
artykule.
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Google Scholar nie jest typowa bazg bibliograficzng. Jest to wyszukiwarka
tekstow naukowych wystepujacych w szeroko rozumianym Internecie. Serwis ten
powstat w 2004 r., a juz dwa lata pdzniej doczekat si¢ swojej pierwszej analizy
naukowej (Neuhaus i in. 2006), w ktérej na podstawie wybranych 50 pozycji
poréwnano j3 z innymi popularnymi bazami. Google Scholar indeksuje dane
z istniejacych baz bibliograficznych, w tym z rozproszonych repozytoriéw insty-
tucjonalnych. W roku 2011 udostgpnione takze ustuge Google Scholar Citations,
umozliwiajgcg tworzenie profili dla poszczegdlnych autorow, gdzie m.in. sg gro-
madzone cytowania w ujeciu rocznym. Rok pdézZniej za§ uruchomiono ustuge
Google Scholar Metrics, ktdra z kolei pozwala na przedstawianie podstawowych
danych bibliometrycznych dla czasopism, ktérych artykuty sa indeksowane przez
wyszukiwarke Google Scholar®. Dotyczy to zaréwno stron regularnych czasopism
1 serii wydawniczych, jak tez tzw. ,,szarej literatury”, w postaci ré6znego rodzaju
zamieszczanych raportéw, dokumentéw w formacie pdf itp. Jedna z gléwnych kry-
tyk dotyczy wiasnie braku informacji, jakie Zzrodta podczas indeksowania sg brane
pod uwage i jaka jest ich selekcja (Jacsé 2005; Kousha i Thelwall 2008). Zatem
Google Scholar nie wyszukuje czgSci istniejacych cytowan, m.in. ze wzgledu na
btedy i niekonsekwencje zapisu metatagéw’ a z drugiej strony indeksuje prace,
ktére nie zawsze przeszly odpowiednig weryfikacje jakoSciowa, np. w postaci
recenzji. Nalezy tez mie¢ $wiadomo$¢, ze Google Scholar jest podatny na prze-
ktamania, gdyz nie weryfikuje wszystkich Zrddet, z ktérych korzysta (Lépez-Cozar
iin. 2012).

W przypadku analiz iloSciowych nalezy tez zauwazy¢, ze Google Scholar nie
pomija autocytowan i posiada pewien odsetek bledéw obliczeniowych, wynikaja-
cych z niedoktadnego zapisu autoréw i1 wydawnictw, jak tez dostgpnoSci w wielu
Zrédtach réznych wersji tej samej pracy, co powoduje czasami pojawianie si¢
réznych rekordéw dotyczacych tej samej pracy. Cho¢ nalezy pamigtaé, ze kazdy
autor ma mozliwo§¢ korygowanie takich btedow w momencie, gdy zatozy i bedzie
administrowatl swoje konto w narzedziu Google Scholor Citations, ktére wptywa
na zasoby Google Scholar. Powoduje to utrudnienia w przypadku niektérych ana-
liz, ale generalnie baza ta jest dobra podstawa do analizy statystycznej cytowan.

Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, iz zasigg Google Scholar caty czas si¢
powigksza. Jest to zwigzane z tym, ze nie tylko poszczegdlne repozytoria, z ktérych
korzysta, sa na biezaco aktualizowane, ale takze w wyniku wiaczania starszych
materiatow (np. wskutek zmiany polityki wydawnictwa, ktére postanawia publi-
kowa¢ ksigzki w Internecie, np. poprzez Google Books). Powoduje to niekiedy
skokowe wzrosty cytowan dla poszczeg6lnych autoréw w czasie. W Polsce zalety

¢ Uwzglednione zostaty artykuty z lat 2007-2011. Indeksowane sa tylko czasopisma, ktére w tym czasie
opublikowaty co najmniej 100 artykutéw i zanotowaty minimum jedno cytowanie.

7 Metatag (znacznik meta) oznacza zbiér znacznikéw w sekcji nagtéwkowej danego dokumentu, zamiesz-
czonego na stronie internetowej, uzywanego do opisu jego zawartoSci merytorycznej, pochodzenia, formatu, itd.
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Google Scholar na tle innych Zrédet informacyjnych o cytowaniach przedstawili
ostatnio G. Racki i A. Drabek (2013), stwierdzajac m.in., Ze pomimo réznych sta-
bosci, wyszukiwarka ta jest najbardziej reprezentatywna dla nauk spoteczno-huma-
nistycznych.

W analizach wykorzystano kwerende wykonang w drugiej potowie 2013 r.,
w ramach ktérej zgromadzono dane dla 3033 os6b®. Baza ta objeta 1,1 mln rekor-
déw. Diugi proces weryfikacyjny poszczegdlnych rekordéw spowodowat znacznie
opdZnienie w procesie przygotowania niniejszego artykutu.

Analizg objeto sktady komitetow naukowych PAN, ustalonych na kadencje
2011-2014. Lista statych komitetow naukowych obejmuje 95 jednostek. Oprécz
tego jest takze 6 komitetéw problemowych i 3 rady o statusie komitetu proble-
mowego dzialajace przy Prezydium PAN oraz 5 komitetéw problemowych przy
Wydziale I (Nauk Ekonomicznych i Spotecznych PAN) i1 3 przy Wydziale IV (Nauk
Technicznych PAN). Ze wzgledu na interdyscyplinarno§¢ komitetéw problemo-
wych (trudno$¢ w rozdzieleniu pomiedzy dziedziny nauki) kwerenda dotyczyta
tylko i wytacznie komitetow naukowych.

Dla kazdej osoby pozyskano informacj¢ z Google Scholar (za pomocg aplikacji
Publish or Perish 3.0; Harzing 2007) o liczbie publikacji wraz z data jej opubli-
kowania oraz liczbg cytowan. Nalezy takze zaznaczy¢, iz zastosowano metod¢
zliczania catkowitego dla podstawowej jednostki analizy, ktora byty publikacje.
Metoda zliczania catkowitego polega na tym, ze poszczegdlne dane artykutu trak-
towane sg jako 1. W tym przypadku, jesli dana praca byla napisana przez wigcej
niz jednego autora, ta publikacja i jej liczba cytowan nie byly dzielone przez liczbe
jej autoréw (np. dla kazdego z trzech wspétautoréw dana publikacja liczyta sie jako
jedna, a takze kazdy otrzymywat petng liczbe cytowan tej publikacji)®. Taki sposéb
tworzenia kwerendy zostal narzucony przez techniczng niemozno$¢ uzycia metody
zliczania udziatlowego (format danych nie pozwalal na takie obliczenia). Autorzy
dotozyli wszelkich starafi by wyeliminowaé btedy zwigzane z pisownig nazwiska,
a takze sumowania prac ré6znych autoréw majacych to samo imi¢ i nazwisko'”.

W analizach oprécz standardowych wskaznikéw wzglednych wykorzystano
indeks Hirscha (2005). Indeks ten informuje, ze naukowiec o wskazniku H posiada
H publikacji, z ktérych kazda ma H lub wigcej cytowan. W ciagu ostatniej dekady
stat sie jednym z najpopularniejszych wskaznikéw oceniajacych dorobek naukowy,
ktéry obecnie istnieje jako jedna z podstawowych funkcjonalnoSci m.in. w Google

8 Liczba rekordéw w bazie wyniosta 3328, gdyz jedna osoba mogta byé cztonkiem 2 lub trzech komitetow
naukowych. W analizach dotyczacych catej grupy autor6w, zdublowane rekordy nie byty brane pod uwage.

 Metoda zliczania udziatowego nie zastosowana w niniejszym artykule polega na tym, ze poszczegdlne
dane artykutu dla wszystkich autoréw sumuja si¢ do 1. W tym przypadku polegatoby na dzieleniu pomigdzy auto-
réw liczby samej publikacji jak i jej cytowan (np. kazdy z trzech wspétautoréw w bazie otrzymat by 1/3 publikacji
i takze 1/3 cytowaf dla tej publikacji).

10°W analizowanej grupie znalazly si¢ trzy takie przypadki, gdzie dwie rézne osoby miaty takie samo imi¢

i nazwisko. Byli to: Janusz Borkowski, Jerzy Brzezifski, Zbigniew Dabrowski. W kazdym z 6 przypadkow anali-
zowane wszystkie publikacje tychze autoréw, by rozdzieli¢ je pomiedzy dwie osoby.
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Scholar, Scopus oraz Web of Science. Warto jednak dodac, ze indeks Hirscha
zostat zaprojektowany do wstepnego poréwnania dorobku naukowcéw pracuja-
cych w jednej dziedzinie i starajacego si¢ o to samo stanowisko, o czym nalezy
pamigtaé przy poréwnaniach badaczy z réznych dziedzin czy dyscyplin. Wielu
autoréw wskazuje na zbyt duza zaleznos$¢ tego wskaznika od czasu trwania nauko-
wej dziatalnoSci badacza (Egghe 2006; Egghe i Rousseau 2008; Kelly i Jennions
2006; Liang 2006). Z tego wzgledu sam Jorge Hirsch zaproponowat podziat wskaz-
nika H przez liczbg lat od pierwszej publikacji i taki wskaznik okre§lit jako m-qu-
otient. Skutkiem kolejnych dyskusji sg propozycje nowych wskaznikéw (Liu i in.
2013). W niniejszej publikacji wykorzystano takze wskazniki a-index (Jin 2006),
m-index (Bornmann i in. 2008), ktére odnosza si¢ do tzw. rdzenia Hirscha, czyli
publikacji wliczanych do wskaznika H. M-index oznacza mediang cytowafn wSréd
tych publikacji, natomiast a-index — warto§¢ Sredniej arytmetycznej. Pozwalajg one
takze obliczy¢ odpowiednio wskazniki R-index (Jin i in. 2007) i g*-index, ktdre
facza informacja o charakterze iloSciowym (indeks H) z informacja o charakterze
bardziej jakoSciowym, czyli jak duzo cytowafi uzyskaty najlepsze prace danego
autora. Dzieki temu autor majacy taki sam indeks H, jak jego kolega, ale jedno-
czeSnie wigcej cytowan najpopularniejszych prac, bedzie mial wyzszy wskaznik
R-index i g*-index. R-index jest kwadratem sumy cytowai w rdzeniu Hirscha,
a q*-index (Cabrerizo i in. 2010) jest Srednig arytmetyczng iloczynu wskaz-
nikéw h i m.

5. Analiza cytowan autoréw

Liczba publikacji autorow bedacych cztonkami komitetéw naukowych PAN
do momentu przeprowadzonej kwerendy wyniosta blisko 119 tysigcy zaindekso-
wanych prac, co daje ponad 39 prac na jedng osob¢. Dominanta, czyli najczestsza
liczbg prac (Rycina 1) pojawiajaca si¢ w bazie jest 20 (6,3% wszystkich auto-
réw). Ponad 75% autoréw posiada od 1 do 50 prac. Pozostatych 681 autor6w ma
zaindeksowanych wiecej niz 50 publikacji, na czele z Zygmuntem Baumanem
z ponad 1500 opracowaniami, ktéry ma ich prawie 3 razy wiecej niz kolejny autor
(Tabela 1). Tak wysoki wynik jest tez spowodowany licznymi ttumaczeniami prac
autora, ktore Google Scholar traktuje jako osobne prace.

Analizujac daty publikowania prac, badana grupa najwigksza indeksa-
cje prac wykazuje w latach 20062011, kiedy to ukazuje si¢ corocznie ponad
6 tysigcy publikacji. W ostatnich dwdch latach przed przeprowadzeniem kwerendy
liczba artykutéw w bazie drastycznie spada — do 600 w 2013 r., co wskazuje,
ze moze wystepowaé nawet kilkunastomiesigczny okres opdZnienia (szczegdlnie
w przypadku monografii), zanim publikacja zostanie udostgpniona w Internecie
przez podmioty majace prawa do nich, a nastgpnie zindeksowane przez Google
Scholar.
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Rycina 1. Udziat autoréw majacych zaindeksowang liczbe prac
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Tabela 1. Wybrane dane dotyczace autoréw

Osoby Osoby Osoby
o najwigkszej liczbie publikacji | o najwiekszej liczbie cytowan o najwigkszym indeksie H
Zygmunt Bauman 1552 | Zygmunt Bauman 78 378 | Zygmunt Bauman 100
Janusz Kacprzyk 535 | Andrzej Skowron 12 822 | Mariusz Ratajczak 55
Ulrich Werner 517 | Krzysztof Narkiewicz | 10 038 | Roman Stowifiski 52
Bozena Kamifiska 454 | Mariusz Ratajczak 9915 | Marek Michalak 52
Andrzej Skowron 437 | Roman Stowinski 9742 | Jan Potempa 51
Jan Hertrich Wolenski 425 | Marek Michalak 9 649 | Wactaw Szybalski 47
g/lieczyslawa 395 | Waclaw Szybalski 9392 | Andrzej Wréblewski | 46
zerwionka-Szaflarska
Stanistaw Konturek 389 | Janusz Kacprzyk 9161 | Bogumit Jeziorski 45
Jacek Namiesnik 376 | Jan Potempa 8 527 | Andrzej Skowron 44
Roman Stowifski 368 | Jézef Pacyna 7301 | Stanistaw Konturek 44

Zindeksowane prace autorstwa cztonkow komitetow byly facznie cytowane
ponad 1 139 tys. razy, co daje przecigtnie 375,8 cytowania na 1 autora, a 9,6 na
1 pracg. 107 autorow nie zanotowato cytowania swoich prac (3,4%). Co najmnie;j
10 cytowan uzyskato ponad 84% autoréw, ponad 50 cytowan — nieco ponizej 60%,
za$ powyzej 100 — niecate 50% (Rycina 2). Sam Z. Bauman z prawie 80 tysigcami
cytowaniami swoich prac (najwigcej, gdyz 4185 cytowaf zanotowato hiszpaf-
skojezyczne wydanie Liquid Modernity) odpowiada za 6,8% wszystkich zgroma-
dzonych cytowan w bazie. Kolejna osoba (Andrzej Skowron) ma ich juz 6 razy
mniej.
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Rozpatrujgc globalng liczbg cytowan wykorzystanego zbioru znajdujemy
potwierdzenie prawa Lotki (Lotka 1926). Rozktad danych zbliza si¢ wrecz do
modelowego rozktadu wedtug Vilfreda Pareto, poniewaz 20% cztonkéw komi-
tetéw odpowiada doktadnie za 81,1% wszystkich cytowan. W grupie oséb (67),
ktérych wszystkie pracy byty cytowane chociaz jeden raz, liczba opublikowanych
prac waha si¢ od 1 do 23.

Rycina 2. Procent autoréw posiadajacych dang liczbe cytowan (do 100 cytowan)
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Ponad 100 autoréw (3,2% cztonkéw komitetéw) posiada zerowy indeks H (brak
publikacji z cho¢ jednym cytowaniem). Dotyczy to autoréw majacych niezbyt
wiele zaindeksowanych publikacji (maksymalnie 22). Najwiekszy odsetek autoréw
w analizowanej bazie ma indeks H réwny 2 lub 3 (w sumie jest to 26,6% autoréw;
Rycina 3). Liczby autor6w z kolejnymi indeksami Hirscha od 3 maleja zgodnie
z funkcja wyktadniczg (y = 14,49¢-0,14x R? = 0,940). Tylko 38 autoréw ma indeks
Hirscha wigkszy niz 30, a tylko cztery osoby powyzej 50.

Rycina 3. Procent autoréw posiadajacych dany indeks H (bez autoréw z indeksem h > 30)
% autorow
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Przygladajac si¢ samym publikacjom w bazie, ponad 40% z nich nie zanotowata
ani jednego cytowania w Google Scholar. Co najmniej 10 razy byto cytowanych
20,4% prac, ponad 50 cytowan zanotowalo 3,6% publikacji, za§ powyzej 100 —
1,3%. Wyniki te s3 nieco wyzsze od danych zaobserwowanych przez E. Garfielda
(1989), ktoéry podawat, ze ponad polowa prac nie jest w ogdle cytowana, wigcej
niz 50 cytowan uzyska okoto 1% publikacji, a ponad 100 — zaledwie 0,3%.

Jako data pierwszej publikacji naukowej indeksowanej przez Google Scholar
najczesciej pojawiaja si¢ lata 1981 1 1986 (Rycina 4). Prawie 30% autoréw swdj
pierwszy artykul zindeksowany w Google Scholar ma w latach 1981-1990, nieco
ponad 24% w latach 1971-1980, a ponad 23% — w latach 1991-2000. Data ta moze
postuzy¢ miedzy innymi do obliczenia wskaznika m (,,m-quotient”; Hirsch 2005),
ktéry modyfikuje wskaznik H w zaleznoSci od czasu trwania kariery naukowe;j.
Na tej podstawie mozna okresli¢ tzw. ,,mtode gwiazdy”. Wysoki wskaznik (> 2),
osiagnety 3 osoby: Janusz Bujnicki (Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej
PAN), ktory w ciagu 13 lat kariery naukowej osiggnat indeks H = 41 oraz Tomasz
Guzik (Komitet Nauk Fizjologicznych PAN) i Mariusz Ratajczak (Komitet Nauk
Fizjologicznych PAN). Wskaznik pomigdzy 1 a 2 osiggneto 67 oséb, migdzy 0,5—1
kolejne 351 0s6b, a pozostatych prawie 2,9 tys. autor6w uzyskato wskaznik nizszy
niz 0,5.

Rycina 4. Liczba autoréw a rok rozpoczgcia ich kariery naukowej (daty pierwszej zaindeksowanej
publikacji)
liczba autoréw
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Rozktad cytowaf nawigzuje do normalnego, z wyjatkiem lat 1982—1985. Ta
charakterystyczna ,,wyrwa” moze by¢ dowodem na kryzys w nauce polskiej po
stanie wojennym lat 1980., zwigzanym zar6wno z mniejszg aktywnoscig publika-
cyjna, jak tez ostabieniem kadrowym jednostek badawczych.
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6. Analiza cytowan komitetéw naukowych

Zdecydowana wigkszo$¢ autorow byta cztonkiem jednego komitetu naukowego.
Natomiast 282 osoby byto cztonkami dwoéch komitetéw, a 17 os6b udzielato sig¢
w trzech podmiotach. Srednio w jednym komitecie sktad liczyt 35 oséb, z czego
ich liczba waha si¢ od 16 (Komitet Zdrowia Publicznego PAN) do 57 (Komitet
Biochemii i Biofizyki PAN). Przeliczajac og6lng liczbe publikacji, Srednia liczba
prac przypadajaca na jeden komitet wynosi 1467.

W czotéwce komitetéw pod wzgledem liczby publikacji sa nauki Sciste
i medyczne. Na drugim krancu znajdujg si¢ gldwnie komitety inzynieryjno-tech-
niczne oraz nauki humanistyczne. Wiréd poszczegdlnych komitetow udziat w licz-
bie publikacji osoby, ktéra najwigcej publikowata jest rézny i waha si¢ az od
44 9% w Komitecie Nauk Filozoficznych (J. Woleiiski) do 6,7% w komitecie Nauk
Zootechnicznych, dajgc Srednio 13,3% we wszystkich Komitetach.

Srednio jeden komitet ,,wypracowat” 144 tysigca cytowafi. Ponad potowe
wszystkich cytowafi zostato wypracowanych przez 13 z nich, z czego udzial cyto-
wan czlonkéw Komitetu Socjologii PAN wynidst prawie 7% w catej analizowane
bazie. Kolejne miejsca w rankingu naleza do nauk medycznych (Komitet Bioche-
mii i Biofizyki PAN — 6,4%, Komitet Neurobiologi PAN — 4,7%) i nauk Scistych
(Komitet Chemii PAN 4,6%, Komitet Informatyki PAN — 4,3%). Takze te komitety
przoduja w liczbie cytowan w przeliczeniu na 1 autora, jak tez na 1 publikacje
(Tabela 2). Wigksze zréznicowanie wystepuje wsrod komitetow w zakresie udziatu
w cytowaniach, z czego 30 komitetéw wypracowuje wiekszy udziat w liczbie cyto-
waf, niz publikacji (Rycina 5).

Rycina 5. Udziat w komitetéw w liczbie publikacji i cytowaniach
Udziat procentowy
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W przypadku 6 komitetéw, ponad polowe cytowan zawdzigczaja one jednej
osobie (Tabela 2). Najwyzszy wynik mozna zauwazy¢ w Komitecie Socjologii
PAN, gdyz Z. Bauman odpowiada za 81% wszystkich cytowan tej jednostki. OSmiu
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autor6w odpowiada za najwigkszg liczbe cytowan w obu komitetach, ktérych sa
cztonkami (sposrdd 282). Za§ geograf L. Starkel w kazdym z trzech komitetéw,
w ktérym si¢ udziela, jest osoba majgcg najwigcej cytowan.

Tabela 2. Wybrane komitety PAN w §wietle statystyk dotyczacych cytowan

Komitety z poczatku rankingu Komitety z kofica rankingu

Liczba publikacji na 1 autora

Socjologii 1234 | Transportu 14,1
Chemii 1129 | Technologii Drewna 13,7
Nauk Fizjologicznych 106,7 | Gérnictwa 135
Informatyki 94,3 | Architektury i Urbanistyki 8,0
Biochemii i Biofizyki 914 | Nauk Teologicznych 75
Udziat jednej osoby z najwigksza liczba publikacji w ogdle publikacji
Nauk Filozoficznych 449 | Geodezji 72
Socjologii 38,1 | Nauk o Zywnosci 7.1
Zagospodarowania Ziem Gorskich 35,7 | Techniki Rolniczej 7,1
Ekologii 240 Gornictwa 69
Melioracji i Inzynierii Srodowiska 23,2 | Nauk Zootechnicznych 6,7

Liczba cytowafi na 1 autora

Socjologii 2912,0%* Nauk o Sztuce 28.5
Nauk Fizjologicznych 18327 Transportu 272
Chemii 1620.6 Technologii Drewna 232
Biochemii i Biofizyki 15346 Architektury i Urbanistyki 124
Neurobiologii 14415 Nauk Teologicznych 53
Udziat jednej osoby z najwigksza cytowan w ogdlnej liczbie cytowan
Socjologii 81,6 Cytobiologii 10,7
Zagospodarowania Ziem Gorskich 73,1 Immunologii i Etiologii Zakazefi 9,7
Melioracji i Inzynierii Srodowiska 57,1 Neurobiologii 89
Inzynierii Srodowiska 52,7 Geofizyki 83
Rozwoju Cztowieka 52,6 Biochemii i Biofizyki 6,6
Liczba cytowan na publikacje
Socjologii 23,6%* Nauk o Kulturze Antycznej 1,9
Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej 18,8 Technologii Drewna 1,7
Mikrobiologii 17,3 Architektury i Urbanistyki 1,6
Nauk Fizjologicznych 17,2 Nauk o Sztuce 1,5
Biochemii i Biofizyki 16,8 Nauk Teologicznych 0,7
Udziat publikacji niecytowanych
Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej 22,7 Gornictwa 59.8
Chemii 242 Architektury i Urbanistyki 60,3
Chemii Analitycznej 24,5 Transportu 61,6
Neurobiologii 254 Nauk Filozoficznych 63,0

Biochemii i Biofizyki 259 Nauk Teologicznych 69,6
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cd. Tabeli 2
Komitety z poczatku rankingu Komitety z kofca rankingu
Srednia wskaznika h
Nauk Fizjologicznych 20,6 Nauk o Kulturze Antycznej 23
Biochemii i Biofizyki 19,1 Transportu 23
Neurobiologii 184 Technologii Drewna 20
Chemii 183 Architektury i Urbanistyki 1,5
Cytobiologii 15,7 Nauk Teologicznych 10

* Bez uwzglednienia prof. Z. Baumana wskaznik ten spada do 548.8 cytowan na autora.
** Bez uwzglednienia prof. Z. Baumana wskaznik ten spada do 7 cytowan na publikacje.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, prawie 40% opublikowanych prac
cztonkéw komitetéw nie byto cytowanych. Miara ta waha si¢ od 23% dla Komitetu
Biologii Ewolucyjnej PAN, do 69% dla Komitetu Nauk Teologicznych PAN. Ponad
21% wszystkich prac w bazie byto cytowanych co najmniej 10 razy. Dla dziesigciu
komitetow udziat ten byt wigkszy niz 30%. Ponad 50 cytowan zanotowalo jedynie
3,8% publikacji z analizowanej bazy. Srednia ta byta wigksza w 27 komitetach.
Publikacji majacych powyzej 100 cytowan jest zaledwie 1,3% (z czego 15 komi-
tetéw nie miato ani jednej takiej pracy).

Sredni indeks H (liczony jako $rednia arytmetyczna) dla komitetéw waha si¢ od
20,7 (Komitet Nauk Fizjologicznych) do 1 (Komitet Nauk Teologicznych), co daje
Srednig warto$¢ 7 dla wszystkich komitetéw naukowych. Analizujac komitety pod
katem poszczegélnych autoréw nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla 46 z nich wartos¢
maksymalna nie przekracza 20 (Rycina 6). Warto§¢ minimalna powyzej 3 (czyli
kazdy autor ma indeks H co najmniej 3) wystepuje w 10 komitetach.

Rycina 6. Indeks H dla poszczegélnych komitetow (minimum, maksimum i $rednia)
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7. Analiza cytowan wedlug dziedzin nauki

Dane zebrane w bazie umozliwily przeprowadzenie analiz poréwnawczych
pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami nauki w Polsce. Autorzy zostali zagrego-
wani na podstawie przynaleznosci do komitetu, ktérego byki cztonkiem, do jednej
z 6 podstawowych dziedzin nauki na podstawie systematyki nauk OECD (2006).
Poniewaz czg§¢ os6b zasiadata w dwoch lub trzech komitetach, nalezato wyklu-
czy¢ powtarzajace si¢ osoby w ramach jednej dziedziny. Po agregacji komitetow,
83 osoby wystepuja w dwoch dziedzinach. Przyporzadkowanie danego autora do
danej dziedziny nastgpowato kazdorazowo, po sprawdzeniu jego afiliacji i przej-
rzeniu calego dorobku naukowego. Najczestsze potaczenie wynikajace z tego roz-
wigzania wystgpuje migdzy naukami rolniczymi a przyrodniczymi, medycznymi
a przyrodniczymi oraz medycznymi a inzynieryjno-technicznymi.

Pod wzgledem liczy autoréw przyporzadkowanych wedtug powyzszej zasady
zdecydowanie przodujg nauki przyrodnicze i techniczne (Tabela 3), ktore facznie
stanowig potowe badanej grupy autoréw. Takze autorzy z tych dziedzin stworzyli
ponad polowe wszystkich analizowanych publikacji. Jednakze to nauki medyczne
moga poszczyci¢ si¢ najwieksza Srednig liczba publikacji na autora — 68 (prawie
60% autoréw opublikowato wigcej niz 40 prac, czyli tyle, ile wynosi Srednia dla
catej bazy), wyprzedzajac bardzo wyraznie pozostale dziedziny. Drugie miejsce
pod tym wzgledem zajmujq nauki przyrodnicze, gdzie prawie 40% autoréw opu-
blikowato wigcej prac, niz wynosi $rednia.

Tabela 3. Podstawowe dane dotyczace charakterystyki publikacji w ramach dziedzin

£ = £z =) S g 2.5
Y Q < Q Q ._"ﬁ Nl

dedzing | £\ 2 | 2 | 5% | B | 2 |52y

naukl 2 s 3 a = & &g Z 2 =5 E

2 S8 2 32 23 27N S

S >N S 5N N — g= =N

3 X2 3 S a8 o= X EE
Humanistyczne 472 15,1 13 131 10,5 278 379 18,6
Medyczne 328 10,5 22312 17,9 68,0 65,5 59,8
Przyrodnicze 741 23,7 35380 28,4 47,7 558 38,2
Rolnicze 486 15,5 12072 9,7 248 20,5 17,1
Spoteczne 331 10,6 12 987 104 39,2 80,6 28,7
Techniczne 774 24,7 28 685 23,1 37,1 50,2 28,0

Najwigksze zréznicowania w liczbie publikacji (odchylenie standardowe)
wystepuja w naukach spotecznych i medycznych. W przypadku nauk spotecznych
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jest to wynik prac Z. Baumana. Bez publikacji tego autora, odchylenie standardowe
wynosi tam 25,6, czyli jest stosunkowo niskie w poréwnaniu do innych grup.

Analiza publikowanych prac w poszczegélnych dziesigcioleciach wskazuje na
zmiany w zakresie udzialu poszczegdlnych dziedzin (Rycina 7). Z biegiem czasu
zwigksza si¢ udziat publikacji z dziedzin technicznych i medycznych, kosztem
przede wszystkim prac z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Wynika
to z coraz bardziej widocznych rézni¢ migdzy kanatami komunikacji, ktore sa
migdzy naukami ,,twardymi” a ,,migkkimi”. W ostatniej dekadzie szczegdlnie prym
wiodg nauki przyrodnicze, techniczne i medyczne. Nauki rolnicze zaczety by¢ bar-
dziej widoczne po roku 2000. Autorzy nauk medycznych wykazuja si¢ najwicksza
aktywnoSciag publikacyjna po 1990 r. wsrdd analizowanych dziedzin (ponad 90%
prac opublikowanych zostalo po tej dacie). Wsréd pozostatych dziedzin udziat
ten waha si¢ od 68 (humanistyka) do 88 (nauki techniczne). Nauki humanistyczne
charakteryzuja si¢ najbardziej zrownowazong strukturg pod wzgledem daty
publikacji.

Rycina 7. Procent liczby publikacji w kolejnych dekadach w ramach dziedzin nauki
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Analizujac liczbe publikacji w kolejnych latach zauwazy¢ mozna, ze bardzo
podobna tendencj¢ wzrostowa maja nauki medyczne, przyrodnicze i techniczne,
osiagajac szczegblnie po 2000 r. bardzo wysoka dynamike, ktéra maleje dopiero
po 2010 r. Nauki rolnicze maja podobna tendencj¢, jednakze z mniejsza dyna-
mika. Najwyzsze wartoSci osiggajg w latach 2007-2008, po czym liczba publikacji
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systematycznie maleje (Rycina 8). Druga grupe stanowia nauki spoteczne i huma-
nistyczne, notujagce mniej dynamiczny wzrost, ktéry juz po 2002 r. zamienia si¢
w systematyczny spadek. Prawidtowosci te sa zwigzane z zasilaniem cyfrowych
baz danych publikacjami i pokazuja réznice w dostgpie dla réznych dziedzin.

Rycina 8. Liczba publikacji w latach 1970-2013 wedtug grup dziedzin
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Duza liczba publikacji w naukach przyrodniczych powoduje, iz ta dziedzina
odpowiada za najwigkszg liczbg cytowan w bazie (ponad 37%; tabela 4). Najmniej
cytowan odnosi si¢ do nauk humanistycznych i rolniczych. W przypadku wyta-
czenia z analizy prof. Baumana, to réwniez nauki spoteczne bytyby obecne w tym
gronie. Analiza liczby cytowafi w przeliczeniu na 1 autora wskazuje na nauki
medyczne, jako dziedzing najbardziej cytowang. W przypadku liczby cytowan
w przeliczeniu na 1 publikacje, najlepsze wyniki osiggajg zaréwno nauki medyczne,
przyrodnicze i spoleczne. Takze te trzy dziedziny nie przekraczaja Sredniej (40%)
w przypadku udziatu prac bez cytowaf. Takich prac w naukach humanistycznych
i technicznych jest prawie polowa. W przypadku wiekszoSci dziedzin, ponad 80%
cytowan zostato wypracowanych przez publikacje, ktére ukazaty si¢ po 1990 r.
(Rycina 9). Jedynie nauki humanistyczne (52%) wytamuja si¢ z tego schematu, co
potwierdza obserwacje poczynione juz przez J. Cullarsa (1985), ktéry wskazywat,
ze najczesciej cytowane prace w tej dziedzinie majg co najmniej dekade ,,zycia”.
Prace z ostatniej dekady sg najwazniejsze dla pigciu dziedzin (od 43% do 60%
cytowan dotyczy prac tego okresu). Jedynie w przypadku nauk humanistycznych
to prace z lat 1991-2000 uzyskaty najwigksza liczbe cytowan.
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Rycina 9. Procent cytowan z poszczegdlnych dekad wedtug dziedzin
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Tabela 4. Wybrane statystyki dziedzin dotyczace cytowan

spoteczne

111

E BB

techniczne

1991-2000 m™ 2000-2013

) Cytowania Udziat publikacji z liczba cytowan
Liczba Udziat w przeliczeniu (%)
Dziedzina cytowa cytowan
(%) na 10 | >10 | >30 | >50 |>100
1 autora |1 publikacje
Humanistyczne | 46 116 3.8 97,7 35 48,1 83 19 09 0,2
Medyczne 268 966 | 22,1 820,0 11,9 39,71 260 | 100 | 54 19
Przyrodnicze 453272 373 611,7 12,7 32621295 | 104 | 53 1.8
Rolnicze 84 805 70 174,5 69 404 | 170 50 | 23 0.8
Spoteczne 145 533 12,0 4397 11,2 38,8 | 149 521 29 1,3
Techniczne 216359 | 178 279.5 7.5 46,7 | 15,7 5,1 2,7 1,0

Obliczajac Srednig liczbe cytowan na liczbe publikacji mozna zauwazyc, ze
w zaleznoSci od dziedziny nauki, prace z réznych okreséw cieszyly si¢ rézng
popularno$cig (Rycina 10). W przypadku nauk przyrodniczych, najwigksza $red-
nia cytowan prac nalezy do okresu 1951-70. Dla nauk rolniczych i spotecznych
najlepszy okres to lata 1971-80. W naukach medycznych i technicznych widaé, ze
im nowsze publikacje, tym Srednia cytowania jest wigksza, co wiaze si¢ zapewne
z duzg zaleznoS$cig od rozwoju technologicznego, ktéry odpowiada za stosowane
narzedzia, a co za tym idzie metody badawcze.
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Rycina 10. Srednia liczba cytowan na publikacje w dekadach
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Sprawdzono réwniez, jak prawo Lotki jest obecne w poszczegdlnych dziedzi-

nach, szczeg6lnie do proporcji zaproponowanych przez Vilfreda Pareto. Jedynie
w przypadku liczby cytowan wsrdd trzech grup (nauki humanistyczne, spoteczne,
techniczne) mozna zauwazy¢ zblizony procent do wzorcowych 80%. W pozosta-
tych dziedzinach udziat ten jest blizszy 70%.

Tabela 5. Wybrane wskazniki dotyczace koncentracji cytowan
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Krzysztof
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3,7%)
Waclaw
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dnicze (9392,
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cd. Tabeli 5
5. | 3 = _ J‘Ni
Dziedz%na gg Ei 2 % %E; §§§
ki | 2222 2] fEE 220
S 52| 2|3 2|52 25| 288 |8Z¢
D& | D& z | & | E| E| & | 2| & <=2 D=3
Jacek
Rolnicze | 473 | 746 | 1318 52 |021[117|156| 88| 75 gg'ggy“ 272
6.5%)
Zygmunt
Spoteczne | 579 | 868 [2933,5| 58 [0,19[132[18,7[102] 85 ](37%“3“91;“ 68,2
53,71%)
Andrzej
Techniczne | 572 | 829 | 1449| 5,6 [021125(178| 99/ 8.1 (Slkz‘ggon 30,5
5.9%)

Obliczono takze miar¢ koncentracji dla poszczegélnych dziedzin (tabela 5)
z pomocg wskaznika Herfindahla. Widoczng koncentracj¢ wskazuja nauki spo-
feczne, co jest wynikiem dominacji prof. Baumana. Jego cytowania stanowig
ponad 54% wszystkich cytowah w tej dziedzinie. Z tego samego powodu nauki
te wyrdzniajg si¢ na tle innych pod wzgledem udziatu dziesieciu najpopular-
niejszych autoréw. Zazwyczaj odpowiadaja oni za mniej niz 30% cytowan, zas
w przypadku nauk spofecznych jest to prawie 70%. Najmniejsza koncentracje zas
wykazuja nauki przyrodnicze, gdzie udziat 10 najpopularniejszych autoréw sta-
nowi 14%.

Najwiekszy udziat procentowy autorow o indeksie h = 0 (Rycina 11) dotyczy
nauk humanistycznych (blisko 7%), najmniejszy za$ — nauk medycznych i spo-
fecznych (okoto 1%). Dla wigkszoSci nauk najwwyzszy udzial autoréw z danym
indeksem wystepuje dla wartoSci 2 lub 3. Jedynie nauki medyczne i przyrodnicze
majg najwigekszy udziat dla wigkszych wartosci (5). To takze te dziedziny domi-
nuja nad pozostatymi w przypadku udziatu oséb z indeksami w przedziale 11-30,
a takze maja najwiekszy udziat oséb z indeksem h > 30. DIla nauk medycznych
takie osoby stanowig 4,6%, za$ dla nauk przyrodniczych — 2,3%. W przypadku
pozostatych czterech dziedzin wystepujg nieliczne przypadki oséb majacych tak
wysoki indeks, co sktada si¢ na udziat ponizej 1%, a w przypadku nauk humani-
stycznych nie ma ani jednej takiej osoby.
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Rycina 11. Udzial procentowy autoréw majacych danych wskaznik h w dziedzinach nauki
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Dla wigkszoSci dziedzin autorzy rozpoczynali swoja kariere naukowg (rozu-

miang jako opublikowanie pierwszej zaindeksowanej publikacji) w okresie
1981-1990 (Rycina 12). Wyjatkiem sa nauki rolnicze, gdzie najwiecej autoréw
debiutowato w latach 1990-2000. Poréwnujac dziedziny pod katem rozpocze-
cia kariery naukowej mozna stwierdzi¢, ze struktura wieku jest pordwnywalna.
Chociaz patrzac na udziat oséb z mtodszym stazem naukowym widaé, ze nauki
rolnicze 1 medyczne sg najbardziej ,,otwarte” na mtodych naukowcow. Oczywiscie
w przypadku tej charakterystyki jest to wynik przede wszystkim wyboru oséb do
komitetéw naukowych i nie odzwierciedla trendu dla catych dziedzin.

Rycina 12. Okresy pierwszej publikacji wsrdéd autoréw wyréznionych dziedzin
udziat procentowy
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Rok pierwszej publikacji umozliwia obliczenie wyzej wspominanego wskaznika
m-quotient (Rycina 13) dla poszczegélnych dziedzin (rozumianego, jako Srednia
arytmetyczna autorow). Pod tym katem przoduja nauki medyczne, ktére wydaja
si¢ by¢ najlepszym Srodowiskiem do osiggnigcia wysokiego wskaZznika h, jak tez
m-quotient. Na drugim miejscu znajduja si¢ nauki przyrodnicze, a po nich mniej
wiecej na tym samym poziomie znajdujg si¢ nauki rolnicze, techniczne i spoteczne.
Najgorzej pod tym wzgledem prezentuja si¢ nauki humanistyczne, gdzie najtrud-
niej osiggnaé dobry wskaznik m-quotient, co potwierdza zalezno$¢ wskaznikéw
od kultury cytowan.

Wskazniki m-index i a-index odnosza si¢ do tzw. rdzenia Hirscha, czyli publi-
kacji wliczanych do wskaznika H. M-index oznacza mediang cytowan wsréd tych
publikacji, natomiast a-index warto$¢ Sredniej arytmetycznej. Potwierdzaja one
prymat nauk medycznych, jako publikacji o najwigkszym oddziatywaniu. Pozwa-
laja one takze obliczy¢ odpowiednio wskazniki R-index (Rycina 14) i g*-index
(Rycina 15), ktére taczg informacjg o charakterze iloSciowym (indeks H) z infor-
macja bardziej o charakterze jakoSciowym, czyli jak duzo cytowan uzyskaty naj-
lepsze prace danego autora. Dzigki temu autor majacy taki sam indeks H, jak jego
kolega, ale jednocze$nie wiecej cytowan najpopularniejszych prac, bedzie miat
wyzszy wskaznik R-index i g*index. Stad zauwazy¢ mozna, ze nauki medyczne
i przyrodnicze majac zblizony $redni indeks H, r6znig si¢ pod wzgledem cytowan,
co pokazujg oba wskazniki R-index i g*-index, gdzie réznica pomiedzy tymi dzie-
dzinami jest wyzsza. Podobnie w$rdd nauk rolniczych, spotecznych i technicznych,
gdzie zaznacza si¢ wyrazniej prymat nauk spotecznych.

Rycina 13. Udziat autoréw w dziedzinach nauki wedtug wartosci m-quotient
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Rycina 14. Udziat autoréw w dziedzinach nauki z poszczegélnym zakresem indeksu R
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Rycina 15. Udziat autoréw w dziedzinach nauki z poszczeg6lnym indeksem g>
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8. Dyskusja i wnioski

Whioski z analiz s3 metodyczne i poznawcze. W przypadku korzystania
z wyszukiwarki Google Scholar (Publish or Perish) przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze pozwala ona na przeprowadzanie analiz bibliometrycznych na skalg
wczesniej w Polsce nieznang. Natomiast w kwestiach szczegétowych nasuwa si¢
wiecej uwag metodycznych, zwigzanych zaréwno ze specyfika jezykowa, jak tez
narodowg w sensie prawidlowoSci rozwoju nauki.

Analizy wykazaly, ze problemem jest brak rozréznialnoSci polskich liter, co spra-
wia, ze dane autoréw z Polski sg bardziej podatne na btedy wynikajace z pisowni
nazwisk i imion. Skutkuje to albo brakiem czgSci prac, albo tez przypisaniem prac



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

554 PIOTR SILKA, PRZEMYSEAW SLESZYNSKI, BARBARA JAWORSKA

autorstwa innych oséb. W chwili obecnej brak jest innych danych identyfikujacych
autora, co w przypadku oséb o tym samym imieniu i nazwisku powoduje trudnoSci
i pochtania duzo czasu w odpowiednim przypisaniu prac autorow.

Wyszukiwarka Google Scholar nie ma umiejgtnoSci faczenia tej samej pracy
wystepujacej w roznych wersjach jezykowych, co powoduje pewne znieksztatce-
nia statystyk na poziome poszczegdlnych prac i przez to modyfikacj¢ niektorych
wskaznikéw dla autoréw. Problem ten dotyka jednak nielicznej grupy badaczy,
ktérzy publikujg monografi¢ w jezyku innym, niz angielskim.

Na fakt pojawienia si¢ polskich prac w Google Scholar wplywa wiele czynni-
kéw. Przede wszystkim zalezy to od sposobu przygotowanego przez wiaSciciela
praw autorskich materiatu Zrédtowego, czyli gléwnie wydawnictw. Je§li taki pod-
miot jest Swiadomy, w jaki sposéb nalezy przygotowac publikacje, aby byta indek-
sowana w Google Scholar, to znacznie zwiekszaja sie szanse na szybkie pojawienie
si¢ pracy w wyszukiwarce. W rzeczywistoSci moze to jednak trwaé nawet kilka
miesigcy. Jednakze w wielu przypadkach proces dostosowywania wydawnictwa
i jego prac do zatozen wyszukiwarki wcigz trwa i z tego powodu wiele prac jest
skutecznie indeksowanych nawet po kilkunastu miesigcach.

Analiza prac cztonkéw komitetéw naukowych Polskiej Akademii Nauk
w Google Scholar wskazuje na istnienie istotnych réznic pomigdzy zaréwno czion-
kami, komitetami, a takze dziedzinami naukowymi, potwierdzajgc tym samem
zalezno$¢ wskaznikéw bibliograficznych od réznej kultury cytowan.

Stwierdzono dosy¢ niska Srednig liczbg publikacji, wynoszaca okoto 40 na jed-
nego autora. Tylko 1/4 autor6w posiadata w wyszukiwarce wigcej niz 50 prac. To
staby wynik, jesli uznamy, ze cztonkowie komitetéw naukowych sg czotowymi
przedstawicielami nauki polskiej, a Srednia data pierwszej publikacji zindekso-
wanej przez Google Scholar to rok 1973. Daje to, bowiem mniej niz 1 prace na
rok. Wynik ten jest spowodowany jednak w duzej mierze brakiem wielu starszych
prac w bazie Google Scholar, zaréwno periodykéw jak i monografii. Wspétczesnie
mtodsi naukowcy w Polsce majg wigksza sktonno$¢ do dbania, by wersje elektro-
niczne ich prac byly powszechnie dostepne w Internecie, a przez to indeksowane
przez wyszukiwarke, nawet czasami wyprzedzajac w tym zakresie wydawnictwa,
ktére sa najczesciej wilaScicielami praw autorskich.

Niewysoka liczba prac w Google Scholar skutkuje takze tym, Ze ponad
100 autoréw (3,4% catej populacji cztonkéw komitetow PAN) nie zanotowato
w bazie ani jednego cytowania. Brak jakiekolwiek cytowania wystepuje u ponad
40% wszystkich prac, co jest wynikiem jednak lepszym, niz od klasycznej propor-
cji zauwazonej przez E. Garfielda (1989), ktéry podawat, ze ponad potowa prac
nie jest cytowanych.

Roéznice w zakresie charakterystyk bibliograficznych sg obecne takze wsrod
95 komitetow naukowych. Odnoszac si¢ do Sredniej okoto 40 prac na naukowca,
wskaznik ten waha si¢ od ponad 100 (komitety: socjologiczny, chemiczny, nauk
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fizjologicznych) do ponizej 10 na osobe (architektura i urbanistyka oraz nauki
teologiczne). Srednio, najbardziej twérczy autor odpowiada za 13% prac w komi-
tecie, z czego udziat ten dochodzi do nawet ponad 40% (Komitet Nauk Filo-
zoficznych PAN). Jeszcze wigksza dominacje wida¢ w zakresie cytowaf, gdyz
Srednio na jednego najpopularniejszego autora przypada 25% cytowan, jednakze
w przypadku 7 komitetow jest to ponad 50%, osiggajac skrajng wartoS¢ 82% dla
Komitetu Socjologii PAN w przypadku Z. Baumana.

Analiza cytowalnoSci poszczegdélnych komitetéw wskazuje, ze az dla 29 z nich,
wiecej prac nie byto cytowanych niz te, ktére zanotowaty chociaz jedng cytacje,
osiaggajac najwyzsza warto$¢ 69% dla nauk teologicznych. Z kolei publikacji maja-
cych powyzej 100 cytowan w catej bazie jest zaledwie 1,3% (z czego 15 komitetow
nie miato ani jednej takiej pracy). Analiza relacji pomiedzy liczba publikacji, a cyto-
waniami poszczegdlnych prac w ramach komitetow w duzej mierze potwierdza
istnienie takiej zaleznoSci (wspéiczynnik korelacji Spearmanna wyniést 0,76, przy
istotno$ci statystycznej 0,05). Jest jednak grupa komitetow, ktére wymykaja si¢
takiemu schematowi. Czg§¢ z nich pomimo duzej liczby publikacji publikowanych
przez swoich cztonkéw nie notuje tak wysokiej cytowalno$ci publikowanych prac.
Sa to komitety PAN m.in. Jezykoznawstwa, Rozwoju Cztowieka, Biocybernetyki
i Inzynierii, Fizyki Medycznej Radiobiologii, Mechaniki, Nauk Ekonomicznych.
Z drugiej strony jest kilka komitetéw, ktére mimo relatywnie niewielkiej liczby
publikacji, osiagaja cytowalno$¢ prac na wyzszym poziomie. S3 to m.in. komitety:
Astronomii, Botaniki oraz Ochrony Przyrody.

Podziat na 6 grup dziedzin nauki dowiddl istotnych zréznicowan zaréwno
w zakresie wzorcOw publikowania, jak i cytowania. W naukach medycznych odno-
towano najwieksza Srednig liczba prac przypadajacg na 1 autora (68 prac). Ponadto
blisko 60% autoréw opublikowalo wigcej niz 40 prac (czyli tyle, ile wynosi Srednia
dla calej zgromadzonej bazy), wyprzedzajac bardzo wyraznie pozostale dziedziny.
Drugg dziedzing pod tym wzgledem sg nauki przyrodnicze, gdzie prawie 40%
autoréw opublikowato wiecej prac, niz wynosi §rednia. Autorzy publikujacy zatem
w tych dwéch dziedzinach, maja wieksza szanse na otrzymanie cytowania, niz
autorzy z innych dziedzin nauki.

W przypadku Sredniej liczby cytowa na publikacje, najlepsze wskazniki odno-
towuja zaréwno nauki medyczne, jak tez przyrodnicze i spoteczne. Takze te trzy
dziedziny nie przekraczaja Sredniej (40%) w przypadku udzialu prac bez cytowan.
Takich prac w naukach humanistycznych i technicznych jest prawie potowa, co jest
podobnym zjawiskiem jak i w innych krajach. W przypadku wigkszoSci dziedzin
ponad 80% cytowafi zostato wypracowanych przez publikacje, ktore ukazaty si¢ po
1990 roku. Jedynie nauki humanistyczne (52%) wytamuja si¢ tego schematu. Prace
z ostatniej dekady sa najwazniejsze dla pigciu dziedzin (od 43% do 60% cytowan
pochodzi z prac tego okresu). Jedynie w przypadku nauk humanistycznych to prace
z lat 1991-2000 uzyskaty najwigksza liczbe cytowaf. Potwierdza to obserwacje
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poczynione juz przez J. Cullarsa (1985), ktéry wskazywat, Ze najczeSciej cytowane
prace w tej dziedzinie majg co najmniej dekade ,,zycia”.

Liczba cytowan poszczegdlnych prac wskazuje, ze dobra praca moze by¢ cyto-
wana przez kolejne pokolenia. Wigksza szanse na takie ,,dtugie zZycie” maja autorzy
z nauk humanistycznych, przyrodniczych oraz spotecznych.

Wykazane duze réznice w liczbie cytowan skutkujg takze r6znymi indeksami
Hirscha w poszczegdlnych dziedzinach. Najwiekszy udziat procentowy autoréw
z indeksie H = 0 charakteryzuje nauki humanistyczne (blisko 7% autoréw), naj-
mniejszy za§ w naukach medycznych i spotecznych (okoto 1%). Dla wigkszosci
nauk najwigkszy udziat autoréw z danym indeksem wystepuje dla wartosci 2 lub 3.
Jedynie nauki medyczne i przyrodnicze maja najwigkszy udziat dla wiekszych
wartoSci a (H = 5). To takze te dziedziny dominujg nad pozostaltymi w przypadku
udziatu os6éb z indeksami w przedziale 11-30, a takze maja najwigekszy udziat
0s6b z indeksem powyzej 30. Dlatego analizy potwierdzily, Ze nieuprawnione jest
ocenienie dorobku publikacyjnego naukowcéw z réznych dziedzin na postawie
wskaznikéw bibliometrycznych tego typu, jak indeks Hirscha.
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