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»10 WSZYSTKO JEST U PLATONA,
WSZYSTKO JEST U PLATONA”.
WATKI PLATONSKIE W OPOWIESCIACH Z NARNII
C. S. LEWISA

Clive Staples Lewis, zwany przez przyjaciot ,Jack”, urodzit si¢ w Belfascie
w 1898 roku. Studiowatl w Oxfordzie filologi¢ klasyczng, filozofi¢ i histori¢ litera-
tury. Jego zainteresowania naukowe koncentrowaly si¢ przede wszystkim na mito-
logii (szczegolnie nordyckiej), filozofii i kulturze sredniowiecza, a pdzniej takze na
teologii chrze$cijanskiej. Wigzalo si¢ to z faktem jego nawrodcenia z agnostycyzmu
na anglikanizm, ktére wywarlo przemozny wpltyw na jego pdzniejsza dziatalnosc
pisarska. Z jednej strony, poprzez swoja bogata tworczos¢ z pogranicza teologii
1 filozofii, popularyzujaca $swiatopoglad chrzescijanski, Lewis zyskal miano wspot-
czesnego ,,apologety”, ktory wprawdzie nie zmagal si¢ z poganstwem i gnostycy-
zmem, jak antyczni autorzy (na przyktad Ireneusz z Lyonu, Justyn Meczennik), ale za
to mierzyt si¢ z dwudziestowiecznym sceptycyzmem, pozytywizmem i powojennym
klimatem intelektualnym Zachodu. Z drugiej za$ strony, Lewis stat si¢ czytanym
na catym $wiecie autorem powiesci science-fiction oraz Opowiesci z Narnii, ktore
nalezg do jego najbardziej znanych i cenionych dziet.

Swoisty fenomen cyklu siedmiu narnijskich opowiesci polega, jak si¢ wydaje, na
tym, ze sg to teksty, ktore mogg by¢ rozumiane i lubiane juz przez kilkuletnie dzieci,
co zawdzigczajg prostemu, a jednoczes$nie pigknemu stylowi narracji, interesujace;
fabule, basniowej i mitycznej atmosferze oraz temu, ze kreuja niepowtarzalny i auto-
nomiczny $wiat wyobrazni, do ktérego mtody czytelnik jest stopniowo zapraszany.
Zarazem jednak Lewis potrafi w tych dzieciecych opowiesciach zawrze¢ najbardziej
wazkie problemy filozoficzne i religijne, z ktorymi mierzyt si¢ na kartach innych
swoich ksigzek, przeznaczonych dla dorostego odbiorcy. Sa to zagadnienia catko-
wicie niewidoczne dla dzieci, czg$ciowo dostrzegalne dla dorastajagcej mlodziezy,
natomiast stanowigce prawdziwe wyzwanie dla badacza. Stosunkowo tatwo jest
zauwazy¢ religijny charakter tych opowiesci, poniewaz na przykltad w powiesci
Lew, Czarownica i stara szafa Lewis wprowadza watek cierpienia, Smierci i zmar-
twychwstania boskiej postaci Lwa-Aslana. O ile jednak symbolika chrzescijanska
jest tutaj istotna, nie kazdy czytelnik zdaje sobie sprawe z tego, czego $wiadom
byt sam Lewis, Ze mit umierajacego boga jest mitem uniwersalnym i opowiada-
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nym w niemal kazdej kulturze oraz ze jego ,,narnijska” wersja wcale nie jest tylko
»przettumaczeniem” narracji ewangelicznej na jezyk basni dla dzieci.

Zatozenie lezace u podstaw ponizszych rozwazan i interpretacji jest takie oto:
w Opowiesci Narnii wplecione jest bogactwo watkow, ktore Lewis czerpal ze
swojej erudycyjnej wiedzy dotyczacej historii kultury antycznej i $redniowiecznej,
filozofii, teologii 1 mitologii §wiata. Watki te pojawiajg si¢ na r6zne sposoby, prawie
nigdy bezposrednio i jasno, a czgsto w formie zamaskowanej i przetworzonej, a ich
odkrywanie 1 interpretowanie moze by¢ zadaniem fascynujacym i wymagajacym.
Jednoczes$nie Opowiesci z Narnii nie sg oczywiscie zaopatrzone w przypisy, totez
nigdy nie be¢dzie mozna ustali¢, jakie byly doktadnie Zrédta inspiracji Lewisa,
i wszelkie interpretacje pozostana w duzej mierze domystami i przypuszczeniami,
co jednak nie podwaza ich wartosci.

OSTATNIA BITWA: METAFORA PRAWDZIWEJ NARNII

W niniejszym tekécie zajme si¢ jednym tylko z takich watkow: platonska koncep-
cja istnienia wiecznej i boskiej rzeczywistosci, ktorej Swiat zjawisk jest przemijaja-
cym i niedoskonatym odzwierciedleniem. Wybor tego wlasnie tematu podyktowany
jest z jednej strony tym, ze byt on prawdopodobnie dla Lewisa szczegolnie wazny
i autor podejmowat go kilkakrotnie w narnijskich powieéciach, a z drugiej tym,
ze jest to jedyny przypadek, w ktorym autor explicite wskazuje na zrodla swojej
inspiracji, zamieszczajac imi¢ Platona w tomie Ostatnia bitwa.

Tom ten, nagrodzony prestizowa nagroda Carnegie Medal, zamyka cykl narnijski;
jest ostatnim napisanym przez Lewisa, a takze ostatnim w wewnetrznej chronologii
$wiata Narnii. Stosunkowo nietrudno dopatrzy¢ si¢ w nim motywow eschatologicz-
nych i apokaliptycznych, gdyz opowiada o koncu narnijskiego $wiata i ostatecznej
walce dobra ze zlem. Pojawia si¢ w nim posta¢ falszywego Aslana, odlegte echo
apokaliptycznej Bestii i jej przewrotnego proroka, Antychrystal, ktérym w Ostatniej
bitwie jest szympans Kretacz. Wierni prawdziwemu Aslanowi sg tylko nieliczni
mieszkancy Narnii i w tej ostatecznej konfrontacji z sitami zta na pomoc spieszy
im dwdjka dzieci, Julia i Eustachy, ktorych juz niegdy$ Aslan wystal do Narnii,
by pomogli jej mieszkancom. Tytutowa ostatnia bitwa konczy si¢ faktycznie kleska
wiernych Narnijczykow i ich §miercia, wlacznie z dwdjka angielskich dzieci. Jednak
$mier¢ jest przedstawiona jako przejscie przez drzwi do $wiata, w ktorym bohate-
rowie spotykaja Aslana, ktéry na ich oczach doprowadza Narni¢ do jej kresu.

Koniec $wiata jest ogladany nie tylko przez grupe mowiacych zwierzat z Narnii
iich kréla Tiriana, ale takze przez tych wszystkich, ktorych Aslan niegdy$ posytat do
Narnii, a ktorzy, poza Julig i Eustachym, nie sg juz dzie¢mi, lecz dorostymi ludzmi
— starego Profesora Digory’ego, Polg, Lucje, Piotra i Edmunda. Aslan pokazuje im

I Ap 13, 1-18.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)
S~

Watki platonskie w Opowiesciach z Narnii C. S. Lewisa 195

koniec Narnii, a nast¢pnie zabiera ich w podr6z po nieznanej krainie. Pelni zycia
i ciekawosci biegna oni, podziwiajac jej pickno. Po pewnym czasie jednak zdaje
im si¢, ze napotykajag miejsca nieco przypominajace znane im i drogie miejsca
w Narnii. Ich podejrzenia potwierdza orzel, ktory mowi, ze $wiat, w ktorym sa,
wyglada doktadnie tak jak Narnia. Bohaterowie nie rozumiejg, jak to mozliwe,
skoro widzieli jej unicestwienie. Kraina, w ktdrej sa, wydaje si¢ Narnia, ale jej gory
1 wzgbrza wydaja si¢ jakby inne. Jak mowi Lucja: ,,Przeciez sa jakie$ inne, bardziej
kolorowe. I s3 chyba o wiele dalej niz tamte, w Narnii, jesli dobrze pamietam, i sa
bardziej... bardziej... och, nie wiem!”2. Piotr zastanawia sie, jak to mozliwe, Ze sg
w Narnii, skoro Aslan sam im powiedzial, ze juz nigdy tam nie wrdca.
Wtedy stary Profesor Digory pomaga im rozwikta¢ zagadke:

Kiedy Aslan powiedziat, Ze juz nigdy nie wrdcisz do Narnii, mowit o Narnii, jaka ty miale$ na
mysli, lecz nie o prawdziwej Narnii. Tamta miala poczatek i koniec. Byla tylko cieniem lub odbiciem
prawdziwej Narnii, ktora zawsze tu istniala i zawsze tu bedzie, tak jak nasz wilasny $wiat, Anglia
i cata reszta jest tylko cieniem i odbiciem czego$ w prawdziwym $wiecie Aslana. [...] Masz racje,
ta jest troche¢ inna, tak jak prawdziwa rzecz jest inna od swego cienia lub jak Zycie na jawie rozni
si¢ od snu. — Jego glos przeniknat wszystkich dreszczem. A potem Digory dodat bardzo cicho: — To
wszystko jest u Platona, wszystko jest u Platona. Co$ takiego! Czego oni ucza w tych szkotach! —
i starsi wybuchneli $miechem3.

Wesoto$¢ spowodowana jest tym, ze Profesor miat w zwyczaju powtarzac: ,,Czego
oni uczg w tych szkotach!”, ubolewajac nad fatalnym stanem edukacji. Tutaj jednak
Lewis ustami Digory’ego daje wyrazng wskazowke, ze Platon (cho¢ moze tez chodzi¢
w ogoéle o platonizm w jego rozmaitych formach, a nawet o swego rodzaju platon-
ska postawe wobec rzeczywistosci) jest zrodtem, z ktérego zaczerpnat swojg wizje
»prawdziwej Narnii” jako istniejacego w $wiecie Aslana wzoru, ktérego ucielesnie-
niem jest ,.historyczna” kraina, w ktorej rozgrywaly sie jego opowiesci. Nawet gdyby
imi¢ Platona nie padlo, dwa poréwnania zastosowane w wypowiedzi Profesora nadal
pozostalyby ewidentng aluzjg do platonizmu: prawdziwa rzecz / cien oraz jawa / sen.

Ile z tego wszystkiego rzeczywiscie ,,jest u Platona”, a ile stanowi oryginalny
wktad Lewisa? Przede wszystkim, istnieje tutaj rozroéznienie Narnii ,,historyczne;j”,
ktéra ma poczatek i koniec, oraz Narnii prawdziwej, ktora — co nie jest powiedziane,
ale logiczne — nie ma poczatku ani konca, jest wieczna. Nie tylko zreszta Narnia,
poniewaz Profesor, a wlasciwie Lewis, ustami swego porte-parole, moéwi takze
o Anglii, catym naszym §wiecie i w ogole wszystkim jako istniejacym w rzeczywi-
stosci Aslana na sposob wieczny, prawdziwy 1 nieprzemijajacy. To rozrdznienie jest
jednym z podstawowych, ktére czyni Platon w swoich dialogach, mowigc o dwdch
sferach czy $wiatach — o tym, co prawdziwie istnieje, zawsze jest takie samo,
nie ulega zadnym zmianom i moze by¢ poznane w sposdb prawdziwy i pewny,
oraz o tym, co nie istnieje, ale jedynie pojawia si¢ i znika w nieustannym ruchu

2 Clive Staples Lewis, Opowiesci z Narni, przet. Andrzej Polkowski, t. I, Pax, Warszawa
1991, s. 674.
3 Ibid., s. 675-676.
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przemijania, ciaggle si¢ zmieniajac i w zwigzku z tym nie mogac by¢ przedmiotem
wiedzy, lecz jedynie swego rodzaju przyblizonego poznania, ktoére Platon nazywa
opinig, mniemaniem (doksa).

Druga istotna sprawa, o ktorej mowi Profesor Digory, a ktora jest rozwinigciem
tamtej, to wzajemna relacja tych dwoch sfer. To, co si¢ zmienia i przemija, jest
»cieniem i odbiciem” tego, co prawdziwe i niezmienne. Wszystko, co ma pocza-
tek 1 koniec, jest cieniem tego, co wieczne. Pojeciem, ktorego Lewis nie uzywa,
a ktore jest tutaj implicite zawarte, jest ,,wzOr” (paradeigma), poniewaz rzeczy-
wisto$¢ prawdziwa jest wlasnie pierwowzorem swojego odbicia, jak pisze Platon.
Trzecia kwestia to mozliwo$¢ rozroéznienia pomiedzy tymi dwiema sferami, ktora
wyrazona jest juz nie w postaci filozoficznej koncepcji, ale w metaforze — roznia
si¢ one od siebie jak przedmiot od swego cienia i jawa od snu. Wyjasnienie ape-
lujace do abstrakcyjnego, pojeciowego myslenia jest takie, ze prawda nie zmienia
si¢, nie ma poczatku ani konca, nie ma w niej ,,byto” ani ,bedzie”, lecz tylko
wieczne ,,jest”. Natomiast obrazy cienia i snu odwotujg si¢ do innego sposobu
rozumienia, bardziej do wyobrazni i intuicji, poniewaz zakladaja, ze czytelnik zna
i czuje fundamentalng réznice i relacj¢ migdzy drzewem a jego cieniem oraz mi¢dzy
prawdziwym Zyciem a obrazami pojawiajagcymi si¢ we $nie.

To, co zwyklo si¢ nazywac teorig idei lub Form, pojawia si¢ w kilku dialogach
Platona, ale ujecie najbardziej systemowe i jednoczesnie takie, ktore wptyneto bez-
posrednio na filozofi¢ i kulture sredniowieczng, znajduje si¢ w Timajosie, jedynym
dialogu Platona czytanym w wiekach $rednich.

Bo $wiat jest najpigkniejszy sposrod zrodzonych, a wykonawca jego najlepszy jest ze sprawcow.
W ten sposob zrodzony, wykonany jest na wzor tego, co si¢ mysla i rozumem uchwyci¢ daje i zawsze
jest takie samo. Skoro tak jest, to znowu nie moze by¢ inaczej, tylko $wiat ten jest odwzorowaniem
czegos?.

Tutaj Timajos wprowadziwszy rozroéznienie na to, co prawdziwe i wieczne,
oraz na zmienne i nie istniejgce rzeczywiscie, mowi, ze to pierwsze, czyli Formy,
stanowi wzor (paradeigma) drugiego, ktore jest odwzorowaniem tamtego. Relacja
wzor / odwzorowanie jest zasadnicza dla tego dialogu, ale nieco dalej pojawia si¢
tez 1 drugie platonskie pojecie: ,,obraz” (eikon), ktérego uzywa Platon na przyktad
w odniesieniu do czasu jako ruchomego obrazu wieczno$ci®. Znalez¢ tez mozna
w tym samym dialogu uzyta przez Lewisa metafor¢ jawy i snu, w nastgpujacym
ustepie, ktory warto przytoczyé in extenso:

My na nig patrzymy [na materi¢] i jakby objasniajac to, co nam si¢ $ni, méwimy, ze chyba
z koniecznos$ci wszystko, cokolwiek istnieje, musi istnie¢ w jakim$ miejscu i zajmowaé jaka$ prze-
strzen, a czego nie ma na ziemi ani gdzie$ na niebie, to w ogole jest niczym. Wszystkie takie rzeczy
i inne tym podobne moéwimy tez o tej naturze prawdziwej, ktora nie ma nic wspolnego ze snami. Pod

4 Plat. Tim. 29 a, jesli nie zaznaczono inaczej, Platona cytuje w przekladzie Wiadystawa
Witwickiego.
5 Ibid., 37 d.
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wplywem wywotanych przez tamtg marzen sennych nie umiemy nawet po zbudzeniu si¢ pociagnac
granicy i powiedzie¢ prawdy, ze odwzorowanie, poniewaz nawet jego pierwowzor nie jest jego wila-
snoscig 1 ono zawsze zostaje zwiewnym widziadlem czego$ innego, dlatego musi zawsze powstawac
W czym innym...6

Tutaj sen pojawia si¢ raczej w perspektywie epistemologicznej niz ontologicz-
nej. Przede wszystkim bowiem jest to ludzki sposob postrzegania rzeczywistosci.
Patrzenie na materi¢, w ktorej Bog odwzorowal wieczne Formy, powoduje swego
rodzaju sen czy trans, ktory zaktoca wlasciwa percepcje i powoduje, ze cztowiek
wierzy, iz jedynie to, co postrzegalne zmystami czy zmystowym mysleniem?, jest
prawdziwe i realne. Dopiero na koncu perspektywa staje si¢ ontologiczna, gdyz
Timajos powiada, Ze to, na co czltowiek patrzy, jest w istocie ,,zwiewnym widzia-
dtem” (eidolon) czego$ zupeie innego8.

Metafora cienia natomiast, ktora takze pojawia si¢ u Lewisa, nie pochodzi juz
z Timajosa, ale z poczatku siodmej ksiegi Panstwa. Znajduje si¢ tam stynny mit
jaskini®, w ktorym Platon przedstawia relacje Form do zjawisk, porownujac ja do
relacji rzeczy do ich cieni migoczacych na $cianie. Metafora ta otwiera perspektywe
pewnego podobienstwa, poniewaz cien ma ksztalt rzeczy, oraz zaleznosci, gdyz to
rzecz rzuca cien i cho¢ nie jest on do konca jej ,,wytworem”, jego istnienie jest od
niej catkowicie zalezne, a wreszcie ogromnej dysproporcji ontologicznej pomigdzy
realnoscia rzeczy a wattym i relatywnym tylko bytem jej cienial®.

A oto dalszy ciag Ostatniej bitwy, pozostajacy w bezposrednim zwigzku z tg kwe-
stig, poniewaz wnosi on co$ nowego do wizji prawdziwego $wiata jako wzoru §wiata
historycznego. To juz nie stary Profesor, ale narrator zabiera tu glos, mowiac:

Wyobrazcie sobie, ze jesteScie w pokoju z oknem wychodzacym na cudowna zatoke lub zielong
doling wsérod gor. A na przeciwleglej do okna $cianie wisi lustro. I kiedy odwroécicie si¢ od okna,
znowu uchwycicie spojrzeniem to morze lub doling w lustrze. To morze w lustrze lub ta dolina
w lustrze bedg w pewnym sensie te same, co prawdziwe, a jednak inne. Tamte, ogladane przez okno,
sg jakby glebsze i wspanialsze...!!

6 Ibid., 51 bc, nieco zmieniony przektad Witwickiego.

7 Pojecie ,,myslenia” jest wieloznaczne, totez wazne jest, by dostrzega¢ réznice pomiedzy
dialektycznym mysleniem, ktore Platon uwaza (Res publ. VII 509 d — 511 e) za dziatanie czy-
stego rozumu (noésis), razem z matematycznym mysleniem (dianoia), jako jego nizsza forma,
a wszelkim mys$leniem, ktore jest uwiktane w §wiat zmystowy (do tej sfery nalezy wigkszo$¢
ludzkiej aktywnosci umystowe;j, czyli tworzenie mentalnych obrazéw, wspominanie przesztosci
i planowanie przysztosci, mys$lenie o materialnym §wiecie itp.). To ostatnie jest takze forma snu,
totez wlasciwa granica nie przebiega miedzy zmystami a mysleniem jako takim, ale miedzy
rozumowym poznaniem niewidzialnego, a wszelkimi innymi my$lowymi i zmystowymi formami
poznania tego, co widzialne.

8 Plat. Tim. 71 a.

9 Plat. Res publ. VII 514 a — 517 b.

10 Tutaj traktuj¢ mit jaskini pobieznie, poniewaz w drugiej czesci artykutu begdzie o nim
mowa doktadnie;.

11 Lewis, op. cit., s. 676.
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Celem tego obrazu jest, jak si¢ wydaje, przede wszystkim przedstawienie czy-
telnikom réznicy migdzy prawdziwa Narnig a jej czasowym odbiciem. Otéz §wiat
prawdziwy jest jakby glebszy, bardziej istniejgcy i realny niz ten dany czlowiekowi
w codziennym doswiadczeniu i Lewis podaje jako przyktad réznice migdzy realng
rzecza a jej odbiciem w lustrze. To ma by¢ odpowiedZ na problem Narnijezykow,
ktorzy wyraznie czuli, Ze miejsce, w ktdrym sa, istnieje bardziej intensywnie niz
dawna Narnia, ale trudno im bylto to wyrazi¢ w stowach. Wyjasnienie, pozornie
skierowane do dziecigcego odbiorcy, bynajmniej nie staje si¢ przez to mniej ,,filo-
zoficzne”. Przeciwnie, jest zakorzenione mocno w tradycji platonskie;j.

Jednakze w dialogach Platona metafora lustra w tym kontek$cie niemal wcale
si¢ nie pojawia (cho¢ interesowaty go zwierciadta i mechanizm powstawania w nich
odbicial?). Klasycznymi symbolami sg odwzorowanie i obraz, a takze cien i sen.
Niemniej jednak, metafora lustra jest z gruntu platoniska i nalezata do ulubionych
obrazéow Plotyna, tworcy neoplatonizmu. Niemozliwe jest ustalenie, czy watek
lustra u Lewisa zostal zaczerpnigty z dziet Plotyna, czy autor traktowat to jako
swego rodzaju oczywistg i powszechng w kulturze metafore, natomiast warto chyba
zwroci¢ uwage na obecno$¢ tego watku w plotynskich Enneadach, jako ze zdanie
»wszystko jest u Platona” moze réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do calej tradycji pla-
tonskiej, a niekoniecznie tylko do pism zalozyciela Akademii. Plotyn, odwotujac
si¢ do cytowanego wyzej ustepu Timajosa, pisze

[Dusza] jest przedstawiana jako obecna w ciatach i przenikajaca je na podobienstwo $wiatta
i tworzaca istoty zywe, nie z siebie samej i z ciala, ale pozostajac w sobie i dajac obrazy siebie, tak
jak twarz odbijajaca si¢ w wielu lustrach!3,

Tutaj dusza tworzy kosmos jedynie odbijajac si¢ w zwierciadle materii, w zasa-
dzie bez aktywnosci ze swej strony. Plotyn niejako dopowiada metafor¢ lustra do
tego, co pisze Platon o wilasciwosciach materii w Timajosie!'4. Materia jest tam
nazwana z jednej strony przestrzenig, w ktorej wszystko si¢ pojawia, a z drugiej
tym, w czym Formy si¢ odbijaja, tworzac §wiat przemijajacy. Nie ma ona zadnych
jakosci i dlatego wlasnie moze przyjac wszelka jako$¢, sama jest nieokreslona i dla-
tego moze odzwierciedla¢ wszystko. Jest to rowniez prawdziwe w przypadku lustra,
ktére im jest czystsze, tym lepiej odbija przedmioty. Czysto$¢ lustra jest wlasnie
brakiem wiasnych jakosci, poniewaz kiedy szkto ma jakie§ cechy (kolor, fakturg,
zabrudzenia) przestaje pelnic¢ swoja funkcj¢ wlasciwie. Plotyn zatem w swoim obra-
zie lustrzanego odbicia ujmuje celnie mysl Platona. Rozwija jg za§ w III 6, 7:

Stad rzeczy, ktore wydaja si¢ w niej [materii] powstawaé, sg zabawkami, po prostu widziadtami
w widziadle, tak jak w lustrze co$, co jest w rzeczywisto$ci w pewnym miejscu, wydaje si¢ by¢ gdzie
indziej. [...] Jest to co$ stabego i iluzorycznego, i popadajacego w utude, jak to, co wida¢ we $nie
albo odbite w wodzie czy w lustrze.

12 Plat. Tim. 46 a—d.
13 Plot. I 1, 8. Wszystkie cytaty z Plotyna w moim przektadzie.
14 Plat. Tim. 49 b — 52 d.
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Tutaj podkreslona jest bardziej ontologiczna natura zjawisk, ktore sa zludze-
niem, podobnie jak to, co odbija si¢ w lustrze lub wodzie (Plotyn dodaje tutaj
takze platonski obraz snu, ktory wskazuje na nieco inny porzadek niz porzadek
»odbijania”). Lewis w swoim przykladzie z lustrem zawieszonym naprzeciw okna
takze ktadzie nacisk na roznice miedzy realno$cia krajobrazu za oknem a zhudno-
$cig jego lustrzanego odbicia, ale nie pisze o tym, na co uwage zwraca Plotyn: oto
zhudzenie polega tez na tym, ze obraz jawi si¢ w innym miejscu niz jest naprawde.
Kto$ moze oglada¢ szczyty gor albo drzewa, widzi kolory i ksztalty niemal takie
jak prawdziwe, ale to wszystko, co widzi, jest w zupelnie innym miejscu niz
pierwowzor, po zupelnie innej stronie niz rzeczywistosc.

Metafora lustra wskazuje takze na drugg istotng cech¢ tej relacji — na zalez-
no$¢ odbicia od rzeczywistosci. Plotyn pisze, ze wzor musi znajdowaé si¢ przed
lustrem, zeby powstalo odbicie, a kiedy zniknie, znika takze jego kopial>. W tym
sensie obecnosc¢ rzeczy jest warunkiem powstawania odbicia, ale jego powstanie jest
raczej funkcja lustra niz $wiadomym dziataniem wzoru. Swiat widzialny jest tym,
co powstaje w lustrze materii, kiedy Intelekt (Nus) albo dusza odbijaja si¢ w niej.
Ta metafora pojawia si¢ takze w Enn. VI 4, 10, a w IV 3, 11-12 Plotyn uzupetnia
go o jeszcze jeden, typowy dla siebie aspekt: oto dusza nie tylko ,tworzy” swoje
odbicie ($wiat) w lustrze (materia), ale takze wpatruje si¢ w nie jak urzeczona.
Swiat poréwnuje wiec Plotyn w tym miejscu do zwierciadla Dionizosa (ktore wedtug
orfickiego mitu podarowat mu Hefajstos, a Dionizos ujrzawszy w nim swoje odbicie
stworzyl na jego wzor §wiat!®), a dusza jest tak zafascynowana swoim wlasnym
odbiciem (jest to takze aluzja do mitu o Narcyzie), ze zapomina, kim naprawdg
jest, 1 zaczyna wierzy¢ w realno$¢ swego odbicia jako jedyna rzeczywisto$¢. To jest
wlasnie upadek indywidualnych dusz i ich odlaczenie si¢ od wyzszych wymiaréw
rzeczywistosci. Plotyn pisze, ze $wiat, ktory czlowiek oglada jako rézny od siebie,
jako zewnetrzny i realny, jest lustrzanym odbiciem jego najglebszego ,,ja”. Oglada
on samego siebie, tyle Ze zapomina, ze to tylko sen i gra mirazy w wodzie czy
lustrze, wiec zapomina jednoczesnie, ze to jedynie ,,widzacy” (intelekt, dusza) jest
realny, a nie ,,widziane”: ciato i $wiat zjawisk. Ten watek neoplatonski jest jednak
nieobecny w prostej ekspozycji Lewisa. Tam metafora lustra stuzy gldwnie do
przedstawienia roéznicy ontologicznej migdzy prawdziwym $wiatem a jego kopia
oraz ich wzajemnej zalezno$ci.

W Ostatniej bitwie pojawia si¢ kolejna kwestia filozoficzna: §wiat Form, o kto-
rym méwi Platon, (a w systemie Plotyna rzeczywisto§¢ Intelektu, ktory te Formy
w sobie zawiera) jest dostepny tylko dla dialektycznego rozumowania oraz intu-
icyjnej, rozumowej wizji, ktora si¢ zen rodzi. Jest on przeto niewidzialny i nie
jest ani w miejscu, ani w czasie, nie ma ksztaltu, wielkosci, koloru itp., podczas
gdy prawdziwa Narnia jest opisana witasnie jako wyjatkowo ,,namacalne” miejsce,
w ktorym bohaterowie znajduja si¢, rozmawiajg, biegaja i ktoére wyglada doktadnie

15 Plot. I 4, 10.
16 Procl. Comm. in Tim., vol. 2, p. 80 Diehl.
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tak samo jak Narnia ,historyczna”, tylko ze jest bardziej prawdziwe, glgbsze i real-
niejsze. Tutaj Lewis, jak si¢ zdaje, siega w rownym stopniu do tradycji platonskie;j,
tyle ze — ze wzgledu na stylistyke basniowej opowiesci, jaka jest Ostatnia bitwa
— postuguje si¢ mitem jako narz¢dziem komunikacji pewnej prawdy. Do takiego
wlasnie przedstawienia tej prawdy mogly go zainspirowaé szczego6lnie dwa mity
z dialogdéw Platona.

Pierwszy z nich znajduje si¢ pod koniec Fedona. Sokrates opowiada tam!7, ze
$wiat, jaki znamy, polozony jest nie na wlasciwej powierzchni ziemi, ale w zagle-
bieniu. Co wigcej, ta powierzchnia tak rézni si¢ od wnetrza tego zaglebienia,
w ktérym zyjemy, jak znany nam $wiat od tego, co jest pod powierzchnig morza.
Nastepnie Sokrates opisuje pickno tej zewnetrznej powloki: wszystko tam jest
bardziej kolorowe, intensywniejsze, pigkniejsze, czystsze i prawdziwsze. Nazywa
to ,,widokiem dla szczgsliwych widzow™18. Mieszkancy tej krainy Zyja w swego
rodzaju nieustannej kontemplacji, zyciem boskim. Tam jest — powiada Sokrates —
,prawdziwe niebo, prawdziwe §wiatto oraz prawdziwa ziemia”19,

To potrojne powtdrzenie okreslenia ,,prawdziwy” wydaje si¢ tu by¢ istotne dla
Platona. Wida¢ tez oczywiste przeciwstawienie realno$ci naszego $wiata realnosci
tamtej krainy, przy czym ta ostatnia uzyskuje epitet, ktory zwykle Platon stosuje
do wiecznego $wiata Form. Opowie$¢ Lewisa o ,,prawdziwej Narnii” w Ostatniej
bitwie wspolbrzmi z tym mitem o prawdziwej ziemi, jesli nie jest przezen zainspi-
rowana. W krainie Aslana, gdzie trwaja prawdziwa Narnia, Anglia i ,,cata reszta”,
rzeczy takze sg bardziej wyraziste i czystsze niz w ,,historycznym”, przemijajacym
Swiecie.

— Rzeczywiscie! — zawotal Edmund po chwili milczenia. — No jasne, s zupelnie takie same!
Patrzcie tam jest gora Pir z rozwidlonym szczytem, a tam przel¢cz wiodaca do Archenlandii!

— A jednak chyba nie — powiedziata Lucja. — Przeciez sg jakie$ inne, bardziej kolorowe. I sa chyba

o wiele dalej niz tamte, w Narnii, jesli dobrze pamigtam, i sg bardziej... bardziej... och, nie wiem!
— Bardziej prawdziwe — rzekt lord Digory cicho?.

Platonski mit prawdziwej ziemi nie jest jednoznaczny. Sokrates w swojej nar-
racji nigdzie nie sugeruje, ze ta kraina jest $wiatem wiecznych Form, o ktérych
wczesniej wspomnial, rozwazajgc argumenty za nieSmiertelno$cig duszy?!. W jego
opowiesci jest to cze$¢ Swiata, tego Swiata, a zatem cze$¢ zludzenia pojawiajace-
go si¢ w lustrze albo fragment snu, tylko Ze pigkniejszy i bardziej prawdziwy niz
reszta. Mozna zestawi¢ z tym ustgp Parnistwa, gdzie méwi Platon nie tylko o tym,
ze rzeczy sg obrazami Form, ale Ze istnieja takze obrazy obrazdw, tak jak odbicia

17 Plat. Phaed. 109 a — 111 e.

18 Tbid., 110 b — 111 a.

19 Tbid., 109 e, przet. Ryszard Legutko.
20 Lewis, op. cit., s. 674.

21 Plat. Phaed. 102 a — 106 e.
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w wodzie?2. Moze zatem tutaj zachodzi podobna relacja i prawdziwa ziemia jest
»prawdziwsza” tylko relatywnie, w porzadku snu? Taka interpretacja wydaje si¢
mie¢ pewne uzasadnienie, jednak zastanawiajgce jest to trzykrotne podkreslenie
— niebo prawdziwe, $wiatlo prawdziwe i prawdziwa ziemia, ktore zdaje si¢ wska-
zywaé, ze chodzi¢ moze o Formy ziemi, nieba i $wiatta, ktorych znane ludziom
zjawiska sg obrazami.

Drugie rozumienie tego mitu byloby zatem bardziej symboliczne. Platon opi-
suje ustami Sokratesa pigkno $wiata Form i szczg$cie istot, ktore je kontempluja,
przedstawiajac to, co niewidzialne, za posrednictwem obrazu $wiata widzialnego.
Giovanni Reale pisze?3, ze mitow Platona nie nalezy rozumie¢ inaczej niz jako
czysta metafor¢ — widzialne przedstawienie rzeczywisto$ci absolutnie niewidzialnej
1 poznawanej jedynie rozumem. Prawdziwe niebo, ziemia i $wiatlo nie sg zatem
czyms$, na co mozna patrze¢, ale niecielesnymi Formami, ktére pozna¢ mozna
intelektem.

Ale w tym duchu mozna by zinterpretowac takze opowies¢ Lewisa. Na tym
poziomie rozumienia, podroz bohateréw po prawdziwej Narnii bytaby jedynie czysto
intelektualng wizja rzeczywisto$ci wiecznej, a wszystko inne — basniowa konwencja.
Jednak istnieje tu pewne napigcie migdzy tym, co opowie§¢ miataby wyrazac, a jej
forma, wyraznie bowiem czytamy o tym, jak mowigce zwierzeta i ludzie pedzili
przez t¢ kraing, powietrze uderzato im w twarze, jakby jechali samochodem bez
przedniej szyby, i pomimo tego biegu nikt si¢ nawet nie zadyszat. Te wyjatkowo
zmyslowe szczegoty fabularne mozna alegorycznie zinterpretowac jako symbo-
le intelektualnej natury Form, metafore swego rodzaju nienasycenia i dynamiki
pojawiajacych si¢ w intelektualnej wizji, jednak nie zmienia to faktu, ze opowies¢
Lewisa przypomina wszystko, tylko nie abstrakcyjne, dyskursywne rozwazanie
swiata Form, jakie by¢ moze kojarzy si¢ z platonska dialektyka i epistemologia.

Znowu interesujagce wydaje si¢ odwotanie do Plotyna, gdyz jego tekst moze
postuzy¢ jako swego rodzaju komentarz, uzupetnienie lub wyjasnienie relacji pla-
tonskiego mitu prawdziwej ziemi do Lewisowskiej wizji Narnii. Autor Ennead
opisuje swoja mistyczng wizje rzeczywisto$ci Form w $wietle boskiego Intelektu4,
Zaczyna od opisu materialnego nieba, ktore jest najpickniejsza czedcia Swiata snu,
a nastgpnie przechodzi do ,,nieba ponad niebem”, ktdére wewnetrznym wzrokiem
kontemplujg bogowie i oczyszczone dusze. Pisze tam:

Z tych za$ bogow, ktorzy zyja w tym ostatnim niebie, majac swoja siedzib¢ na nim i w nim,
kazdy zamieszkuje cale to niebo, poniewaz tam wszystko, co w niebie, jest niebem, i ziemia jest
niebem, i morze, i zwierzeta, i roéliny, i ludzie, wszystko w tym niebie jest niebianskie. Zyjacy tam
bogowie nie pogardzaja ludzmi ani niczym z tego, co tam si¢ znajduje, poniewaz w niebie si¢ znajduje.
W spoczynku przemierzaja cala t¢ kraine i to miejsce?.

22 Plat. Res publ. VI 509 d — 510 a.

23 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 1996, s. 108—109.
24 Plot. V 8.

2 Ibid., 8, 3.
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Znawca filozofii Plotyna, Arthur Hilary Armstrong, wskazuje na podwdjne zro-
dlo tego opisu. Z jednej strony jest to mit o miejscu nadniebnym opowiedziany
w Fajdrosie 247 ¢ — 248 c, gdzie bogowie i dusze w rydwanach przemierzajg rze-
czywisto$¢ Form i kontemplujg je, a z drugiej wlasnie 6w wspomniany wczesniej
mit prawdziwej ziemi i prawdziwego nieba z Fedona. Armstrong, wskazujac na te
ustepy jako na inspiracj¢ Plotynskiego tekstu, dodaje, ze prawdopodobnie on oraz
nastgpujacy po nim pigkny opis Intelektu s swiadectwem osobistego mistycznego
do$wiadczenia Plotyna26. Tworca neoplatonizmu zdaje si¢ stawia¢ znak rownosci
mie¢dzy tym, do czego odnoszg si¢ oba te mity Platona, i interpretowac prawdziwg
ziemie i niebo jako metafore i obraz $wiata Form. Wydaje si¢ to bliskie Lewisowi,
ktory przeciez sam sugeruje ustami Digory’ego, ze jego wiasny opis prawdzi-
wej Narnii jest takze, cho¢ nie tylko, symbolicznym przedstawieniem wiecznej
rzeczywistoéci istniejacej w Intelekcie Boga (w ,krainie Aslana”). To, co pisze
o bohaterach pegdzacych bez zadyszki przez t¢ kraing, moze, cho¢ nie musi, by¢
subtelng aluzja do wizji Platona i Plotyna, gdzie bogowie i dusze czyste paradok-
salnie ,,przemierzaja” nie-przestrzenng przeciez rzeczywisto$¢ i ,,pedza” poprzez
nieruchomg terazniejszo$¢ wiecznosci.

Jednak Plotyn zwraca uwage na jeszcze jedng wazng kwestig. Postuguje si¢ on
rozroéznieniem na ,,tu” ($wiat zludzen) i ,,tam” (Swiat prawdziwy), ale zaznacza, ze
to tylko metaforyczny podzial. W jednym miejscu Ennead zdecydowanie przeciw-
stawia si¢ jakiemukolwiek oddzielaniu od siebie §wiata Intelektu i jego lustrzanych
0dbic¢??. Absurdalnym jest wyobrazanie sobie, ze ,,$wiat” intelektualny jest jakas$
sfera (takze w geometrycznym sensie) istniejacg obok czy ponad sfera ,$wiata”
zmystowego. Swiat Intelektu jest jednoécia, wigc stanowi on tez jednos¢ ze $wiatem
zmystowym. Whniosek z tego ptynie do$¢ mocny: $wiat Form nie tylko jest ,,tam”;
w bardzo prawdziwym sensie jest ,,tutaj”, przed oczami czlowieka.

Plotyn zdaje si¢ sugerowaé, ze $wiat wieczny i $wiat przemijajacy sg jedna
rzeczywistoscia, ale widziang z dwoch perspektyw. Kiedy kto$ pograzony jest ,,we
$nie”, dostrzega przestrzen, wielo$¢, czas i zmiang, a gdy si¢ przebudzi, ,,oglada”
niezmienno$¢, wieczno$¢, jednos¢. Nie ucieka od tu i teraz, wznoszac si¢ w jakie$
inne miejsce, ale dalej patrzy cielesnymi oczyma na to, co si¢ pojawia, tylko teraz
to postrzega sub specie aeternitatis. Plotyn — i by¢ moze takze i jego mistrz Pla-
ton — mowi o dwoch rodzajach wzroku: pierwszy widzi tylko ztudzenie, a drugi
przebija si¢ przez iluzje i oglada prawde. Ta prawda nie jest oczywiscie poznawana
zmystowym wzrokiem, ale istnie¢ moze widzenie wiecznych Form Intelektu niejako
poprzez przejrzyste cienie Form odbijajace si¢ w lustrze materii.

W tym sensie, wedtug Plotyna przynajmniej, nie trzeba umieraé, zeby znalez¢
si¢ w wiecznosci i oglada¢ Formy. Mozna zy¢ na ziemi, ale jednocze$nie stapac
nie tylko po tej ziemi, ale tez po ziemi prawdziwej, ktora w jakim$ sensie jest tg

26 Plotinus, Enneads, t. V, wyd. i przel. A. H. Armstrong, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass. 1984, s. 248, przyp. 1.
27 Plot. VI 5, 10.
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samg ziemig. Podobnie mozna widzie¢ nie tylko pigkno materialnego nieba, ale
1 niebiosa rzeczywiste, przejawiajace si¢ w tej przemijajacej postaci dostepnej zmy-
stom. Cztowiek juz zyje w ,,prawdziwym $wiecie”, ale nie widzi tego, pograzony
we $nie, oczarowany iluzjg.

To wydaje si¢ blizsze intencji Lewisa, ktorego bohaterowie nie przebywaja
w $wiecie bezcielesnych abstrakcji, ale w prawdziwej rzeczywistosci, tyle ze teraz
widza ja glebiej, widzg to, czego wczesniej nie byli w stanie dojrzec.

Nowa Narnia byta krajem GLEBSZYM: kazda skata, kwiat, kazde zdZbto trawy wygladaly tak,
jakby znaczyly WIECEJ. Nie potrafi¢ lepiej tego opisac. Jesli tu kiedy$ traficie, dowiecie sig, o co
mi chodzito.

To, co czuli wszyscy, wyrazil wreszcie jednorozec. Uderzyt prawym przednim kopytem w ziemig,
zarzal i zawolal:

— Nareszcie wrécitem do domu! To jest moja prawdziwa ojczyzna! Do niej nalezg. To jest kraj, za
ktorym tgsknilem przez cate zycie, chociaz nie wiedzialem o tym az do dzi$. To dlatego kochalismy
starg Narnig, ze czasami przypominala t¢. Dalej wzwyz, dalej w glab!28

Warto sobie chyba postawi¢ pytanie, czym moze by¢ dla Lewisa ten kraj, w kto-
rym kazda skata, kazdy kwiat, kazde zdzblo trawy jest ,,glebsze”, jest ,,bardzie;j”,
znaczy ,,wigcej”. Jesli podazaé za tradycyjna interpretacja mitow Platona (i Ploty-
na), s3 to tylko metafory niewidzialnych bytéw — skaly, ktorej nie mozna dotkng¢,
kwiatu, ktorego nie mozna powachaé, trawy, ktorej zieleni nie mozna zobaczy¢,
bo sa Formami poznawalnymi tylko rozumowo w dialektycznym rozwazaniu albo
i w intelektualnej intuicji. Jednak przeczy¢ temu zdaje si¢ zmystowos¢ Lewisow-
skiego opisu. Druga wigc interpretacja, chyba blizsza prawdy, bylaby taka, zZe,
zgodnie z my$la Plotyna, istnieje przestrzen takiego (mistycznego) do$wiadcze-
nia rzeczywistos$ci, w ktdrym, patrzac na §wiat przemijajacy, cztowiek przenika
wzrokiem zastong iluzji i widzi $wiat przemijajgcy jako wieczny i bardziej realny,
postrzega niejako jego strukture i prawdziwe oblicze, dotad ukryte. Taki wzrok
nazywa Plotyn ,,wzrokiem Lynkeusa”, gdyz ten mityczny bohater przenikal nim
wszystko na wskro$ az do wnetrza ziemi. W Swietle takiego widzenia kazde zdzbto
1 kazdy kwiat sg prawdziwsze, bo ogladane nie tylko zmystami, ale i wewngtrzny
wzrokiem intuicji.

Trzecia wreszcie mozliwa interpretacja tego fragmentu Ostatniej bitwy odwotuje
si¢ juz nie do platonizmu, ale raczej do platonskiego chrzescijanstwa i umieszcza
wszystko w perspektywie eschatologicznej. Prawdziwy $wiat to co$, co przyjdzie
albo objawi sie pod koniec czasu, czyli kiedy czas przestanie istnie¢. Sg to biblijne
,hiebo nowe i ziemia nowa”, Nowe Jeruzalem, niebianskie miasto, symbolizujace
odnowiony i przebostwiony kosmos, w ktérym zy¢ beda ludzie po zmartwych-
wstaniu30. By¢ moze opis prawdziwej Narnii jest wlasnie probg wyobrazenia sobie

28 Lewis, op. cit., s. 676-677.

29 Plot. V 8, 4. O wzroku Lynkeusa por. Apoll. Rhod. T 151-155.

30 4p 21, 1-2. Autor Objawienia nawigzuje do proroctw Izajasza, ktory tez mowi o nowej
ziemi i niebie (Is 65, 17 i 66, 22).
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$wiata doskonatego, ktéry nastgpi po koncu historii. W zasadzie, moéwienie o tym,
ze on nastgpi kiedys$, dotyczy jedynie perspektywy cztowieka, zyjacego wewnatrz
historii. Lewis, jako teolog chrzescijanski i platonik, wierzy, ze §wiat prawdziwy
istnieje odwiecznie w Logosie, Intelekcie Boga, i w tym sensie ani byt, ani bedzie,
ale JEST. Bede Griffiths (1906-1993), przyjaciel Lewisa, katolicki mnich, asceta
1 mistyk, zyjacy w Indiach i prowadzacy dialog z hinduizmem i buddyzmem,
pisze:

Zanim cokolwiek dojdzie do bytu w czasie, odwiecznie istnieje w Stowie; albo raczej, skoro nie ma
zadnego przedtem i potem, powiedzmy, ze poza jego pojawieniem si¢ w czasie i przestrzeni wszystko
ma wieczne istnienie w Stowie. Odrézniaé t¢ wieczng Podstawe kazdego wydarzenia w przestrzeni
i czasie jest madroscig3!.

Nieco dalej Griffiths rozwija t¢ platonsko-chrzescijanska mysl:

Realny $wiat to ten, ktory istnieje odwiecznie w Bogu. To, co widzimy, jest cieniem tego rzeczy-
wistego Swiata. Zmysly nasze przedstawiaja nam wszystko podzielone w przestrzeni i czasie; nasz
rozum, oparty na zmystach, nigdy nie zdota wykroczy¢ poza te ograniczenia. [...] Widzie¢ §wiat takim,
jakim jest: stonce, ksiezyc, gwiazdy, ziemi¢ i wszystko w nim, byloby widzeniem go w Stowie, gdzie
kazdy ruch w przestrzeni i czasie skupia si¢ w pewnym punkcie32.

Wsp6tbrzmi to zadziwiajaco z tym, o czym opowiada Lewis w Ostatniej bitwie.
Narnijczycy, trafiajgc do prawdziwej Narnii, odkrywaja, ze to jest ich ojczyzna, ze
wreszcie widza prawdziwg glebig tego §wiata, ale nie jest to jaki§ inny $wiat — to
ten sam $wiat, tylko widziany w jego prawdzie. Platonskie rozumienie ,,nowej ziemi
1 nowego nieba” z Apokalipsy, ktore prezentuje Griffiths i, jak si¢ wydaje, Lewis,
jest takie, ze $wiat Form obecny w Stowie (Logosie, Intelekcie Boga), do tej pory
zakryty przed ludzkimi oczyma i pozornie oddzielony od tego $wiata, stanie si¢
kiedy$ jawny i przejrzysty. Cztowiek dostownie zy¢ bedzie w platonskim ,,miejscu
nadniebnym” i ,,niebie prawdziwym”, ktére nie ma by¢ kraing matematycznej abs-
trakcji, ale realnym i1 doskonalym $wiatem. Moze to by¢ calkiem realne natozenie
si¢ na siebie i zjednoczenie oddzielonych do tej pory — pierwowzoru i odbicia.
Griffiths poréwnuje zmartwychwstanie do platofiskiego przebudzenia si¢ ze snu
1 widzenia rzeczywisto$ci taka, jaka jest:

Chrystus, zmartwychwstajac, powrdcit do siebie, do swego wiecznego bytu w Stowie Bozym.
[...] Obudzit si¢ ze snu $mierci ku wiecznej rzeczywistosci. Nie poszedt do jakiego$ innego $wiata;
stal si¢ w pelni obecny w tym $wiecie. Nie ma ,,innego” $wiata, do ktérego mogt pdjs¢. Wyszedt
poza przestrzen i czas, poza granice naszego obecnego sposobu istnienia, poza nasz obecny modus
$wiadomosci3.

31 B. Griffiths, Powrot do srodka, przet. Tadeusz Adrian Malanowski, Pax, Warszawa 1996,
s. 27 (I wyd. oryginatu: Return to the Center, Templegate Publishers, Springfield, Ill. 1976).

32 Ibid., s. 28.

33 Ibid., s. 29.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)
S~

Watki platonskie w Opowiesciach z Narnii C. S. Lewisa 205

Bede Griffiths, wierny chrzescijansko-platonskiej tradycji mistycznej, mowi nie
tylko o tym eschatologicznym przebudzeniu si¢ z iluzji u kresu czasu, ale takze
o mozliwosci przeniknigcia pozorow jeszcze w tym zyciu i dosSwiadczeniu ,,praw-
dziwej ziemi” taka, jaka jest w Intelekcie Boga. Lewis byt bardziej od swego
przyjaciela sceptyczny w stosunku do mistycyzmu, cho¢ nie negowat jego wartosci.
Dopuszczal mozliwo$¢ zobaczenia ,krainy Aslana” jeszcze w tym zyciu, co jest
wlasnie doswiadczeniem mistycznym. Zapytany przez jednego ze swych czytel-
nikoéw, malego Amerykanina, czy mozna odwiedzi¢ kraing Aslana, Lewis napisat
w liscie, ze jedyny sposob to $mier¢. Ale, dodat potem, by¢ moze niektorzy bardzo
dobrzy ludzie mogg zobaczy¢ jg przez chwilg jeszcze przed $miercig34. Charakte-
rystyczne jest, ze Lewis odchodzi tu wyraznie od platonizmu w tym sensie, ze dla
Platona tym, czego potrzeba w pierwszym rzg¢dzie, by ujrze¢ Formy, jest rozum,
a autor Opowiesci z Narnii méwi o moralnej dobroci jako czyms$ najistotniejszym,
jesli nie jedynym.

Griffiths natomiast byt przekonany, ze, cho¢ Nowe Jeruzalem objawione zostanie
u kresu czasu, to nie znaczy to, ze ta prawdziwa ziemia i prawdziwe niebo dopiero
si¢ pojawia. One juz sa obecne, ale ludzie nie s3 w stanie ich dostrzec, jedynie
mistycy mogge przejrze¢ iluzje, ktora je skrywa. Ta iluzja ostatecznie zostanie usunie-
ta przez Boga na Sadzie Ostatecznym. Ciekawe, ze 1zajasz pisze o Dniu Ostatnim:
»Zedrze On na tej gorze zastone, zapuszczong na twarzy wszystkich ludow, i catun,
ktory okrywat wszystkie narody”33. Taka perspektywa, ktora u Lewisa jest ledwo
zaznaczona, ale wyraznie obecna w platonskiej tradycji, pozwala przekroczy¢ abs-
trakcyjne oddzielenie migdzy §wiatem wiecznym a §wiatem przemijajacym, mi¢dzy
Narnig prawdziwg a jej cieniem.

W czym tkwi specyfika i oryginalno$¢ tego, jak Lewis przedstawia platonska
koncepcje w Ostatniej bitwie? Z jednej strony, siega on wyraznie do dialogéw Pla-
tona i do ducha jego filozofii, a takze zdaje si¢ czerpac z tradycji neoplatonskiej —
poganskiej i chrzescijanskiej. Na sposob basniowy i fantastyczny opowiada platonski
mit. Szczegdlnie wartoSciowa wydaje si¢ prostota, z jaka to robi. Przekazuje bowiem
zasadnicze watki platonskiej teorii Form, uzywajac prostych obrazow i unikajac
abstrakcyjnych wyjasnien. Pozornie stara si¢ przyblizy¢ czytajacemu jego dzielo
dziecku réznic¢ migdzy $wiatem przemijajacym a wiecznym, ztudnym a realnym,
ale czyni to odwotujac si¢ do platonskich symboli i metafor, ktorych dzieci nie sg
przeciez w stanie rozpozna¢. Dokonuje swego rodzaju syntezy Platona i niektorych
komentarzy Plotyna, taczac wielos¢ tych uje¢ w jeden spojny i klarowny obraz.
Wreszcie otwiera perspektywe chrzescijanska czy platofisko-chrzescijanska (bliska
cho¢by $§w. Augustynowi, Orygenesowi czy Ojcom Kapadockim, a wspodtczesnie
obecng tez u takich mistykow jak Bede Griffiths), poniewaz wprowadza element
eschatologiczny i mistyczny, proponujac cos, co pozornie zaprzecza mysleniu Pla-

34 Cyt. za D. C. Downing, Into the Region of Awe. Mysticism in C.S. Lewis, InterVarsity
Press, Downers Grove, Il1l. 2005, s. 11.
35 [s 25, 7, polski przektad wg Biblii Tysigclecia.
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tona — mozliwo$¢ ,,biegu bez zadyszki” przez rzeczywistos¢ wieczng i boska, ktora
nie jest wcale abstrakcyjna, ale dotykalna i namacalna, pozostajac jednoczesnie
bezczasowa, transcendentng i nieskonczong w swojej ,,glebi” i ,,wysokosci”.

SREBRNE KRZESEO: W CIEMNYM WIEZIENIU ILUZIJI

Drugim watkiem wyraznie platonskim, ktory chce tutaj omowic, jest ustgp opo-
wiadania Srebrne krzesto, w ktérym Julia i Eustachy spieszg na pomoc porwanemu
ksigciu Rilianowi, postani przez Aslana. Towarzyszy im Blotosmetek (w oryginale
Puddleglum), cztekoksztaltny mieszkaniec narnijskich mokradet. Po wielu przy-
godach 1 trudach docierajg wreszcie do Podziemia — krainy lezacej pod Narnig,
a o ktorej prawie nikt nie wie. Okazuje si¢, ze tam wlasnie przebywa porwany
syn kroéla, wigziony przez Czarownic¢. Rzucita ona na niego czar, ktory sprawia,
ze Rilian nie pamigta, kim jest, 1 wierzy, ze Czarownica uratowala mu zycie i jest
jego dobroczyncg. Jedynie co noc przez godzing wraca mu $wiadomos¢, ale spedza
ten czas przywiazany do tytulowego srebrnego krzesta, ktore jest magicznym instru-
mentem zniewolenia. Czarownica wytlumaczyta mu, ze przez t¢ godzing wlasnie
traci rozum i wpada w szat, wiec krzesto chroni jego i innych przed konsekwen-
cjami tego szalenstwa. Kiedy bohaterowie spotykaja ksi¢cia, Czarownicy akurat
nie ma w poblizu i ksigzg pozwala im by¢ $wiadkami jego ,,szatu”, zaklinajac ich,
troch¢ jak Odyseusz swych towarzyszy przy wyspie Syren, by nie rozwigzywali
go, choéby ich blagatl albo grozit im.

Kiedy jednak ksigzg, odzyskawszy rozum, zaczyna ich blaga¢ o uwolnienie,
moéwigc, ze jest wigzionym przez Czarownice nastgpca tronu i zaklina ich w imie
Wielkiego Lwa Aslana, bohaterowie poddaja si¢ i rozcinaja wigzy, a Rilian niszczy
ztowrogie krzesto. W tym momencie pojawia si¢ Czarownica, ktora nie chce daé
za wygrang. Rzuca do kominka magiczne ziota, ktorych odurzajagca won rozcho-
dzi si¢ w powietrzu, i grajac na czarodziejskiej lutni, zaczyna przekonywaé calg
czworke, ze nawet gdyby chcieli ucieka¢ z Podziemia, to nie maja dokad. Narnia
— twierdzi Czarownica — nie istnieje, a Podziemie jest jedynym $wiatem, w ktorym
zyli od zawsze.

— Narnia? Narnia? Czgsto styszalam, jak powtarzasz to stowo w ataku swojego szatu. Mity ksiazg,
jeste$ naprawde bardzo chory. Nie ma takiego kraju, ktory nazywa si¢ Narnia3®,

Btotosmetek odpowiada, ze spgdzit w Narnii cate zycie. Czarownica pyta, gdzie
jest ten kraj, a kiedy Blotosmetek wskazuje do gory (Narnia znajdowata si¢ na
powierzchni ziemi, ponad ich glowami), Czarownica $mieje si¢ z niego — czyzby
jego kraj znajdowat si¢ wérod kamieni tego sklepienia? Przeciez nie ma nic nad ich
glowami. Dzieci zaczynajg jej thumaczy¢, ze same dobrze pamictajg Narni¢ i swoja

36 Lewis, op. cit., s. 139.
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wlasna ojczyzne, Anglig, ale magia Czarownicy sprawia, ze wszystko to zaczyna
im si¢ wydawaé odlegle i rozmazane. Wreszcie dzieci poddajg si¢ i Julia méwi:

— Nie. Mysle, ze ten inny $wiat [Anglia] jest po prostu snem.

— Tak. To wszystko jest tylko snem — powiedziata Czarownica nie przestajac dotykaé strun.
— Tak, to wszystko jest snem — powtorzyta Julia.

— Nigdy nie istniat taki §wiat — powiedziata Czarownica.

— Tak — powtorzyli razem Julia i Eustachy. — Nigdy nie istniat taki $wiat.

— Nigdy nie byto zadnego innego $wiata procz mojego — powiedziata Czarownica.

— Nigdy nie bylo zadnego innego $wiata procz twojego — powtorzyly dziecid’.

Warto byloby teraz zatrzymac si¢ i usytuowaé te scen¢ w kontekscie filozo-
fii Platona, chociaz tym razem zaden z bohateréw nie moéwi, ze ,,wszystko jest
u Platona”. Przede wszystkim, znowu sg sobie przeciwstawione dwa ,.Swiaty” —
Nadziemie (gdzie miesci si¢ Narnia i inne krainy) i Podziemie (krolestwo Cza-
rownicy). Ksigze Rilian zostal podstepem zwabiony do Podziemia i jest wigziony
tam za pomocg czaréw. Symbolem jego niewoli jest srebrne krzesto, do ktérego
przywiazuje go Czarownica. Dzieci i Blotosmetek udaja si¢ tam, by mu pomdc, ale
sami znajdujg si¢ w niebezpieczenstwie, poniewaz Czarownica usituje zatrzymac
ich w swoim kroélestwie, przekonujac, ze ich ojczyzna i §wiat nie istniejg poza
ich wyobraznig.

Mit, jaki prawdopodobnie zainspirowal Lewisa w tym miejscu, to opowies§¢
o jaskini z VII ksiegi Paristwa38. Sokrates maluje tam obraz podziemnego miejsca,
,-ha ksztatt jaskini”, do ktérego prowadzi tylko jeden otwor w sklepieniu, przez ktory
jednoczesnie przedostaje si¢ troche Swiatta. Mieszkancy jaskini siedzg od dziecka
skuci w kajdany i patrza tylko na Scian¢ przed soba. Na tej $cianie widzg cienie
ludzi i rzeczy, przechodzacych $ciezka przy wejsciu do jaskini i sadzg, ze te cienie
sa jedyna rzeczywistoscig, poniewaz nie moga si¢ odwroci¢ i zobaczy¢ prawdzi-
wego $wiata na gorze. Podobienstwa wydaja si¢ znaczace: krdlestwo Czarownicy
takze jest pod ziemig, w ciemnoS$ciach, a jedyne §wiatlo to ogien lamp. Rilian jest
tam uwieziony, a nawet ,,przykuwany” co noc do srebrnego krzesta. Wsrod tych
zewnetrznych podobienstw migdzy opowiescig o jaskini i o Podziemiu pojawiajg
si¢ jednak tez zbiezno$ci w filozoficznej tresci tych symbolicznych obrazow.

Czarownica twierdzi, ze nie istnieje Narnia ani w ogodle nic poza jej krolestwem.
Bohaterowie jednak bronig sie, twierdzac, Ze pamigtajg swoja ojczyzng. Tutaj Lewis
zdaje si¢ podejmowaé watek platonskiej anamnezy3?, czyli nauki o tym, ze wieczny
swiat Form, prawdziwa ojczyzna duszy, istnieje glgboko w jej pamieci, poniewaz
stamtad ona si¢ wywodzi i kiedy$ zyta w nim wraz z bogami. W Fajdrosie Platon
pisze, ze czlowiek zapomina o swojej ojczyznie, uwi¢ziony w ciele, jest prze-
$wiadczony, ze jedynym $§wiatem jest §wiat postrzegalny zmystami i poznawany

37 Ibid., s. 141.
38 Plat. Res publ. VII 514 a — 517 b.
39 Plat. Men. 81 ¢ — 86 b, Phaed. 74 d — 75 d, Phaedr. 249 bc.
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zmyslowymi formami myslenia (doksa). Opisuje takze moment przebudzenia czy
przypomnienia sobie o tym, ze nalezy do innego, wiecznego porzadku rzeczy-
wisto$ci. W Fajdrosie z jednej strony jest to moment zakochania si¢ w pigknym
chlopcu, kiedy cztowiek przypomina sobie wieczne Pickno poprzez nagly kontakt
z jego przemijajacym odbiciem, a z drugiej, Sokrates moéwi o filozofach jako
0 szczegoOlnym i najszlachetniejszym rodzie ludzi, poniewaz oni moga sobie najta-
twiej przypomnie¢ swoja ojczyzng i to nie za posrednictwem zmystowego pigkna,
ale dzigki mocy rozumu.

Podobnie bohaterowie Srebrnego krzesta usitujg pamigta¢ czy przypominad
sobie prawde, ktorg kiedy$ ogladali. Nie jest to jednak proste, poniewaz pobyt
w Podziemiu i magia Czarownicy powoduja, Ze zapominaja o tym, kim sg i skad
pochodza. Lewis wprowadza tutaj interesujacy motyw czarow, ktéry wzmacnia
jeszcze topos iluzji. U Platona takze dusza zyjaca w §wiecie materialnym jest
jak zaczarowana, odurzona i dlatego zapomina o prawdzie i zaczyna wierzy¢, ze
swiat, w ktorym zyje, jest jedynym $wiatem. Podobnie dzieci, zahipnotyzowane
muzyka i czarodziejskim zapachem zidt Czarownicy, powtarzajg postusznie, ze
Narnia i Anglia nigdy nie istnialy i ze Podziemie jest jedynym §wiatem. W tym
momencie znajduja si¢ juz naprawde w kondycji mieszkancéw mrocznej jaskini,
tyle Zze to nie ich ciata s3 w kajdanach, lecz ich umysty.

Jednak dzieci, Blotosmetek i Rilian sa nie tylko symbolicznymi figurami ludzi
spetanych iluzjg, ale sg tez podobni do platonskich filozofow, ktorzy uparcie starajg
si¢ pamigta¢ o swoim boskim pochodzeniu. Kiedy Czarownica wydaje si¢ triumfo-
wac, Blotosmetek nagle podejmuje walke z czarami i mowi pewnym glosem:

— Mozesz to wszystko zamazywaé, plata¢ i zaciemniaé, jak to robisz w tej chwili, bez dwoch
zdan. Ale ja wiem, ze tam bylem. Widziatem niebo petne gwiazd. Widzialem stofice wynurzajace si¢
rankiem z oceanu i zachodzace za gory wieczorem. | widzialem je w samym $rodku dnia, cho¢ nie
moglem na nie patrzy¢ z powodu jego blasku.

Stowa Blotosmetka byty dla dzieci tym, czym woda zrodlana dla gingcych z pragnienia. Odetchngty
gleboko i popatrzyly na siebie jak ludzie budzacy si¢ ze snu.

— Alez tak, tam jest stonce! — zawotat krolewicz. — Oczywiscie! [...] Przez ostatnie kilka minut
wszyscy byliSmy pograzeni we $nie. Jak mogliSmy o tym wszystkim zapomnie ¢?40

Pojawiajg si¢ tutaj znéw motywy platonskie — widzenie rzeczywistosci (niebo
i stonce — ulubione symbole platonizmu — to znowu, by¢ moze, echo opowiesci
o prawdziwym niebie i ziemi z Fedona), sen i przebudzenie si¢ z niego oraz zapo-
minanie i pamigtanie o tym, co si¢ widzialo, co jest prawdziwe. Chyba nieprzy-
padkowo pojawia si¢ tutaj wtasnie stonce. Jest to symbol uniwersalny i czczony
we wszystkich kulturach pierwotnych jako bdg czy symbol bostwa, ale tutaj Lewis
zdaje si¢ nawigzywac nie do ktoérejs mitologii, lecz wlasnie do Platona.

W jednym z najwazniejszych miejsc Panstwa Sokrates probuje opowiedzieé
Glaukonowi i Adejmantowi o tym, czym jest Dobro samo w sobie, ale ironicznie

40 Lewis, op. cit., s. 141-142; podkre$lenia moje.
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powiada, ze to zbyt trudne dla niego i Zze zamiast tego opowie im o dziecku Dobra,
ktorym jest stonce*!. Dobro jest tym dla §wiata Form, czym dla $wiata widzialnego
jest stonce — umozliwia widzenie i poznawanie, zycie 1 wzrost wszystkiego, a takze
jest najpickniejsze i goruje nad wszystkim.

Wigc ja — dodatem — stonce nazywam dzieckiem Dobra; Dobro je zrodzito na podobienstwo wlasne
i tym, czym jest Dobro w §wiecie mysli i przedmiotow mysli, tym jest stofice w §wiecie widzialnym
w stosunku do wzroku i tego, co sie widzi*2.

Dalej Sokrates méwi, ze Dobro jest zrodtem istnienia zardéwno Form, jak i ich
cieni, oraz $wiattem, dzigki ktéremu widzi si¢ jedne i drugie, ale ono samo jest
ponad istotg. Wtedy Glaukon wyrywa si¢ z okrzykiem: ,,Apollonie, co za cudowna
nad wszystko doskonato$§¢!”43.

Roéwniez dla bohaterow Narnii stonce ma znaczenie szczegdlne, poniewaz
zasadnicza roznica miedzy Nadziemiem i Podziemiem jest taka, ze to pierwsze
jest wypetnione stonecznym $§wiattem, a drugie pograzone w ciemnos$ciach. Ta
»~anamneza” stonca w jednej chwili udaremnia iluzje Czarownicy. Ale ona nie
poddaje si¢ 1 zaczyna znowu przekonywa¢ Narnijczykoéw, ze stonce nie istnieje.
Pyta, co to takiego jest stonce, co to stowo znaczy? Czy ono w ogole do czego$
si¢ odnosi? Rilian stara si¢ jej odpowiedziec.

— Racz postuchaé, wasza krolewska mosé — rzekt krolewicz bardzo chtodno, lecz uprzejmie. —
Widzisz t¢ lampe? Jest okragla i zolta i o$wietla caly pokoj; jest tez zawieszona u sufitu. Ta rzecz,
ktoéra nazywamy stoncem, jest podobna do tej lampy, tyle ze jest daleko wigksza i jasniejsza. Oswietla
ona cate Nadziemie i wisi na niebie.

— A na czym jest zawieszona, moj panie? — zapytata Czarownica, a potem, kiedy wszyscy wciaz
jeszcze zastanawiali sig, jak jej odpowiedzie¢, wybuchngta swym cichym, srebrzystym $miechem
i dodata: — Widzisz? Kiedy probujesz wyobrazi¢ sobie doktadnie, czym jest to SLONCE, nie potra-
fisz mi tego powiedzie¢. Mozesz tylko powiedzie¢, ze jest podobne do lampy. Wasze SEONCE jest
tylko snem, a w tym $nie nie ma niczego, co nie byloby odzwierciedleniem lampy. Lampa istnieje
naprawde — SEONCE jest tylko marzeniem, dziecinng bajka®.

Ten ustep jest drugag w Opowiesciach z Narnii probg przedstawienia platonskiej
koncepcji Form i ich zmyslowych obrazow. Rilian przemawia niejako w imieniu
Platona i w sposob, w jaki zwykle argumentuje Sokrates w jego dialogach: rzeczy
pigkne, ktére ogladamy, sag podobne do Pigkna samego w sobie, a lampa jest podob-
na do slonca, ktore jest od niej daleko wigksze i jasniejsze. Lampa jest odbiciem
czy odzwierciedleniem swojego pierwowzoru (paradeigma), ktorym jest stonce.
W taki sposéb moze argumentowaé zwolennik platonizmu, ale takze ktos, kogo
Platon zwie ,,filozofem”, czyli osoba, ktora widziata lub widzi Dobro samo w sobie
i thumaczy, ze chcagc mie¢ pewne wyobrazenie tego, czym jest Dobro, kto§ moze

41 Plat. Res publ. VI 506 d — 509 c.
42 Ibid., 508 be.

43 Ibid., 509 c. Przektad mo;j.

44 Lewis, op. cit., s. 142.
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spojrze¢ na wszystkie rzeczy dobre w naszym $wiecie i pomysle¢ o nieskonczenie
doskonalszej od nich Formie Dobra, do ktorej one sa tylko podobne.

Czarownica jednak ma gotowa odpowiedz. Najpierw podwaza logike wywodu
Riliana, pytajac, na czym jest zawieszone stonce. Jest to pytanie z pozoru logiczne,
a w istocie catkowicie btednie postawione, poniewaz Czarownica przenosi kategori¢
ze $wiata Podziemia (lampa wisi na suficie) do §wiata Nadziemia (na czym i jak
wisi stonce). Jednak Rilian sam postawit si¢ w tak ktopotliwej sytuacji, méwigc, ze
stonce wisi na niebie. Dla niego byla to metafora, ale jego rozméwczyni wykorzy-
stata ja bezwzglednie do o$mieszenia jego twierdzen. Czarownica idzie tez o wiele
dalej, poniewaz mowi, Ze to nie lampa jest mniej doskonata wersja stonca, ale stonce
jest tylko zrodzong z fantazji doskonala odmiang lampy, ktéra jednak istnieje tylko
w marzeniach. Stonce jest tylko snem, marzeniem, dziecinng bajka.

Niezwykle interesujace w tym ustepie jest swoiste odwracanie perspektywy przez
Czarownice. W porzadku platonskim Narnia i stonce sg prawdziwe, a snem i iluzja
sg twierdzenia, jakoby jedynym $wiatem byto Podziemie. Bohaterowie zstgpujac do
krainy ciemnosci trafiajg w przestrzen iluzji, czarow i nierealnosci, zdaje im si¢, Ze sa
we $nie, z ktorego budzg sie, ilekro¢ przypomng sobie prawdziwg rzeczywistos¢. Ale
Czarownica odwraca to, mowiac, ze to Narnia 1 stonce sg snem i iluzjg, a prawdziwy
Swiat to mroki Podziemia, ktére nawet trudno nazwaé¢ mrokami, skoro nie ma odnie-
sienia do blasku stonca. Pojawia si¢ pytanie: kto §pi, a kto jest przebudzony? Julia
moéwita w poprzednio cytowanym ustepie, ze jej Swiat jest tylko snem i ze nie ma
zadnego stonca, co wydaje jej si¢ bardzo rozsadne, dopoki jest pod wplywem czarow.
Ale z drugiej strony, stowa Blotosmetka o stoficu budzg towarzyszy 1 uswiadamiajg
im, ze snem jest wlasnie opowie$s¢ Czarownicy, a Narnia jest prawda.

Pod koniec XIX wieku Fryderyk Nietzsche uzywat filozofii Platona jako swego
rodzaju symbolu wszystkiego tego, czemu si¢ przeciwstawiat. Dla niego $wiat zmy-
stowy byt jedynym $wiatem, a $wiat wieczny i idealny fantazjg, ktdra, narzucona
ludziom, miata ograniczy¢ ich witalno$¢ i potencjat. Nietzsche dazyt do ,,odwro-
cenia platonizmu”, do swoistego ,,postawienia na nogi” tego, co Platon ,,postawit
na gtowie”. Tak komentuje ten jego filozoficzny projekt Martin Heidegger:

Odwrdci¢ platonizm, oznacza zatem: odwrdci¢ stosunek miary; to, co w platonizmie sytuuje si¢
szczegllnie nisko i ma by¢ mierzone tym, co nadzmystowe, musi zostaé wywyzszone i, na odwrot,
podporzadkowac sobie to, co nadzmystowe. Przez dokonanie tego odwrodcenia to, co zmystowe, staje
si¢ wlasciwym bytem, tym, co prawdziwe, prawda. To, co prawdziwe, jest tym, co zmystowe*S.

Byta to mysl, ktéra wyrosta z woéwczas juz ponad stuletniej tradycji oSwiece-
niowo-pozytywistycznej, ktora glosita, ze $wiat materialny jest jedynym $wiatem,
a $wiat wieczny, o ktérym mowi filozofia i teologia, jest oszustwem metafizycznym,
1 to oszustwem wykorzystanym politycznie do zniewolenia ludzi. Nauka stata si¢
formg walki z tym ,,platonskim ztudzeniem”. Jednak Heidegger pisze nieco dale;j,

45 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przet. zespot thumaczy, oprac. C. Wodzinski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 175.
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ze cho¢ myslenie Nietzschego poczatkowo bylo zainspirowane pozytywizmem,
pézniej wypracowatl on wlasne, oryginalne stanowisko, dla ktérego ,,odwrocenie
platonizmu” pozostawato wcigz kluczowe?®,

Lewis w analizowanym ustgpie odnosi si¢, jak si¢ wydaje, do wspotczesnej
sytuacji filozoficznej, do owego pozytywistyczno-nietzscheanskiego klimatu inte-
lektualnego panujacego wowczas od kilkudziesigciu lat, jak rowniez do faktu, ze
niewielu ludzi powaznie podchodzi do wizji platonskiej. Jest przy tym bezwzgledny
w obronie swoich racji i w bezkompromisowym ataku na pozytywistyczny materia-
lizm i scjentyzm. Czarownica symbolizuje tutaj przebieglego filozofa-materialiste,
ktory dowodzi z pozoru logicznie i rozsadnie, ze §wiat Form, o ktorym moéwit
Platon, jest tylko jego wymystem, picknym marzeniem lub fantazja, a jedynie
realnym, prawdziwym $wiatem jest Swiat, ktérego mozna dotkna¢ i zobaczy¢ na
wlasne (cielesne) oczy. Dla Platona i jego nastepcoéw, podobnie jak dla Narnij-
czykéw, prawdziwe jest Dobro samo w sobie oraz Pickno, Prawda i inne wieczne
Formy, a to, z czym cztowiek ma do czynienia w codziennym Zzyciu, to zmienne
1 przemijajace odwzorowania i odbicia tamtych wzoréw. Pozytywista odwraca ten
porzadek, twierdzac, ze to Dobro wieczne jest zludzeniem stworzonym na podo-
bienstwo rzeczy dobrych, ktore poznajemy zmystami i my$leniem, Ze jest to nadanie
rangi wiecznej substancji czemus, co jest tylko abstrakcyjng idea, ktora rodzi si¢
w ludzkiej gtowie przez obserwacje prawdziwego, realnego $wiata materialnego.
Podstepne pytanie Czarownicy (,,na czym jest zawieszone stonce?”) jest parafrazg
pytan, jakie moga zadawac pozytywisci platonikom: a gdzie jest to ,,Dobro samo
w sobie”? Jak je mogg zobaczy¢? Pokaz mi je! Czy ono jest tutaj, czy tam? To
wszystko sg pytania niewlasciwie postawione i wykorzystujace kategorie zmystowe
do tego, co jest poza nimi.

Czarownicy udaje si¢ omami¢ Narnijczykow i przekona¢ ich, ze stonice nie
istnieje, ze nigdy go nie bylo, ze wymyslili je sobie. Ale to nie koniec walki,
poniewaz Julia rozpaczliwie probuje sobie przypomnie¢ co$, 0 czym powinna
pamigtaé. Wreszcie udaje jej si¢ 1 z wielkim trudem mowi: ,,Jest Aslan”. Cza-
rownica w pospiechu zaczyna swoje sofistyczne zapytywanie: Co to oznacza?
Dzieci odpowiadaja, ze Aslan to Wielki Lew, ktory ich tu przystal. — A co to jest
lew? — pyta dalej Czarownica. I tutaj Eustachy z kolei probuje jej odpowiedzieé.
Odpowiedz chiopca jest znowu prostym i sugestywnym obrazem, przestawiajacym
wazne problemy platonizmu.

— A niech to wszyscy diabli — nie wytrzymal Scrubb. — Nie wiesz? Jak jej to opisac... Czy
widzialas kiedy$ kota?

— Oczywiscie — odpowiedziata krélowa. — Bardzo lubi¢ koty.

— No wigc lew jest troche — pamigtaj, tylko troch¢! — podobny do olbrzymiego kota... z grzywa.
To nie jest taka grzywa, jaka ma kon, raczej co$ takiego jak peruka s¢dziego. I jest zotty. I strasz-
liwie silny#7.

46 Tbid.
47 Lewis, op. cit., s. 143.
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Eustachy popetnit fatalny btad i Czarownica natychmiast to wykorzystata. ,,Lew”
nie istnieje, jest tylko wyolbrzymieniem realnego ,.kota”, podobnie jak ,stonce”
— marzeniem o doskonatej lampie. Niezdarny opis Eustachego zdaje si¢ tylko
potwierdza¢ nierealno$¢ ,,lwa”. Czarownica konkluduje, znowu wspotbrzmiac ze
wspotczesnymi przeciwnikami platonizmu, ale takze wszelkiej metafizyki i religii
w ogole:

Widzieliscie lampy, no i wyobraziliscie sobie jakas wigksza, lepsza lampe i nazwaliscie ja SLON-
CEM. Widzieliscie koty, a teraz chcecie, zeby istniat jaki§ wigkszy, lepszy kot, ktory bedzie sig¢
nazywat LWEM. [...] Nie potraficie w tych fantazjach ukaza¢ nic nowego, wszystko jest zaczerpnigte
z rzeczywistego $wiata, z MOJEGO $wiata, ktory jest jedynym istniejgcym $wiatem*S.

Filozofia Platona przedstawiona jest przez Czarownicg¢ jako fantazja i to fantazja
zrodzona z potrzeby czy tesknoty za doskonatos$cia, ktora rzutuje realne przedmioty
w $wiat wieczny i boski, powigkszajac je 1 nadajac im doskonato$¢. Poniewaz
pojawia si¢ tu posta¢ Aslana-Boga, Lewis zwraca uwage szczeg6élnie na kwestie
krytyki religii w ogdle. Jej przeciwnicy sugeruja czgsto, ze Bog jest po prostu
pomnozeniem cztowieka przez nieskonczono$é, ze jest to Osoba, ktora posiada te
wszystkie cechy, ktore uznajemy za dobre w cztowieku, tyle ze w stopniu absolut-
nym. Niesmiertelna i niewidzialna dusza moze za$§ by¢ jedynie fantazjg zrodzong
z instynktownego pragnienia zycia bez kofica.

Niewatpliwie najwazniejsze dla tego typu rozumowania jest podobienstwo
miedzy $wiatem przemijajacym a $wiatem — je$li nie wiecznym i idealnym — to
przynajmniej $wiatem uniwersalnych poje¢, takich jak zycie, dobro, mitos¢, pick-
no, prawda itp. Tyle ze to podobienstwo zyskuje dwie przeciwstawne interpretacje
u Platona i jego nasladowcow z jednej strony oraz z drugiej — u filozoféow i mysli-
cieli antyplatonskich. Platon powiada, ze podobienstwo istnieje, poniewaz odbicia
s podobne do wzorow: to nie Bog jest podobny do cztowieka, to cztowiek jest
podobny do Boga. Pozytywisci natomiast argumentujg, ze podobienstwo dowodzi
czego$ przeciwnego: Bog jest podobny do cztowieka, wymyslony na jego ,,obraz
i podobienstwo”, tak jak wieczna prawda, dobro, pickno, mito§¢, zycie sg tylko
fantazjami zaczerpnietymi ze ,.$wiata rzeczywistego, z MOJEGO §wiata, ktory jest
jedynym istniejgcym $wiatem”. Nietrudno odgadna¢, po ktorej stronie znajduja si¢
sympatie Lewisa, a nawet wigcej niz sympatie, skoro broni on platonizmu z takim
przekonaniem i zdecydowaniem.

Warto tez chyba doda¢, ze cho¢ we wspodtczesnym klimacie intelektualnym
to przeciwstawienie i kontrowersja wokot tego, czy — by odwotaé si¢ znéw do
Nietzschego — Platon stoi ,,na gtowie”, czy moze tak, jak powinien, jest szczegdlnie
wyrazne, byly one obecne takze za czasow tworcy Akademii. Plotyn §wiadczy za$
o tym, ze poglady takie, jak te Czarownicy, nie tylko dochodzity nieustannie do
glosu w filozofii jego czaséw, ale przede wszystkim — sg czym$ naturalnym dla

48 Ibid., s. 144.
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ludzi zyjacych ,,w jaskini”, w §wiecie iluzorycznym. Pisze on bowiem?, ze ci,
ktérzy nie potrafia zobaczy¢ Boga swym wewngtrznym wzrokiem, sg jak ludzie
$piacy, bioracy sny za rzeczywistos¢, i wydaje im sig, ze to, co jest najmniej realne
($wiat materialny), istnieje naprawde, podczas gdy uwazaja za nierealne to, co jest
najbardziej rzeczywiste (boski Intelekt i istniejace w nim Formy).

Plotyn stawia tutaj takze istotne pytanie o to, czy te dwie mozliwo$ci — platonska
1 antyplatonska — sa rownorzednymi opcjami w intelektualnej dyskusji. Wydaje si¢
bowiem, ze nie sposob dowies¢ prawdziwosci platonizmu lub jej obali¢, poniewaz
podobienstwo $wiata zmystowego i Boga (upraszczajac kwesti¢) mozna rozumie¢
zarowno tak, ze §wiat jest obrazem Boga, jak i tak, ze Bog jest fantazjg na temat
idealnego $wiata. Mozna te kwesti¢ rozwaza¢ i argumentowaé czysto racjonalnie,
jak to przez wieki czyniono. Ale Plotyn proponuje tez inne rozwigzanie, kiedy
méwi o przebudzeniu wewnetrznego wzroku, ktory kazdy posiada, ale niewielu
go uzywa. Chodzi tutaj o do$wiadczenie, ktére mozna nazwaé kontemplacyjnym
lub mistycznym, w ktorym nie rozmysla si¢ o $wiecie Form, ale niejako ,,widzi
si¢” go wewngetrznie w sposob bezposredni i nie pozostawiajacy watpliwosci dla
kontemplujacego. Plotyn czgsto o tym pisze w Enneadach® i uwaza za cel filozofii
wlasnie to ogladanie i utozsamienie si¢ z Intelektem najpierw, a potem z Dobrem-
Jednem, ktore jest zrdédlem istnienia.

Dyskusja Narnijczykow z Czarownica jest w jaki$ sposob usytuowana wlasnie
w tej perspektywie. Swiat Nadziemia nie jest czyms$, co poznali oni w wyniku
rozumowania, nie jest tylko ich opinig czy przekonaniem. Oni tam byli, widzieli
niebo pelne gwiazd, stonce i samego Aslana, a teraz jedynie nie moga tego sobie
przypomnie¢ albo z trudem o tym mowia, z winy iluzji i czaréw krolowej Podzie-
mia. Szczego6lnie wida¢ to w momencie, kiedy Eustachy probuje opisa¢ Wielkiego
Lwa Aslana. Nie opisuje on abstrakcyjnej idei, ktorg wydedukowat lub w ktorg
kto$ polecit mu wierzy¢, ale kogo$ zywego, kogo widzial na wlasne oczy. I jak sie
zdaje, wlasnie z tego bierze si¢ swoista niezgrabno$¢ jego opisu. Opis Eustachego
wydawaé si¢ moze zabawny, ale jest opisem wiernym, pod warunkiem, ze
kto§ widziat Lwa. Podobnie opis stonica wiszacego jak lampa na niebie jest opisem
metaforycznym, lecz sensownym dla kogo$, kto widziat slonce. Natomiast jesli
nie ma tej wspolnoty doswiadczenia, opisy te stajg si¢ mylace, wreszcie — niedo-
rzeczne. Nie mozna opisa¢ bezposredniego doznania rzeczywistosci komus, kto go
nie mial. Komunikacja zachodzi pomigdzy dwiema osobami, ktore maja wspdlne
doswiadczenia i to dlatego ze je maja, moga si¢ porozumiec.

Lewis wprowadza tutaj jeszcze jeden watek, ktory wywodzi si¢ od Platona, ale
rozwinigty pelniej zostal przez Plotyna i pdzniej w platonizujacym chrze$cijanskim
mistycyzmie. Bog (czy tez w ogoéle rzeczywisto§¢ wieczna, boska i transcendentna)
jest nie do opisania w kategoriach jezykowych, ale to nie znaczy, ze nie moze by¢

49 Plot. V 5, 11.
50 Doswiadczenie $wietlistego i blogiego $wiata Intelektu Plotyn opisuje w wielu miejscach,
np. IV 7, 10.
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doswiadczony w kontemplacji, ktéra jest poznaniem intuicyjnym. Mistyk do$wiad-
czajacy Boga zyskuje pewno$¢ Jego istnienia, pamigta o tym doswiadczeniu, podob-
nie jak Eustachy o swoim doswiadczeniu Lwa, ale kiedy probuje je opisaé, musi
siega¢ do metafor 1 porownan. W opisie chtopca istotny wydaje si¢ moment, kiedy
tlhumaczy on Czarownicy, ze Lew jest troche — ,,pamigtaj, tylko troche!” — podobny
do wielkiego kota. To ,,pamigtaj, tylko troche!” jest ostrzezeniem filozoféw, teologow
1 mistykow, ktorzy przez wieki pisali o Bogu, czesto takze na podstawie swych
kontemplacyjnych i ekstatycznych do§wiadczen (jak na przyktad §w. Bonawentura
i $w. Tomasz z Akwinu, najwazniejsi teologowie scholastyczni). Mowili o Nim jako
o $wietle, mitosci, prawdzie, madrosci, umysle, pieknie, dobru, osobie, mocy i tak
dalej, ale sg to pewne metafory, ktore miaty czytelnikom przyblizy¢ rzeczywistosc.
Bog jest troche jak osoba, jak ojciec, troche jak madro§¢ albo umyst, troche jak
$wiatto, ktorym widzimy, ale ,,pamigtaj, tylko troche!”.

W obliczu dwoistosci §wiata wiecznego i przemijajacego jedng z mozliwosci jest
filozofia (w jej nowozytnym i1 wspdlczesnym rozumieniu) jako proba racjonalnego
1 dyskursywnego uzasadnienia i dowiedzenia badz to istnienia wiecznego i absolut-
nego Wzoru ponad relatywnym jego przejawem, badz to nieistnienia Wzoru, czego
konsekwencjg jest uznanie za jedyng rzeczywisto$¢ materialnego kosmosu badanego
przez nauke i myslenie oparte na danych zmystowych. W tym sensie zachodnia my$l
jest serig komentarzy do Platona, poniewaz jego twierdzenie o tym, ze rzeczywiste
jest tylko to, co wieczne, stanowito punkt wyjscia zar6wno do obrony i rozwoju
tej koncepcji, jak i do ataku na nig i prob wykazania jej fatlszywosci.

Druga mozliwos$cia odniesienia si¢ do tego problemu jest bezposrednie doswiad-
czenie, proponowane przez mistycyzm, poganski i chrzescijanski, ktore stanowié
moze subiektywna, ale niepodwazalna weryfikacj¢ hipotezy o dwoch wymiarach
rzeczywisto$ci. W Narnii taki mistycyzm jest zawarty niejako implicite, jako ze
Aslan, wcielony Bog, jest tam spotykany i poznawany bezposrednio przez niektd-
rych bohateréw. W omawianej scenie z Czarownicg perspektywa mistyczna ujawnia
si¢, kiedy dzieci przeciwstawiajg krolowej Podziemia nie tylko logiczne argumenty
»filozoficzne”, ale takze bezposredni i niepodwazalny fakt swego do$wiadczenia:
,»widzielisémy niebo i stonice, pamigtamy o tym, co widzieli§my”. Jednak w omawianej
wczesniej Ostatniej bitwie ten pierwiastek mistyczny przedstawiony jest w kontekscie
eschatologicznym i pelne do§wiadczenie krainy Aslana jako wiecznej, nieprzemijajacej
rzeczywisto$ci mozliwe jest dopiero w momencie $mierci ciata. Ale dla mistykow,
by¢ moze dla Platona, a na pewno dla Plotyna, to doSwiadczenie Form przekracza
wszystkie argumenty i filozoficzna dyskusje, dajac absolutng pewnos$¢ ,,widzenia”.
O dos$wiadczeniu tego rodzaju tak pisze cytowany juz Bede Griffiths:

Jest wszakze pewne okienko w mej $wiadomosci, ktoredy moge spoglada¢ na wieczno$é, lub to
raczej tamtedy odwieczna Rzeczywisto$¢ spoziera na $wiat przestrzeni i czasu za moim posrednictwem.
Gdy zwracam si¢ poza zmysly i rozum i przechodze¢ przez te drzwi do zycia wiecznego, wowczas
odkrywam swoja prawdziwa Jazn, zaczynam widzie¢ $wiat takim, jaki jest naprawdg. Jest to $wiat
archetypowy, nie znany w swojej dyfuzji w przestrzeni i czasie [...] istniejacy w swej odwiecznej
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rzeczywisto$ci, skupionej w tej jedynej swiadomosci Stowa. Tu wszystko jest jednym, pozostaje zjed-
noczone w pewnej prostej wizji bytus!.

Obie te odpowiedzi — filozoficzna 1 mistyczna — sa zawarte w dialogach Pla-
tona i rozwinigte przez Plotyna. Jednak Lewis proponuje takze trzecig odpowiedz,
nalezacg juz do innego porzadku i wykraczajacg poza platonizm poganski. Repre-
zentantem jej jest Blotosmetek i1 ostatecznie to on zwycieza iluzje Czarownicy:

Przypusémy, ze my naprawd¢ tylko wysniliSmy albo wymyslilismy sobie te wszystkie rzeczy:
drzewa i trawe, stonce i ksigzyc, gwiazdy i samego Aslana. Przypusémy, ze tak jest. Ale jesli tak,
to moge tylko powiedzie¢, ze te wymyslone rzeczy wydaja mi si¢ o wiele bardziej wazne niz tamte
prawdziwe. Przypusémy, ze ta wielka czarna dziura, twoje krolestwo, JEST prawdziwym $§wiatem.
No c6z, musz¢ wyznac, ze to bardzo zatosny $wiat. [...] Ale czworo bawigcych si¢ w to dzieci moze
stworzy¢ fantastyczny $wiat, ktory sprawia, ze twdj prawdziwy $wiat staje si¢ pusty. Dlatego zamierzam
pozosta¢ przy tym $wiecie z zabawy. Jestem po stronie Aslana, nawet jesli nie ma zadnego Aslana.
Chce zy¢ jak Narnijezyk, tak jak potrafig, nawet jesli nie ma zadnej Narnii®2.

Ta trzecia odpowiedz to wiara, ktéry zyskata szczegdlny wymiar w chrzesci-
janstwie 1 odrozniata go od neoplatonizmu poganskiego (w ktorym element wiary
rowniez byt istotny, ale nigdy nie mial miejsca pierwszoplanowego). Tutaj feno-
men wiary przedstawiony jest z pewnego punktu widzenia i nie stanowi catko-
witej ekspozycji tego wieloznacznego pojecia tak, jak ono funkcjonuje w tradycji
chrzedcijanskiej. Wiara Blotosmetka to rodzaj intuicyjnego prze$wiadczenia, ze
ten $wiat nie jest wystarczajacy, ze relatywne istnienie zmiennych zjawisk nie
jest czyms, na co mozna si¢ zgodzi¢. I nawet jesli nie ma zadnego dowodu (ani
z rozumu, ani z do$wiadczenia) na istnienie wiecznosci, to warto zy¢ wedtug niej
1 W nig wierzy¢, poniewaz to, co relatywne i1 przemijajace, samo z siebie nie ma
warto$ci. Nawet wyobrazenia i fantazje na temat absolutnej rzeczywistoséci sg dla
Btlotosmetka lepsze od realnosci zawezonej do $wiata materialnego.

Tutaj Lewis zdaje si¢ dotykaé pewnej tesknoty czlowieka, ktorg mozna zinter-
pretowa¢ na modte Czarownicy jako pragnienie doskonato$ci w niedoskonalym
Swiecie, ale takze jako dowdd na to, ze istnieje co$, co te tesknote moze zaspokoié
i ze nalezy ona do podstawowych elementow tworzacych cztowieczenstwo. W opo-
wieéci Lewisa Blotosmetek (i z nim jego przyjaciele) uswiadamiajg sobie potrzebe,
ktorej §wiat Czarownicy nie jest w stanie zaspokoi€, i postanawiaja stara¢ si¢ ja
zrealizowaé, nawet jesli jest to niemozliwe. I to czyni ich ,,Narnijczykami”.

Ta tesknota w terminologii platonskiej moze by¢ nazwana erosem, czyli pragnieniem
wiecznego posiadania dobra33, ktéremu moze towarzyszy¢ poczucie, ze dobra przemija-
jace nie sg w stanie przynie$¢ pelnego szczescia cztowiekowi, skoro prawdziwe szczescie
jest posiadaniem wiecznego 1 prawdziwego dobra. W chrzescijanstwie ten eros nabiera
wymiaru wiary, nowotestamentowej pistis, czyli zaufania i powierzenia si¢ boskiej Oso-

51 Griffiths, op. cit., s. 37.
52 Lewis, op. cit., s. 145.
53 Plat. Symp. 204 ¢ — 206 b.
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bie, objawiajacej w Swietych pismach, ze $wiat absolutny istnieje, nawet jesli nie mozna
go pozna¢ ani udowodnic racjonalnie. To chrzescijanskie zawierzenie ma forme, inaczej
niz w platonizmie, zaufania Jezusowi Chrystusowi jako Osobie, w ktorej to, co relatywne
1to, co absolutne, staly si¢ jednoscig. W tym momencie chrzescijanstwo wychodzi poza
platonizm, bo wierzy, ze cielesno$¢ zostata w pewnym historycznym momencie uczy-
niona boska (prze-bdstwiona), ze relatywne przemienito si¢ w absolutne i w zwigzku
z tym mozliwy jest $wiat, w ktorym wieczne i czasowe, nieskonczone i skonczone,
niewidzialne 1 widzialne, $wiadomo$¢ 1 materia stang si¢ jednym. Ten $wiat jednosci
symbolizowany jest przez Nowe Jeruzalem, ktore jest Swietlistym miastem ze zlota jak
szkto przezroczysteS4. Mozliwa platonska interpretacja tej ,,przezroczystosci” jest taka, ze
Swiat zjawisk staje si¢ tak przejrzysty, ze przeswituje przezen jasno$¢ wiecznego Bytu.

Kulminacyjny rozdziat Srebrnego krzesta, czyli konfrontacja bohaterow z Cza-
rownica, jest tworczym wykorzystaniem kilku zasadniczych watkéw mysli Platona.
Lewis przedstawia swoja wersje mitu o jaskini, tyle ze o wiele bardziej drama-
tyczna, poniewaz w tejze jaskini odbywa si¢ walka na $mier¢ i zycie migdzy zlo-
wrogg magia iluzji 1 ktamstwa Czarownicy, ktora podtrzymuje bohateréw we $nie,
w stanie zapomnienia i zludnych przekonan, a moca prawdy, pamigci i rozumu,
gdy bohaterowie staja po stronie Narnii i Aslana, uzywajac do tego trzech form
poznania: racjonalnego myslenia, bezposredniego do§wiadczenia (w tym wypadku
pamigci o nim) i intuicyjnej wiary.

Lewis nie tylko przedstawia platonizm w formie bogatej i kunsztownej literac-
ko, nie tylko za pozornie prostymi pytaniami i odpowiedziami bohaterow ukazuje
najwigksze problemy metafizyki, ale i wychodzi poza perspektywe Platona, kierujac
si¢ jednoznacznie ku filozofii chrze$cijanskiej. Zto jest tu uosobione w Czarownicy
1 iluzja, czego nie ma u zatozyciela Akademii, jest podtrzymywana przez ztosliwg
1 bezposrednio zagrazajaca istot¢ (biblijny Szatan, Przeciwnik). Ponad stoncem
Narnii, ktére jest by¢ moze refleksem platonskiego Dobra jako zrédia bytu 1 pozna-
nia, znajduje si¢ Aslan — zywa ,,osoba”, nawet jesli jej ,,os0bowos$¢” jest nieskon-
czenie rozna od ludzkiej i ostatecznie nieznana. To watek wyraznie chrzeScijanski.
Wreszcie pojawia si¢ wiara, ktorg Lewis chce postawi¢ ponad pozostatymi formami
poznania, poniewaz racjonalna dyskusja z Czarownica i odwolanie do do§wiadczenia
(,,widzieliSmy i1 pamictamy”) nie przynosza ostatecznego rozwigzania, a dopiero
zdecydowana wiara Blotosmetka rozrywa peta iluzji i Czarownica konczy swoja
gre. Przedzierzga si¢ w weza (nieprzypadkowy chyba symbol) i atakuje bohateréw,
ale w koncu ginie pod ciosami mieczy Riliana, Eustachego i Blotosmegtka.

Wydaje si¢, ze Lewis w Opowiesciach z Narnii, a szczegélnie w omowionych
powyzej tomach, chce podkreslic swoje platonskie poglady i swoj podziw dla
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geniuszu Platona. Wobec pozytywizmu i sceptycyzmu XX wieku $§miato deklaru-
je swoje przekonanie o istnieniu ,,prawdziwego nieba i ziemi”, ktore odwiecznie
bytuja w boskim Intelekcie, a ktorych zjawiska sg tylko przemijajacymi odbicia-
mi. Lewis podkresla tez, ze mozna by¢ wyznawcg platonizmu na gruncie w petni
racjonalnym, rozsadnym — logika Czarownicy za$ jest logika, w gruncie rzeczy,
pozorng i falszywa. Ponadto autor narnijskich opowiesci zdaje si¢ by¢ gleboko
swiadom platonskich korzeni teologii chrzescijanskiej i tego, ze tworcy tej teologii
tez byli zafascynowani Platonem. Platonizm nie jest czg$cig rdzenia objawienia
chrzescijanskiego, jest pewna czasowsq i kulturowg formga, w jakiej mozna wyrazié
ten rdzen, forma, ktora Ojcom Kosciota wydawata si¢ by¢ moze najlepsza sposrod
tych, ktore znali. Inne systemy filozoficzne takze moga wyrazi¢ adekwatnie istote
chrzedcijanstwa. Jednak chrzescijanstwo Lewisa zdaje si¢ by¢ wlasnie platonskie,
cho¢ nie jest tylko platonizmem. Twoérca §wiata Narnii bowiem wilgcza Platona
w szersza perspektywe swojej wiary. Pojawiajg sie, chocby w aluzjach, takie ele-
menty jak kres historii, odnowienie nieba i ziemi, zmartwychwstanie cial 1 jednos¢
tego, co materialne, z tym, co duchowe, w krainie Aslana.

Format Lewisa jako pisarza wida¢ chyba w tym, Ze nie trzeba wiedzie¢ wiele
o Platonie i nie trzeba nawet zna¢ tych zrodel antycznych, ktore zostaly wyzej
wskazane, zeby zrozumie¢ i przezy¢ estetycznie lub duchowo Opowiesci z Narnii.
Platonizm — sugeruje Lewis — moze zosta¢ opowiedziany dzieciom na dziecigcy
sposob, poniewaz jest on mniej abstrakcyjny, niz go filozofowie niekiedy chca
widzie¢, 1 nie jest tylko czescig historii mysli i kultury. Ale ta prosta i pozornie
dziecigca forma koncepcji Platona otwiera przed wyksztatconym czytelnikiem wiele
perspektyw 1 stawia ponownie pytania, ktére warto chyba stawia¢ wcigz na nowo,
moze szczegbdlnie w naszych czasach. Co jest prawdziwe? Czym jest rzeczywistosc?
Skad wiemy, Ze to, co uwazamy za realne, jest takie naprawdg? Jak poznaé to,
co realne, wieczne, niezmienne? Lewis nie tylko ma odwage pytac o to, ale takze
pokazuje, ze jesli co$ jest prawdziwe i1 sensowne, mozna to przedstawi¢ prosto
1 jasno, mozna to przedstawic¢ takze w opowiesci dla dzieci. By¢ moze takie dzie-
cigce 1 $wieze spojrzenie na filozofi¢ Platona odkrywa jej najwieksza warto$¢?
By¢ moze Lewis jest wierny Platonowi wlasnie wtedy, gdy ukazuje czytelnikom
sam poczatek filozofii, ktorg jest dziecigce zdumienie>> w zetknigciu z tajemnica
Rzeczywistosci?
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