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UPADEK PANSTWA PERSKIEGO*

W 2008 r. ukazata si¢ monumentalna praca Parvaneh Pourshariati podejmuja-
ca prob¢ wyjasnienia przyczyn upadku panstwa perskiego pod naciskiem Arabow
w VII wieku. We wstegpie autorka przybliza cele, jakimi kierowata si¢ piszac t¢
prace, co ciekawe, zamierza w niej przedstawié, jak sama stwierdza, ,,a hereti-
cal assessment of this history” (s. 2), polemizujac z obrazem Iranu stworzonym
przez Arthura Christensenal!. Chodzi przede wszystkim o zagadnienie centralizacji
Iranu w okresie sasanidzkim. Pourshariati uwaza, ze poza epizodycznymi probami
wprowadzenia silnej wtadzy, Iran funkcjonowat na zasadzie luznej konfederacji
persko-partyjskiej. Nalezy przyznaé tu jej racjg, jednak takie spojrzenie na histo-
ri¢ Iranu nie jest czym$ wyjatkowym. Prezentuje je juz pominigta przez autorke
praca Marie-Louise Chaumont? czy cytowana przez nig ksigzka Douga Lee?; co
wazniejsze, brak centralizacji wladzy uwidoczniony jest w wielokrotnie badanym,
podstawowym tekécie zroédtowym historii III wieku, jakim jest SKZ (inskrypcja
Szapura 1 z Naksz-e Rostam). Gtownym zatozeniem Pourshariati jest wykazanie
statej obecnosci rodow partyjskich w strukturach wladzy Iranu okresu sasanidzkiego.
Przyczyny kleski Iranu w wojnie z Bizancjum Herakliusza, ktora byta preludium
konca panstwa perskiego, autorka upatruje w rozpadzie koalicji persko-partyjskiej
za panowania Husrowa II Parweza, gdy przedstawiciel partyjskiego rodu Bahram
Czobin zakwestionowal legalno$¢ wiladzy sasanidzkiego kréla. Pourshariati pro-
ponuje przesunigcie datacji podboju arabskiego na lata 628—632, co wymusitoby
na historykach podjecie nowego problemu badawczego, a mianowicie roli proroka
Mahometa w dziataniach arabskich, gdyz w takim przypadku upadek Iranu nasta-
pitby jeszcze za jego zycia. Inng wazng teza przedstawionag przez autorke jest
twierdzenie, ze podboj Iranu przez Arabow byt niejako ,,produktem ubocznym” ich
dziatan, za$ glownym celem, jaki chcieli osiagna¢, byta kontrola szlakéw handlo-

* Parvaneh Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire. The Sasanian-Parthian
Confederacy and the Arab Conquest of Iran, Tauris, London — New York 2008, 537 s.
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wych. Ciekawym spostrzezeniem jest to, ze podbdj arabski nie naruszyt struktur
politycznych panstwa perskiego: w poszczegélnych regionach jeszcze w okresie
Omajadéw utrzymaty wladze rody zarowno perskie, jak i partyjskie.

Pierwszg cze$¢ pracy, poswigcong wydarzeniom politycznym, Pourshariati
rozpoczyna od podkreslenia polityki propagandowej Sasanidow, majacej na celu
zdyskredytowanie udziatu rodéw partyjskich w historii panstwa perskiego. Rze-
czywiscie w VI wieku nastgpita ponowna redakcja Listu Tansara i Karmanagu
Ardaszira (Husrow 1 Anuszirwan), jak réwniez na polecenie Husrowa II Parweza
przeredagowano Khwaday-namag, podstawowy tekst zrodtowy w badaniach autorki
(s. 34-36). Oczywiscie mozna by dyskutowac, czy nalezy traktowac poetycki epos
jako zrdédlo historyczne, nie umniejsza to jednak faktu, ze jego analiza pozwoli-
fa Pourshariati na uzyskanie nowego, niejako $wiezego spojrzenia na wydarzenia
VI wieku w Iranie. Z drugiej strony, z niezrozumialych wzgledow autorka ledwie
wspomina o inskrypcji SKZ, w ktérej wymienione zostaly w spisie dworu Szapura
I rody partyjskie; odwolujac si¢ w tym przypadku gtéwnie do badan Wiadimira
Lukonina, pomija ona olbrzymig literature przedmiotu.

Rdzeniem pracy jest rozdziat 2: Sasanian Polity Revisited: the Sasanian-Parthian
Confederacy (s. 33—160). Pourshariati szerzej opisuje w nim histori¢ polityczng
obejmujaca czas rzadoéw Jazdagerda I, konczac za§ panowaniem Husrowa II Par-
weza. Doceniajac ciekawe ujecie problemu nalezy zwrdci¢ uwage na kilka niesci-
stosci. Zaskakujaca jest zawarta w tym rozdziale teza dotyczaca reform Husrowa
I Anuszirwana: ,,Such extensive and potentially meticulous degrees of control over
Parthian domains and interference in their affairs were probably unprecedented in
Sasanian history; hence the rebellion of one Parthian dynast after another during
and after the reign of Khusrow I’s son, Hormozd IV” (s. 91). Przy takim zatoZeniu
autorki nalezatoby przyjaé, ze reformy byly skierowane wylacznie przeciw rodom
partyjskim, co stoi w sprzecznos$ci ze wspolpracg rodu Miran z Husrowem, o ktérej
sama pisze w dalszej czesci pracy (s. 101-104). Przelomowym momentem wedhug
Pourshariati byto zakwestionowanie legalno$ci wltadzy Sasanidéw przez dwoéch
przedstawicieli rodow partyjskich, mianowicie Bahrama Czobina (Miran) i Bestama
(Aspabed). Autorka zwraca szczeg6lng uwage na bunt Bahrama Czobina (590 r.),
z rodu Miran, przedstawiajac go jako przyktad konfliktu partyjsko-perskiego: ,,While
there continued to be dissension in their ranks, and while they finally lost as a result
of it, at the inception of Bahram-i Chiibin’s rebellion, a powerful Parthian alli-
ance was formed” (s. 123). Nie moze jednak zaprzeczy¢, ze Husrowa II Parweza
poparty zaréwno rody Aspabed, jak i Karin. Poparcie rodéw partyjskich udzielone
Husrowowi rzuca cief na tez¢ o konflikcie partyjsko-perskim, sprowadzajac wysta-
pienie Bahrama Czobina do buntu jednego z rodéw przeciw nieudolnemu wtad-
cy (Hormizdowi IV). Kolejnym konfliktem, jaki Pourshariati przytacza, jest bunt
Bestama (s. 132—-133). W tym przypadku problemem jest bliskie pokrewienstwo
buntownika z krolem (Husrow byt jego siostrzencem). Co wazniejsze, autorka nie
datuje poczatku rebelii, stwierdzajac jedynie: ,,According to our sources, shortly
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after assuming the throne...” (s. 132). James Howard-Johnston, do badan ktoérego
Pourshariati czgsto sie¢ odwoluje (s. 138), datuje poczatek buntu Bestama na rok 5954,
Nalezatoby réwniez zastanowi¢ si¢ czy informacja przekazana przez Ferdowsiego
o matzenstwie Husrowa Il z corka cesarza Maurycego, przyjeta bezkrytycznie przez
Pourshariati (,,Shirtiyih Qubad, in fact, was born to Khusrow II through Maryam,
the Byzantine emperor’s daughter”, s. 174), odpowiada rzeczywisto$ci. W trzecim
rozdziale: The Arab Conquest of Iran (s. 161-288), najwartoSciowszg czescig jest
podjeta przez Pourshariati proba nowej datacji podboju arabskiego (s. 166-285).
Autorka zaktada, ze przekazy arabskie nie powstaly wspotczesnie do tych wydarzen,
dlatego powinno si¢ je traktowac z duzg ostroznoscig. Podstawa jej nowej chrono-
logii sg zrodta numizmatyczne skonfrontowane z Khwaday-namag. Nalezy doceni¢
tutaj nowe postulaty badawcze, ktore Pourshariati stawia przed historykami: chodzi
nie tylko o propozycje nowej datacji, lecz bardziej o problem ewentualnej roli
proroka Mahometa w upadku panstwa perskiego. Autorka stawia réwniez cickawa
tezg, zaktadajaca, ze plemiona arabskie nie dazyty do obalenia wtadzy Sasanidow.
Celem kolejnego rozdziatu, Dynastic Polities of Tabaristan (s. 287-318), zadaniem
Pourshariati byto ukazanie ,,islamizacji” Iranu jako dlugotrwatego procesu. Autor-
ka osiggnela swoj cel, jednak nie powinno dziwi¢ udowodnienie oczywistej tezy
dotyczacej kazdych przemian religijnych.

Druga cz¢$¢ pracy zostata poswigcona problemom religijnym Iranu (Religious
Currents, s. 319-452). Pourshariati przedstawia w niej teze o swoistej dwoistosci
duchowej Iranu w okresie sasanidzkim. Przejawiataby si¢ ona przede wszystkim
w ciaglosci kultu Mitry wérod rodow partyjskich, ktory miat sta¢ niejako w opozycji
do ortodoksji sasanidzkiej. Jako najwazniejszy argument autorka przedstawia role
Mitry w buncie Bahrama Czobina i ciggtos¢ tego kultu w Tabaristanie. W rozdziale
piatym, Sasanian Religious Landscape (s. 321-395), Pourshariati daje krotki zarys
zycia religijnego w okresie sasanidzkim (s. 321-350). Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorka,
gdy pisze ona o falszywym obrazie ortodoksyjnego mazdajskiego panstwa, ktory
byt wynikiem propagandy p6znosasanidzkiej (s. 324). Iran bez watpienia byt kra-
jem, w odniesieniu do ktérego mozna uzy¢ okreslenia ,,przenikajgca si¢ mozaika
religijna”. Potwierdzeniem sg tutaj przytaczane przez Pourshariati dziatania refor-
matoréw religijnych, dazacych do ustalenia ortodoksji mazdajskiej: Kartira i Adur-
pata. Autorka poswieca tez uwage zatozeniom doktrynalnym Mazdaka (s. 344-347)
1 wspdlnotom wyznajacym judaizm i chrzescijanstwo w Iranie (s. 347-349). Odnosi
si¢ wrazenie, ze ta czg¢SC pracy zostala potraktowana przez autorke dosyé pobiez-
nie. Kontrastuje ona szczeg6lnie z nastepnymi rozdziatami, w ktorych Pourshariati
przedstawia swoje tezy dotyczace pewnego rodzaju dychotomii w religii okresu
sasanidzkiego, jaka miat by¢ w jej ocenie kult Mitry (s. 350-360). Nowatorskie
tezy Pourshariati zawarte zostaly w podrozdziale The Parsig-Pahlav Religious

4 J. Howard-Johnston, T. Greenwood, The Armenian History attributed to Sebeos, t. 1I:
Historical Commentary, Liverpool University Press, Liverpool 1999 (Translated Texts for His-
torians 31), s. 182.
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Dichotomy (s. 360). W duzej mierze Pourshariati odwotuje si¢ do przelomowych
badan Riki Gyselen, jednak bez przekonujacej argumentacji dostosowuje je do
wiasnych koncepcji. Przyktadem jest cytowany przez Pourshariati fragment artykutu
Gyselend, w ktorym francuska badaczka pyta: ,,Who is this Burz-Mihr to whom
one is addressing oneself?”, podczas gdy Pourshariati, nie rozwijajac tego problemu
stwierdza: ,,The most obvious answer to this, however, is the one neglected: that the
Burzin Mihr fire is the object of devotion here” (s. 364-365). Podobna sytuacja ma
miejsce w odniesieniu do przekazu zawartego w Karmanagu Anuszirwana®, mowia-
cego o przesladowaniach ludzi nieuznajacych mazdajskiej ortodoksji. Pourshariati
powoluje si¢ na ten tekst zrodtowy w celu uzasadnienia tezy o otwartej wrogosci
migdzy doktryng wyznawang przez rody partyjskie a ortodoksja dworu perskiego
(s. 365). Pomija jednak milczeniem fakt, ze w tym przypadku dzialania Husrowa
Anuszirwana byty skierowane przeciw zwolennikom Mazdaka, o czym bez watpienia
musiata wiedzie¢?. Czy rzeczywiscie mozemy mowi¢ o ortodoksji mazdajskiej na
dworze Sasanidow? Przeczg temu przytaczane przez Pourshariati wielokrotne proby
jej ustalenia. Przelomem byt ruch zwigzany z doktryna Mazdaka, jednak wydaje
si¢, ze decydowalo tu tto polityczno-spoteczne konfliktu, ktére spowodowato ostrg
reakcje Husrowa I Anuszirwana. Roznice w doktrynie prezentowanej przez Persow
i Partow wykazata w swoich licznych pracach, cytowanych przez Pourshariati, Mary
Boyce. Pourshariati wykazuje silny zwigzek partyjskiego rodu Miran z kultem Mitry
(s. 378-379), powotujac si¢ na przekaz Karmanagu Ardaszira i Listu Tansara,
stwierdza: ,,The Sasanians’ destruction of fire temples, as evidenced in the Letter
of Tansar and Karnamag-i Ardashir-i Papagan, should therefore be viewed in the
context of the continuing Parsig-Pahlav religious rivalry”. Nie zauwaza jednak
oczywistej sprzecznosci, mianowicie oba teksty zroédlowe zostaly przeredagowane
na polecenie Husrowa Anuszirwana, a gléwng rol¢ w administracji Anuszirwana
odgrywal partyjski r6d Miran.

Mimo dos$¢ imponujacej bibliografii tematu Pourshariati pomingta kilka waznych
pozycji, chodzi gtownie o liczne prace Marie-Louise Chaumont czy niemieckich
badaczy: Ericha Kettenhofena, Beate Dignas i Engelberta Wintera. Pourshariati
poswieca dos¢ duzg uwage reformom Husrowa I (s. 83—101), jednak razi tutaj brak
ostatnich badan przedstawionych przez Andre¢ Gariboldiego®. Wydaje si¢ rowniez,
ze dla przejrzystosci pracy autorka mogta zrezygnowac z licznych cytatéw ze

5 R. Gyselen, Les grands Feux de [’empire sassanide: quelques témoignages sigillographiques,
[w:] Religious Themes and Texts in Pre-Islamic Iran and Central Asia. Studies in Honour of
Professor Gherardo Gnoli on the Occasion of His 65th Birthday on 6th December 2002, oprac.
C. G. Cereti i in., Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 2003 (Beitrdge zur Iranistik 24), s. 131-138.

6 Karnamag-i Anoshiravan, przet. M. Grignaschi, Journal Asiatique 254, 1966, s. 18—19.

7 Zob. choéby cytowana przez nig prac¢ M. Boyce, Zoroastrians: Their Religious Beliefs
and Practices, Routledge & Kegan Paul, London 1979, s. 134.

8 A. Gariboldi, Il regno di Xusraw dall’anima immortale: riforme economiche e rivolte
sociali nell’Iran sasanide del VI secolo, I’ Associazione Culturale Mimesis, Milano 2006.
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wspotczesnej literatury historycznej, ograniczajac si¢ do informacji bibliograficznych
umieszczonych w przypisach.

Podsumowujac, nalezy doceni¢ niezwykly wktad Pourshariati w badania prozo-
pograficzne, bedace najwickszg warto$cig pracy. Autorka w przekonujacy sposob
wykazala stala obecnos¢ rodéw partyjskich w strukturach wtadzy panstwa sasanidz-
kiego. Mimo pewnych niedociggnieé, ktorych cze$¢ staratam si¢ wskazaé, ksigzka
ta jest jedng z ciekawszych prac dotyczacych historii Iranu pod rzgdami Sasanidow,
ktore ukazaty si¢ w ostatnim czasie. Pourshariati stawia nowe postulaty badawcze,
bedace bez watpienia inspiracjg do dalszych dyskusji.

ARGUMENTUM

Censura libri Papilionae Pourshariati, qui de occasu interituque imperii Persici
ab Arabibus victi narrat.



