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PRZESTRZENNE SKUTKI
PROCESU DEZAGRARYZACIJI
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE

Abstract: Spatial Effects of the Desagrarization Process in the Rural Areas in
Poland. Desagrarization is an ambiguous, multifaceted notion and at the same time
difficult to define. As a research subject it concerns mainly agriculture and is generally
defined as the process of reducing the contribution of agriculture to the Gross Domestic
Product. In terms of spatial changes caused by desagrarization, it is the reduction of
agricultural land, increase in fallow land and woodiness, and uncontrolled landscape
changes. The article seeks to present the spatial effects of the desagrarization process
in the Polish rural areas. The results of the research were achieved by adopting the
Shift-Share Analysis. The study confirmed that desagrarization manifests itself in
changes both historical and global in character and the state interventionism and
Common Agricultural Policy are limited to reducing in time its spatial and economic
negative effects.

Keywords: Agricultural land, agriculture, desagrarization, Shift-Share Analysis
(SSA).
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Procesy dezagraryzacji sa naturalnym etapem rozwoju spoteczenstw,
wynikajagcym z konkurencji migdzy miastem i wsig, dzialalno$cig rolnicza
i pozarolniczg, krajobrazem naturalnym i silnie przeksztalcanym przez czto-
wieka. Dezagraryzacja jest pojeciem wieloznacznym i wieloaspektowym,
odnoszacym si¢ gtownie do zagadnien zwigzanych z rolnictwem, produk-
cja rolng i obszarami wiejskimi. Polega na zmniejszaniu udziatu rolnictwa
w gospodarce narodowej. Wynika to z réznic produktywnos$ci pracy i kapi-
talu, a w rezultacie catkowitej efektywnosci ekonomicznej oraz szybkiego
rozwoju pozostatych ogniw agrobiznesu produkujacych zywnos$¢ przetwo-
rzong — rynkowg [Tomczak 2005]. Jako podstawowe miary dezagraryzacji
wskazuje si¢ na udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oraz stosunek ludnos$ci
zatrudnionej w rolnictwie do catej populacji. Dezagraryzacja to proces wymu-
szony wzgledami ekonomicznymi. Odbywa si¢ w szeroko pojetym systemie
spoteczno-gospodarczym i moze by¢ analizowany z zastosowaniem roznych
kategorii spotecznych, gospodarczych, kulturowych i przestrzennych. Rosner
[2010] identyfikowat poziom dezagraryzacji struktury gospodarczej obszarow
wiejskich oparty na syntetycznej mierze uwzgledniajacej odsetek gospo-
darstw domowych nieuzytkujacych gospodarstw rolnych (pow. 1 ha), odsetek
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gldwnie z pracy poza rolnictwem,
odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktorych prowadzona jest
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, odsetek pracujacych poza swoim
gospodarstwem rolnym (dziatka) wsréd ogodtu mieszkancow wsi oraz odsetek
pracujacych poza rolnictwem i lesnictwem wsrod ogotu pracujacych. W prze-
prowadzonych badaniach nad strukturg funkcjonalng obszarow wiejskich,
ktore opieraty si¢ na syntetycznych wskaznikach, brano réwniez pod uwage
procesy dezagraryzacji jako rezultat rozwoju wsi w kierunku wielofunkcyj-
nosci [Stola 1987; Kaczmarek 1998; Banski, Stola 2002; Rosner et al. 2007,
Banski 2009; Stanny 2013; Rosner, Stanny 2016]. Analizowane procesy deza-
graryzacji struktur gospodarki nie sg obojetne dla srodowiska przyrodniczego
i geograficznego, w ktorym zachodza. Moga by¢ oceniane roznie w zaleznosci
od tego, co uznawane jest za priorytetowe.

Celem opracowania jest przedstawienie przestrzennych skutkow procesu
dezagraryzacji na obszarach wiejskich w Polsce. Do badan wykorzystano dane
Powszechnych Spisow Rolnych z lat 2002 1 2010 dotyczace gospodarstw rol-
nych wedtug ich lokalizacji w uktadzie gmin. Wyniki badan uzyskano stosujac
metody przesuni¢¢ udziatow.
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1. Dezagryzacja w Wymiarze przestrzennym

Wdrazanie koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju wsi sprzyjaty podejmo-
wanie przez rolnikow aktywnosci zarobkowej poza gospodarstwem rolnym,
co w wielu przypadkach prowadzitlo do marginalizacji produkcji rolnej. Na
obszarach o ztej jako$ci ziemi i matym potencjale ekonomicznym, dotknie-
tych duzym bezrobociem, ekstensyfikacja, a nastepnie porzucenie ziemi sg
nastgpstwem m.in. migracji zarobkowych [ Wojewodzic 2014]. Sygnalizowane
procesy majg istotny wptyw na ksztaltowanie przestrzeni (ugory, odtogi, nie-
kontrolowane zalesienia, nicuzytki).

Dezagraryzacja w wymiarze przestrzennym

»{ zmniejszenie rozmiarow uprawy roslin polowych

—»| podtrzymywanie uprawy gruntéw rolnych w celu otrzymania dotacji

—»| wzrost obszaru odtogdéw i ugorow

| wzrost lesistosci

|| wprowadzenie upraw z przeznaczeniem na produkcje energii

niekontrolowane zmiany w krajobrazie

Ryec. 1. Dezagraryzacja w wymiarze przestrzennym

Zrédto: Opracowanie na podstawie [Musiat 2007].

Dezagraryzacja w wymiarze przestrzennym oznacza z reguty zmniejszenie
rozmiar6w uprawy roslin polowych, podtrzymywanie uprawy gruntow rol-
nych w celu otrzymania dotacji, wzrost odtogéw i ugorow, wzrost lesistosci
przez zakrzaczenie, a nast¢pnie niekontrolowane zalesianie porzuconych, nie-
uprawianych i niewypasanych uzytkow rolnych (ryc. 1). Nastepstwa procesu
dezagraryzacji w wymiarze przestrzennym i ich ocena sg uzaleznione w duzym
zakresie od potencjatu spoteczno-gospodarczego i srodowiskowego poszcze-
gblnych regiondéw oraz mierzonej przez dtugi czas skutecznosci polityki rolnej
panstwa. W przypadku procesow dezagraryzacji w wymiarze przestrzennym
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mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos$¢ wynikajaca z teorii renty gruntowej
stanowiagcg o istocie zmiennosci jako$ci ziemi i jej polozenia [Przygodzka
2006]. Z uzytkowania rolniczego wypadaja przede wszystkim grunty o naj-
nizszych klasach bonitacji, na ktdrych koszty zabiegdow uprawowych rosna,
co doprowadza do porzucania produkcji na tych obszarach.

Obserwuje si¢ procesy dezagraryzacji porzucania produkcji na terenach
peryferyjnych oddalonych od miast. Mozna to tlumaczy¢ podwyzszonymi
kosztami transportu, a takze migracjg trwalg osob w wieku produkcyjnym
w poszukiwaniu lepszego wynagrodzenia za prace. Wokot duzych miast
wystepuje zjawisko odwroconych kregéw Thiinena, co oznacza, ze im blizej
miasta tym bardziej nasilone sga procesy dezagraryzacji, czyli ograniczania
produkcji rolnej. Grunty rolne staja si¢ bardziej atrakcyjne pod budownictwo
mieszkaniowe. Porzucanie produkcji rolnej przez rolnikow wystepuje na
obszarach o intensywnym rozdrobnieniu dzialek w potudniowo-wschodnigj
czesci Polski.

Do procesow dezagraryzacji nalezy uprawa gruntow rolnych w celu otrzy-
mania dotacji obszarowej z tytulu prowadzenia produkcji na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Zdaniem Musiata [2007]
uprawa ma jedynie uzasadni¢ i uwiarygodni¢ otrzymanie doplaty obszarowej,
a rolnicy podejmuja réznorodne dziatania typu: zaniechanie zbioru, jedno-
krotne koszenie chwastow na porzuconej ziemi lub koszenie porostu tra-
wiastego. Do proceséw dezagraryzacji w wymiarze przestrzennym zaliczy¢
mozna trwate uprawy w formie krzewow i drzew przeznaczonych na produkcje
energii. W przypadku trudnosci ze zbytem wyprodukowanych biopaliw poja-
wiaja sie zagajniki i lasy $rédpolne utworzone przez wierzbe energetyczng
czy topole. Wdrazanie nowych idei skutkuje odralnianiem obszaru, spadkiem
powierzchni upraw polowych i zacienianiem upraw sasiednich [Musiat 2007].

2. Metoda analizy przesuni¢¢ udzialow

Do analizy proceséw dezagraryzacji w wymiarze przestrzennym wyko-
rzystano metod¢ analizy przesunie¢ udziatléw (Shift-Share Analysis SSA),
ktora pozwala na badanie zmian strukturalnych zjawisk gospodarczych zacho-
dzacych w przestrzeni w ujeciu czasowym. Dzigki wykorzystaniu analizy
przesuni¢¢ udziatlow mozliwe jest badanie poziomu rozwoju regionalnego
na tle pewnego obszaru odniesienia np. kraju, a takze zmiany tego poziomu
w aspekcie zmian struktury okreslonych zjawisk gospodarczych [Suchecki
2010]. Wprowadzona zostala ona przez Dunna [1960] oraz Perloffa et al.
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[1960]. W metodzie SSA zaklada si¢, ze $rednie regionalne stopy wzrostu
mogg zosta¢ zdekomponowane na czesci strukturalng i geograficzng. Efekt
strukturalny polega na tym, ze réznice migdzy regionami majg wplyw na
wzrost regionalny, natomiast efekt geograficzny sprowadza sie do tego, ze
sektory dziatalnos$ci jednego regionu charakteryzuja si¢ wickszg dynamika niz
drugiego regionu. Skutkiem tego rozwdj pierwszego regionu jest silniejszy niz
drugiego. Punktem wyjscia jest rownos$¢ strukturalno-geograficzna:

Ax, . =s +g,

rnetto
gdzie:

AX,heo — TOZnica regionalnej Ax,, i krajowej stopy wzrostu Ax,
s,— efekt strukturalny,

g, — efekt geograficzny w regionie .

Efekty te sg okreslone nastepujgco:

s, _E )(Ax,, — Ax)
& = Zwrr (i)(Axri - Axrri)

gdzie:
W,y — wWagi regionalne;

w, (i)= jg” , I; jest warto$cig analizowanej zmiennej w 7 — tym regionie
r

W i — tym podziale sektorowym w poczatkowym okresie;

X, — suma wartosci zmiennej dla wszystkich sektorow w regionie 7z

r=123...... R;

— tempo wzrostu zmiennej w » -tym regionie w i — tym sektorze;

I‘i”l

*

X, =X, . , . . , .
Ax, =—"—" jest wartoscig zmiennej w koncowym okresie;

ri X IR
ri *
. . . . 2,_1 ('xrf - xri) .

AX; — przecigtne tempo wzrostu zmiennej w sektorze i, A, =

Ax —przecigtne tempo wzrostu zmiennej w kraju, A ==
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Efekt strukturalny interpretuje si¢ jako czes¢ ogdlnego wzrostu w regio-
nie r, ktora zostata osiggnieta na skutek zmian strukturalnych wystepujacych
w tym regionie. Efekt geograficzny to korzy$¢ wynikajaca z przynaleznosci do
danego regionu, wiec ma powiazanie z lokalizacja [Suchecki 2010].

3. Wyniki badan

W 2010 r. w dyspozycji gospodarstw rolnych byto 15 503 tys. ha uzytkow
rolnych i w stosunku do 2002 r. powierzchnia ta byta mniejsza o 1366 tys. ha.
Taka skala ubytku pozwala stwierdzi¢, ze procesy dezagraryzacji sg nasilone,
a ich kontynuacja moze zagrozi¢ samowystarczalnosci zywnosciowej kraju.
W strukturze uzytkowania ziemi w gospodarstwach rolnych ubytek ten
wynosil -1,65 pkt proc. W badanym okresie zmiany udziatu uzytkéw rolnych
w powierzchni ogolnej gospodarstw rolnych byty zroznicowane regionalnie.
Najwigkszy ubytek byt w woj. dolno$laskim -6,22 pkt proc., natomiast naj-
mniejszy w woj. pomorskim -0,28 pkt proc. W przypadku dwoch wojewodztw
opolskiego i warminsko-mazurskiego nastapit wzrost udzialu uzytkow rolnych
w powierzchni ogdlnej gospodarstw odpowiednio 0,321 1,25 pkt proc. Proces
dezagraryzacji w gospodarstwach rolnych stale postepuje, a dynamika jego
byta zréznicowana w czasie. Dotyczy to w szczegdlnosci rozwoju na obsza-
rach wiejskich dziatalno$ci pozarolniczej, rozbudowy drog kotowych czy
budownictwa mieszkaniowego [Glebocki 2014]. Zmiany, jakie dokonaty si¢
w latach 2002-2010 stanowig gtéwnie ubytki, a wzrost udziatu w strukturze
uzytkowania ziemi w gospodarstwach rolnych dotyczy pojedynczych gmin
rozproszonych na terenie catego kraju (ryc. 2).

Jednym z przejawoéw dezagraryzacji w wymiarze przestrzennym jest
wzrost powierzchni ugorow i odtogoéw. Ze wzgledu na brak danych dotycza-
cych powierzchni odtogow w gospodarstwach rolnych w 2010 r., wzieto pod
uwage powierzchnie ugorow, ktore wystepowaly w dwoch koncentracjach.
Pierwsza z nich zwigzana byta z terenami popegeerowskimi w wojewddztwach
poocno-zachodnich, natomiast druga obejmowata wojewodztwa srodkowej
i poludniowej Polski. Tereny te charakteryzujg si¢ duzym rozdrobnieniem
gospodarstw, ktoremu towarzyszy tradycja dzielenia ich na mniejsze czesci,
zaréwno dla celow rodzinnych, jak i komercyjnych zapewniajacych dodat-
kowy dochod, co $wiadczy o procesach dezagraryzacji zar6wno w wymiarze
przestrzennym, jak w pozniejszym czasie gospodarczym. Problem ugoréw
najsilniej zaznaczyt si¢ w woj. podkarpackim, w ktérym na 194 jednostki
terytorialne, az w 40 z nich ich udziat w powierzchni gruntéw rolnych
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Ryc. 2. Zmiany w natgzeniu wystgpowania uzytkéow rolnych w gospodarstwach w Polsce
w latach 2002-2010

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 i 2010.

przekraczat 30%. Wysoki udzial ugoréw w latach 2002-2010 charaktery-
styczny byt rowniez dla obszardéw o intensywnych procesach urbanizacyjnych
zwigzanych ze zjawiskiem urban sprawl, tj. w strefach podmiejskich duzych
miast [Glebocki 2014].

Po akcesji Polski z Unia Europejska dzigki doptatom bezposrednim
i wsparciu finansowemu roéznych zadan zwiazanych z realizacja programow
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej nastgpito dalsze przyspieszenie pro-
cesu dezagraryzacji gospodarstw rolnych. Widoczne byto to we wzroScie
powierzchni zajmowanej przez lasy w gospodarstwach rolnych. W 2010 r.
w ich dyspozycji byto 1293,5 tys. ha lasow i w stosunku do 2002 r. powierzch-
nia ta byta wieksza o 92,3 tys. ha. W strukturze uzytkowania ziemi w gospo-
darstwach wzrost ten wynosit 0,94 pkt proc. W badanym okresie w dwoch
wojewddztwach podkarpackim (- 0,34 pkt proc.) i pomorskim (- 0,12) odno-
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towano ubytek udziatu lasow w powierzchni ogdlnej gospodarstw rolnych.
Najwiekszy wzrost odnotowano w wojewodztwach: lubuskim (3,82 pkt proc.),
slaskim (2,67), kujawsko-pomorskim (2,46) i $wigtokrzyskim (2,27). Zmiany
udziatu lasow w strukturze uzytkowania ziemi w gospodarstwach rolnych,
jakie dokonaty si¢ w latach 2002-2010 stanowity glownie wzrost do 2,5 pkt
proc, natomiast spadek do -2,5 pkt proc. dotyczyt gmin woj. opolskiego,
dolnoslaskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Ponizej — 2,5 pkt
proc. ubytek lasow w powierzchni ogolnej gospodarstw rolnych odnotowano
w pojedynczych gminach rozproszonych na terenie catego kraju (ryc. 3).
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Ryc. 3. Zmiany w natgzeniu wystepowania lasow w gospodarstwach rolnych w Polsce
w latach 2002-2010

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 i 2010.

Przejaw procesoOw dezagryzacji na skutek wzrostu lesistosci byt dostrze-
galny w gminach zwiazanych z kompleksami lesnymi i terenami cennymi

przyrodniczo.
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Analiza strukturalno-geograficzna zmian wielkosci udziatéw uzytkéw rolnych
i lasow w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2002-2010

Udzialy uzytkéw rolnych Udziaty lasow
Wojewédztwo efekty zmian efekty zmian
strukturalny gfei}:zgr:;- catkowity | strukturalny gﬁ:zgr:;- catkowity

Dolnoslaskie -0,384 0,155 -0,229 -0,006 -0,072 -0,079
Kujawsko-Pomorskie | -0,344 0,150 -0,194 0,004 -0,069 -0,065
Lubelskie -0,337 0,176 -0,161 -0,028 -0,253 -0,281
Lubuskie -0,397 0,203 -0,194 0,018 -0,048 -0,030
Lodzkie -0,346 0,173 0,172 -0,021 -0,207 0,228
Matopolskie -0,371 0,182 -0,190 -0,060 -0,513 -0,573
Mazowieckie -0,357 0,185 -0,172 -0,033 -0,300 -0,332
Opolskie -0,319 0,183 -0,135 -0,006 -0,053 -0,059
Podkarpackie -0,382 0,203 -0,179 -0,051 -0,378 -0,429
Podlaskie -0,357 0,189 -0,168 -0,043 -0,385 -0,428
Pomorskie -0,342 0,191 -0,152 -0,031 -0,232 -0,262
Slaskie -0,387 0,185 -0,202 -0,015 -0,247 -0,262
Swigtokrzyskie -0,370 0,178 -0,192 -0,015 -0,224 -0,239
Warminisko-Mazurskie |  -0,368 0,223 -0,145 -0,005 -0,103 0,107
Wielkopolskie -0,322 0,176 -0,146 -0,011 -0,110 -0,121
Zachodniopomorskie | -0,368 0,199 0,169 -0,006 -0,066 0,073

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PSR 2002 i 2010.

Klasyczna metodg przesunie¢ udziatow postuzono si¢ do okreslenia tempa
zmian w zakresie wielkosci udziatow uzytkéw rolnych w gospodarstwach
w odniesieniu do przecig¢tnego tempa zmian w kraju (w latach 2002-2010)
charakteryzujac tym samym tzw. efekt catkowity procesu dezagraryzacji
w wymiarze przestrzennym. Dodatkowo dla kazdego z wojewodztw okres§lono
gltéwne uwarunkowania tych zmian wynikajgce albo ze zmian strukturalnych
(efekt strukturalny) albo ze zmian dynamiki w innych jednostkach przestrzen-
nych (efekt geograficzny). Analizujac rozklad zmian nat¢zenia wystepowania
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uzytkéw rolnych w gospodarstwach w latach 2002-2010 w relacji do $redniego
tempa tych zmian w kraju nalezy zauwazy¢ relatywnie niewielkg zmienno$¢
oraz brak wyraznie zaznaczajacych si¢ obszarow o dominacji zaréwno ,,nie-
doborow* jak i ,,nadwyzek* udziatow. Efekt strukturalny stanowi w pewnym
sensie odbicie lustrzane efektu geograficznego zaistniatych zmian. Dlatego
ujemne wartosci efektu strukturalnego odzwierciedlaja si¢ w wartosciach
dodatnich efektu geograficznego (tab. 1).

Wplyw na zmiany udziatow uzytkéw rolnych i lasow w powierzchni
gospodarstw w Polsce majg przede wszystkim uwarunkowania przyrodnicze.
Korzystne efekty strukturalne, a niekorzystne efekty potozenia wptynety na
zmiany udzialow uzytkéw rolnych w powierzchni gospodarstw na terenie
wojewodztw: opolskiego, wielkopolskiego i lubelskiego. Odwrotna sytuacja
dotyczyta wojewddztw: lubuskiego, podkarpackiego i §laskiego. Swiadczyto
to o postgpujacym procesie dezagraryzacji w gospodarstwach rolnych tych
wojewodztw. W przypadku zmian udziatéw lasow w powierzchni gospo-
darstw rolnych, najwyzsze wartosci efektow catkowitych odnotowano w woj.
lubuskim i opolskim, natomiast najnizsza warto$¢ — w podkarpackim i mato-
polskim. Zdaniem Rudnickiego [2016] oprocz uwarunkowan przyrodniczych
na zmiany udzialéw lasow w gospodarstwach rolnych oddzialtywat czynnik
historyczny, ktory zwiazany byt z tradycja uzytkowania leSnego gruntow
gospodarstw rolnych we wschodniej i srodkowej czgséci kraju. Relatywnie
nizsza ranga lasow w strukturze uzytkowania ziemi gospodarstw rolnych poto-
zonych na zachodzie i potnocy Polski byta efektem przejecia gruntéw przez
Lasy Panstwowe po Il wojnie Swiatowej. Wzrost przejawdw dezagraryzacji
w wymiarze przestrzennym byl efektem oddziatywania instrumentu Wspol-
nej Polityki Rolnej UE ukierunkowanego na wsparcie zalesiania gruntow
w gospodarstwach rolnych. O duzej randze tak ukierunkowanej pomocy UE
swiadczyt fakt, ze zalesianie w ramach PROW w latach 2004-2010 stanowito
az 60% przyrostu powierzchni lasow i gruntow lesnych w gospodarstwach rol-
nych. Najwickszy odsetek zalesionych powierzchni lasow i gruntow lesnych
w gospodarstwach rolnych w ramach PROW odnotowano w woj.: warminsko-
-mazurskim (19,7%, przy $redniej krajowej 4,3%) oraz zachodniopomorskim
(10,9%), natomiast najmniejszy — malopolskie (0,5%) i podlaskie (2%); [Rud-
nicki 2016]. Zjawisko relatywnie wysokiego udziatu zalesien PROW na tere-
nach o dobrych warunkach przyrodniczych nie jest wlasciwe, na ogot charak-
teryzuje zagospodarowywanie gruntow Skarbu Panstwa. Odrolnienie gruntow
rolnych w kierunku uzytkowania leSnego, co jest przejawem dezagraryzacji,
jest dziataniem uzasadnionym ekonomicznie na terenach o niekorzystnych
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warunkach glebowych, determinujacych niskg optacalnos$¢ produkcji rolniczej
[Kotodziejczak, Rudnicki 2012]. Dezagraryzacja w wymiarze przestrzennym
moze by¢ postrzegana pozytywnie jako wspieranie procesu scalania gruntow,
koncentracji ziemi rolniczej dobrej jakosci lub planowych zalesien gruntow
zktej jakosci [Wojewodzic 2014].

Podsumowanie

Procesy dezagraryzacji w wymiarze przestrzennym sa reakcjg systemu
spoleczno-gospodarczego na bodzce ekonomiczne plyngce z otoczenia.
W odniesieniu do ziemi oznaczaja ogolny spadek powierzchni i udziatu grun-
tow uprawnych, a takze ich ekstensyfikacje i porzucanie, czyli odtogowanie.
Ma ona wpltyw na zmniejszenie si¢ udziatu rolnictwa jako miejsca zatrudnienia
i zrodha pozyskiwania dochodéw mieszkancow wsi. Badania wykazaty wigk-
sze zaawansowanie procesu dezagraryzacji w wymiarze przestrzennym na
obszarach rozdrobnionych gospodarstw rolnych w gminach w obrebie woje-
wodztw potudniowo-wschodniej Polski, tj. podkarpackiego, matopolskiego,
swigtokrzyskiego 1 $laskiego. Mniejsze zmiany proceséw dezagraryzacji
w wymiarze przestrzennym koncentrowaty si¢ na obszarze wojewodztw opol-
skiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, a takze w srodkowej czesci
woj. dolnos$laskiego, potnocnej i zachodniej czesci wojewddztw mazowiec-
kiego i t6dzkiego oraz podlaskiego i lubelskiego. Przyczynami zréoznicowania
przestrzennego proceséw dezagraryzacji byly struktura wielkosciowa gospo-
darstw rolnych oraz porzucanie produkcji rolnej przez rolnikow. Dezagrary-
zacja jest procesem pozadanym, wspieranym przez Wspdlng Polityke Rolng
UE i niosacym rozwigzania sprzyjajace gospodarczemu wykorzystaniu ziemi,
tj. przeznaczenia jej na cele zalesieniowe, podtrzymaniu dziatalnosci rolniczej
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania lub przeznaczeniu
jej na cele pozarolnicze, ale w sposdb zamierzony i uzasadniony. Zalesianie
gruntow rolnych byto szczegdlnie wazne w przypadku terenow o matej przy-
datnosci rolniczej 1 podatnych na zagrozenia. W takich warunkach zalesianie
gruntéw szczegdlnie pozytywnie wpltywa na procesy dezagraryzacji. Wpltyw
ten dotyczy zarowno srodowiska przyrodniczego przez zwigkszenie lesistosci,
a przez to stworzenie warunkéw do réznorodnosci biologicznej, jak i rozwoju
spoleczno-gospodarczego wsi przez stwarzanie mozliwosci dodatkowych
zrodet dochodow.
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