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OBSZARY FUNKCJONALNE W POLSCE
— PERSPEKTYWA EUROPEJSKA

Abstract: Functional Areas in Poland — European Perspective. In first part of this paper
issue of territorial dimension of cohesion policy was presented. Key importance for conceptu-
alization of functional areas had EU 2020 strategy and territorial cohesion added to social and
economic cohesion in Lisbon Treaty. In second part of this study issue of functional areas within
national programming documents for Poland such as: mid-term development strategy, National
Urban Policy, Partnership Agreement, Responsible Development Strategy was elaborated.
Importance of Strategic Intervention Areas on central and regional level is growing.
Keywords: Areas of strategic intervention, EU cohesion policy, functional areas, regional and
local development.

1. Wymiar terytorialny europejskiej polityki spojnosci

Pakiet Delorsa, zaproponowany i przyjety w 1988 r., shuzyt skutecznemu wprowa-
dzeniu, w ramach postepujacej integracji europejskiej, unii gospodarczej i walutowe;.
Jednym z elementow tego pakietu byta aktywna europejska polityka spdjnosci, z zato-
zenia rekompensujgca stabszym regionom i krajom Wspolnoty Europejskiej znacznie
nizszy poziom korzy$ci wynikajacy z poglebienia integracji europejskiej. Polityka
spojnosci utatwita przeksztatcenie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej w Unie
Europejska. Podstawowymi obszarami interwencji staty si¢ regiony najbiedniejsze,
w ktorych produkt krajowy brutto na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej nie
przekraczat poziomu 75% $redniej Unii Europejskie;.

W zwiazku z konieczno$cia okreslenia priorytetowych obszardéw interwencji Unii
Europejskiej zbudowano metodologi¢ ujednolicenia identyfikacji regionow euro-
pejskich. Byto to niezbedne m.in. ze wzgledu na potrzebe: elementarnego porzadku
w zakresie statystyki, na strazy ktorego stat EUROSTAT i urzedy statystyczne panstw
cztonkowskich; osiggnigcia wysokiej jako$ci monitoringu procesdw spoteczno-gospo-
darczych; identyfikacji obszaré6w problemowych dla interwencji europejskiej polityki
spojnosci, w tym dotyczacych wspolpracy transgranicznej, a takze drugiego filara
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Wspolnej Polityki Rolnej, dedykowanego obszarom wiejskim; zdefiniowania siatki
terytorialnej i formatu dokumentow programowych (Regionalnych Programéw Opera-
cyjnych), a takze okreslenia terytorialnych putapow dopuszczalnej pomocy publiczne;.

System Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS), w Polsce na-
zwany Nomenklaturg Terytorialng Statystyki, uwzglednia trzy poziomy: NUTS 1 sg
to makroregiony; NUTS 2 s3 to regiony oraz NUTS 3 sa to subregiony. Kryteria ich
identyfikacji moga by¢ albo administracyjne albo ludnosciowe [Parlament Europej-
ski 2003]. W przypadku przyjecia kryterium ludnos$ciowego indykatywnie okreslona
liczba ludnosci wynosita: dla NUTS 1 od 3 do 7 mln mieszkancow, dla NUTS 2 od
800 tys. do 3 mln mieszkancow, a dla NUTS 3 od 150 do 800 tys. mieszkancow.

Klasyfikacja ta zostata praktycznie przejeta takze przez OECD oraz byta stopnio-
wo wprowadzana we wszystkich krajach kandydujacych do cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Uzupemiajacym elementem tej regionalizacji na poziomie lokalnym staty
si¢ obszary typu LAU 1 1 LAU 2 (Local Administration Units 1 1 2). Liczba takich
obszaréw powigkszala si¢ systematycznie, wraz z kolejnymi rozszerzeniami Unii Eu-
ropejskiej. Na tych trzech poziomach NUTS w UE 28 po 1 stycznia 2016 r. wystepuje
odpowiednio: 98, 276 i 1342 jednostek terytorialnych.

Innym istotnym elementem pakietu Delorsa byt zasadniczy wzrost udziatu polityki
spojnosci z ok. 5% do ok. 1/3 wydatkow budzetowych Unii Europejskiej. Wprowa-
dzono takze model wieloletniego programowania poszczegdlnych polityk i calego
budzetu, a kolejne takie okresy dotyczyly lat: 1989-1993, 1994-1999, 2000-2006,
2007-2013 oraz obecnie 2014-2020. Jako podstawowy poziom interwencji europej-
skiej polityki spojnosci przyjeto obszary typu NUTS 2, a jako uzupetniajacy poziom
NUTS 3. Model programowania europejskiej polityki spojnosci byt w kazdym ko-
lejnym okresie modyfikowany. Istotng prawidlowoscig bylo przygotowywanie przez
Komisje Europejska rozwigzan ramowych, a nastgpnie na tej podstawie rzad kraju
beneficjenta i Komisja Europejska negocjowaty wspdlny dokument, bedacy podstawa
interwencji strukturalnej za pomocg $rodkow Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych (EFSI).

Dwa rownolegte procesy powodowaty stopniowa modyfikacje terytorialnych
aspektow europejskiej polityki spojnosci. Najwazniejsza zmiang jest §cislejsze zwia-
zanie polityki spojnosci z polityka spoteczno-gospodarczg Unii Europejskiej, druga
istotng zmiang jest wzrost znaczenia wymiaru terytorialnego.

W ostatnich dekadach Unia Europejska tracita pozycje w stosunku do najwazniej-
szych konkurentow gospodarczych, takich jak USA, Japonia oraz Korea Potudniowa,
a zarazem pojawila si¢ nowa grupa konkurentow, zwana nowymi krajami przemysto-
wymi (New Industrial States), takie jak Brazylia, Chiny i Indie. Dlatego priorytety
interwencji europejskiej polityki spojnosci byly stopniowo modyfikowane na rzecz
konkurencyjnosci, w duchu zapiséw Strategii z Lizbony i Goeteborga (2000 1 2001),
nastgpnie Odnowionej Strategii Lizbonskiej (2005), a ostatnio Strategii Europa 2020
(2010). Strategia Europa 2020 przyjeta w czerwcu 2010 r. stala si¢ podstawg wszyst-
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kich polityk UE, w tym takze polityki spojnosci [ European Commission 2010]. Jako
priorytety Strategii Europa 2020 okreslono: (1) Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy
i innowacjach; (2) Promocje¢ gospodarki oszczedzajacej zasoby, zielonej i konkuren-
cyjnej; a takze (3) Sprzyjanie gospodarce o wysokim zatrudnieniu, zapewniajacej
wysokg spojnos¢ spoteczng i terytorialng. Zaproponowano wdrazanie tej strategii za
pomoca siedmiu flagowych inicjatyw: (1) Innowacyjna Europa, (2) Mtodzi w ruchu,
(3) Digitalna agenda dla Europy, (4) Oszczgdzajaca zasoby Europa, (5) Polityka prze-
mystowa dla ery globalizacji, (6) Agenda dla nowych umiejgtnosci i miejsc pracy,
a takze (7) Europejska platforma przeciw biedzie. W Strategii Europa 2020 pojawity
si¢ nastgpujgce odniesienia do polityki spojnosci: Wazne jest, aby korzysci wzrostu
gospodarczego rozkladaty si¢ rowno w calej Unii, w tym w regionach bardziej odda-
lonych, zwiekszajgc w ten sposob spojnosc oraz Bardzo waznym elementem Strategii
EU 2020 bedzie nadal kwestia spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej,
tak aby wykorzysta¢ calq energie i potencjat i skierowac je na realizacje priorytetow
strategii. Strategia ta akcentujgca znaczenie konkurencyjnosci dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, oznaczala dowarto$ciowanie miast, szczegdlnie wigkszych, jako
obszarow generujgcych efektywnosé¢, konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ w réznych
skalach przestrzennych. Efektem tego byto wprowadzenie do EFSI wymiaru obszarow
funkcjonalnych. Oznaczato to takze w ostatnich okresach wieloletniego programowa-
nia rozszerzenie terytorialnego zasiggu europejskiej polityki spdjnosci na obszar calej
Unii Europejskiej. Strategia ta, akcentujgca znaczenie konkurencyjnosci dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego, oznaczata dowarto$ciowanie obszarow funkcjonalnych
miast, szczegblnie wigkszych, jako obszarow generujacych efektywnos¢, konkuren-
cyjnos¢ i1 innowacyjnos¢ w roznych skalach przestrzennych.

Drugi z tych procesow mial podstawowe znaczenie dla kompleksowego
podjecia przez Uni¢ Europejska tematu obszarow funkcjonalnych, rozpatrywanej nie
jako kategoria analityczna, ale jako sfera interwencji publicznej, a wynikat z wejscia
w zycie od 1 grudnia 2009 r. Traktatu Lizbonskiego [European Union 2007]. W trak-
tacie tym, w art. 3 okreslajacym cele Unii znalazt si¢ zapis: (Unia) wspiera spojnosc¢
gospodarczq, spoteczng i terytorialng oraz solidarnosc miedzy krajami czlonkowskimi
[Barcz 2008]. Zostato to nastgpnie rozwinigte w art. 174-178 (stare 158-162). Oznacza
to, ze wprowadzony zostal jako traktatowy trzeci wymiar spojnosci, obok gospodar-
czej 1 spotecznej takze terytorialny. Wyrazem tej traktatowej zmiany stato si¢ podjecie
w ramach europejskiej polityki spojnosci polityki miejskiej, szersze zaadresowanie
kwestii rozwoju lokalnego oraz wprowadzenie jako instrumentu Oceny Oddziatywania
Terytorialnego (Territorial Impact Assessment). W obecnym wieloletnim okresie pro-
gramowania europejskiej polityki spojnosci 2014-2020 wprowadzono jako instrument
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, zorientowane na duze miasta i otaczajace je
obszary, stanowigce w sumie najwazniejsze obszary funkcjonalne Europy. Oznaczato
to konieczno$¢ przygotowania strategii dla catego takiego obszaru oraz gotowos¢
przygotowania wspdlnych projektow, istotnych dla rozwoju calego takiego obszaru.
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Wprowadzono takze od stycznia 2014 r. priorytet dla podejmowanych kompleksowo
dziatan rewitalizacyjnych w miastach, uwzgledniajacych wymiar: gospodarczy, spo-
teczny, przestrzenny oraz srodowiskowy. Przewarto$ciowanie, jakie nastgpito w UE
na korzys$¢ polityki miejskiej oznaczato m.in.: priorytet dla rozwoju funkcji metro-
politalnych; programowanie rozwoju miast wraz z otaczajagcymi obszarami, czyli
w ramach obszarow funkcjonalnych (suburbanizacja); wspieranie wspotpracy miast
w roznych uktadach (takze w ramach obszaréw funkcjonalnych); zasadnicza poprawe
w zakresie rozprzestrzeniania procesow rozwojowych z wigkszych osrodkow (takze
w ramach obszarow funkcjonalnych); a takze wspieranie w krajach cztonkowskich
procesu przygotowania strategicznego dokumentu dotyczacego polityki miejskie;j.

2. Obszary funkcjonalne
w krajowych dokumentach strategicznych

Sredniookresowe programowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce
zostalo juz w latach 90. ubieglego wieku dostosowane do standardow Unii Europej-
skiej, czemu stuzyly trzy programy przedakcesyjne: PHARE, ISPA i SAPARD. Jednak
dopiero po akcesji do UE 1 maja 2004 r. Polska stata si¢ beneficjentem europejskiej
polityki spojnosci. Na lata 2004-2006 przygotowany zostal Narodowy Plan Rozwoju
Polski, a na tej podstawie Rzad Polski i Komisja Europejska wynegocjowaty Podstawy
Wsparcia Wspolnoty na lata 2004-2006. W latach 2007-2013 $redniookresowa Stra-
tegia Rozwoju Kraju (SRK) na lata 2007-2015 byla podstawg wypracowania przez
Rzad i Komisj¢ Europejska Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia dla Polski
(zwanych takze Narodowga Strategia Spojnosci).

W latach 2014-2020 rolg taka odgrywata Sredniookresowa Strategia Rozwoju
Kraju do roku 2020 oraz Wspdlne Ramy Strategiczne [Komisja Europejska 2012].
Byly one podstawg Umowy Partnerstwa dla Polski na lata 2014-2020 [Ministerstwo
Rozwoju 2016a]. Ze wzglgdu na role wymiaru terytorialnego uzupetiajace znaczenie
miata Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego. Regiony, miasta, obszary wiejskie
(KSRR) [MRR 2010]. W KSRR wprowadzono koncept Obszaréw Strategicznej In-
terwencji (OSI), zakladajacy kompleksowos¢ interwencji, a zarazem zroznicowane
podejscie do roznego typu obszarow funkcjonalnych. Wyszczegolniono m.in.: osrod-
ki wojewddzkie z obszarami funkcjonalnymi, ktére umacniaja kohezj¢ na poziomie
krajowym: obszary wiejskie, w tym szczegblnie o najnizszym poziomie dostgpnosci
do dobr i ustug determinujacych mozliwosci rozwojowe; miasta wymagajace restruk-
turyzacji i rewitalizacji oraz inne obszary tracace funkcje spoteczno-gospodarcze;
obszary przygraniczne, w tym szczegdlnie potozone wzdtuz zewnetrznych granic UE;
a takze osrodki i obszary o najnizszej dostgpnosci terytorialnej. W tym dokumencie
oraz w SRK do roku 2020 obszary funkcjonalne sag odnoszone przede wszystkim do
najwigkszych miast. Zasadniczo percepcja OSI w tych dokumentach jest szeroka,
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dotyczy nie tylko probleméw i deficytow, ale takze szans rozwojowych. W SRK 2020
do 2020 ». w ramach obszaru interwencji spo6jnos$¢ spoteczna i terytorialna uwzgled-
niono: cel 11.3.2. Wzmacnianie osrodkow wojewodzkich, m.in. dzigki programowaniu
ich rozwoju spoteczno-gospodarczego w ramach obszarow funkcjonalnych; a takze
cel 11.3.3. Twworzenie warunkow dla rozwoju osrodkow regionalnych, subregionalnych
i lokalnych oraz wzmacnianie potencjatu obszarow wiejskich.

W warstwie analitycznej warto takze wymieni¢ raport przygotowany przez
OECD, a dotyczacy przegladu krajowej polityki miejskiej w Polsce [OECD 2011]
oraz powstala na tej podstawie Krajowa Polityke Miejska (KPM) do 2023 r. [MRR
2015]. W raporcie OECD wskazano na potrzeb¢ wypracowania skutecznych mecha-
nizmow koordynacji na obszarach miejskich, gdzie granice administracyjne miast
zazwyczaj nie pokrywaja si¢ z granicami obszarow funkcjonalnych. Niezbedne jest
prawodawstwo oraz zachgty finansowe sktaniajace do wspotpracy jednostki samorza-
du terytorialnego. Wskazano takze na trendy urbanizacyjne w $wiecie, polegajace na
przechodzeniu od obszarow administracyjnych do obszaréow funkcjonalnych. W doku-
mencie KPM zwrdcono uwage na potrzebe zasadniczej poprawy jakosci zarzadzania
obszarami miejskimi w maksymalnym stopniu stymulujagc wspotprace pomigdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, a takze zintegrowane zarzadzanie obszarami
funkcjonalnymi, niezaleznie od wielkosci miast. Koncept wieloszczeblowego zarza-
dzania publicznego wymaga konsekwentnego wdrazania. Konkurencja pomiedzy
sgsiadujagcymi gminami o inwestorow, mieszkancéw oraz dochody prowadzi bardzo
czesto do gry o sumie ujemnej w ramach catego obszaru funkcjonalnego.

Szczegbdlne znaczenie europejskiej polityki spojnosci w Polsce dokumentuje
fakt, ze w ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych w latach
2007-3013 byto finansowanie ok. 50% inwestycji publicznych, ze wzgledu na ich
warto$¢. W latach 2014-2020 szacuje si¢ ten udzial na ok. 40%. Polska przyjeta zde-
centralizowany model wdrazania europejskiej polityki spéjnosci, bowiem na pozio-
mie wojewddzkim jest zarzadzane ok. 40% $rodkow EFSI. Dzigki temu samorzady
wojewodztw dysponowaty znacznymi $rodkami na prowadzenie aktywnej polityki
regionalnej, a Regionalne Programy Operacyjne Unii Europejskiej staty sie waznym
instrumentem wdrazania strategii rozwoju regionalnego. W perspektywie budzetowej
2007-2013 byto to ok. 18 mld euro Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
zarzadzanego w ramach regionalnych programoéw operacyjnych i niecate 7 mld euro
Europejskiego Funduszu Spotecznego, uruchamianego w ramach zdecentralizowa-
nych osi priorytetowych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, zarzadzanych na
poziomie wojewodztw. Natomiast w latach 2014-2020 jest to kwota ok. 32 mld euro,
czyli wiecej niz w jakimkolwiek kraju cztonkowskim UE poza Polskg. Oznacza to
zasadnicze dowartosciowanie wymiaru terytorialnego tej interwencji.

W kolejnych dokumentach programowych, stanowiacych podstawe interwencji
strukturalnej Unii Europejskiej w Polsce, w coraz wigkszym stopniu adresowano
kwestie wspomnianych juz wczesniej obszaréw strategicznej interwencji (OSI). Ja-
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ko$ciowa zmiana nastapita w Umowie Partnerstwa, zawartej miedzy Rzadem Polski
a Komisjg Europejska na lata 2014-2020, a uzgodnionej w maju 2015 r. [Ministerstwo
Rozwoju 2016]. W dokumencie tym okreslono najwazniejsze dla Polski obszary in-
terwencji europejskiej polityki spojnosci, wyrdzniajac m.in. specyficzne potencjaty
i problemy terytorialne. Pierwszym OSI jest Polska Wschodnia, makroregion potozo-
ny peryferyjnie wzdtuz zewngtrznych granic UE, o najnizszym poziomie spdjnosci,
o0 bardzo tradycyjnych strukturach gospodarczych z duzym udziatem rolnictwa, ktory
zdecydowanie najgorzej znidst wyzwania zwigzane z globalnym kryzysem gospodar-
czym po 2007 r. [Gawlikowska-Hueckel, Szlachta 2016]. Dlatego kluczowe znacze-
nie ma poprawa poziomu spdjnosci i budowanie odpornosci na zaktdcenia proceséw
rozwojowych.

Drugi typ OSI to wlasnie miasta wojewoddzkie i ich obszary funkcjonalne.
Maja one decydujacy wplyw na rozwodj spoleczno-gospodarczy poszczegdlnych
wojewodztw, a takze calego kraju. Staty si¢ one od 2014 r. beneficjentami nowego
instrumentu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, uruchamianych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych, a finansowanych ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Warun-
kiem uruchomienia finansowania z EFSI jest przygotowanie kompleksowe;j strategii
dla catego obszaru funkcjonalnego oraz wygenerowanie projektéw stuzgcych catemu
obszarowi funkcjonalnemu. Ich zasiegi przestrzenne byty przedmiotem intensywnych
studiow naukowych oraz przetargéw politycznych [Sleszyfiski 2012]. Proponowane
kierunki dziatan stuzg zwigkszaniu konkurencyjnosci obszarow funkcjonalnych miast
wojewodzkich, a takze atrakcyjno$ci ich rynkow pracy i inwestycyjnej. Zaktada si¢
m.in.: rozw0dj zrOwnowazonego i sprawnego transportu oraz poprawe dostepnosci
transportowej; realizacj¢ planéw gospodarki niskoemisyjnej; rewitalizacj¢ zdegra-
dowanych dzielnic; poprawe stanu srodowiska przyrodniczego; wzmocnienie badan,
rozwoju technologicznego i innowacji oraz sieciowanie miast w zakresie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Kluczowe znaczenie ma budowanie kultury partnerstwa
1 koordynacji oraz poprawa jakos$ci zarzadzania w skali catych obszaréow funkcjonal-
nych. Dzieki temu powinno nastgpi¢ ostabienie barier rozwojowych, wykorzystanie
potencjatéw terytorialnych, a takze wzmocnienie roli tych obszaréw funkcjonalnych
w dyfuzji proceséw rozwojowych.

Trzecim typem OSI wedtug Umowy Partnerstwa sa miasta i dzielnice wymagajace
rewitalizacji. Rama merytoryczng podejmowanych dziatan jest narodowy program
rewitalizacji, a identyfikacja takich osrodkoéw nastepuje na poziomie regionalnym.
Zaktada si¢ kompleksowosc¢ dziatan rewitalizacyjnych uwzgledniajacych aspekty spo-
teczne, gospodarcze i przestrzenne. Pozwoli to na wyeliminowanie roznych deficytow
i barier rozwojowych o charakterze terytorialnym. Dwa kolejne typy OSI to obszary
wiejskie, w szczego6lnosci o najnizszym poziomie dostgpu mieszkancéw do dobr
i ustug, warunkujacych mozliwosci rozwojowe, a takze obszary przygraniczne. Inne
wymienione w Umowie Partnerstwa obszary interwencji w uktadzie terytorialnym
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to: miasta subregionalne wymagajace interwencji w zakresie innym niz rewitalizacja;
obszary skrajnie peryferyjne; obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali
dorzeczy, Zutawy, strefa przybrzezna; a takze obszary gorskie.

Jako instrumenty rozwoju terytorialnego w latach 2014-2020 wyr6zniono: Rozwdj
Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ oraz Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
(ZIT), umozliwiajace programowanie rozwoju w ramach obszaréw funkcjonalnych
uwzgledniajacych duze miasta i powigzane z nimi jednostki terytorialne. Jako wa-
runki realizacji ZIT wyszczegdlniono: zawigzanie instytucjonalnej formy partnerstwa
(powotanie zwiagzku) oraz przygotowanie strategii ZIT, okreslajac jej brzegowe wa-
runki oraz proponowane kierunki interwencji. Zwrocono takze uwage na wspotprace
terytorialng wzdtuz wszystkich granic Polski, wewnetrznych i zewnetrznych oraz
strategie makroregionalne; obszary ze szczeg6lnym nasileniem problemdéw ubdstwa;
a takze obszary z nasileniem probleméw demograficznych. Opisano znaczenie nowego
instrumentu analitycznego, jakim jest Prognoza Oddziatywania Terytorialnego (7erri-
torial Impact Assessment). Umowa Partnerstwa dla Polski usankcjonowata alokowanie
blisko 32 mld EUR s$rodkéw EFRR i EFS w ramach Regionalnych Programow Ope-
racyjnych, zarzadzanych przez samorzady wojewddztw, ktorych elementem staty si¢
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne.

Prace nad Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) podjeto wiosng
2016 r., od sierpnia 2016 r. odbywaly si¢ konsultacje spoteczne. Strategie Odpowie-
dzialnego Rozwoju przyjeto 14 lutego 2017 r. [Ministerstwo Rozwoju 2017]. Idea opra-
cowania nowego dokumentu programowego byta bezposrednig konsekwencja zmiany
uktadu politycznego rzadzacego w Polsce po wyborach parlamentarnych z 2015 r.
Istotne przestanki merytoryczne dla SOR wynikaly nie tylko ze zmian politycznych
w adresowanych priorytetach, ale z opisanego juz w tym tekscie niskiego przetozenia
priorytetow, celow i dziatan strategii na konkretne efekty czytelne dla spoteczenstwa
i gospodarki. Kolejna przestanka byla potrzeba wydluzenia horyzontu czasowego
sredniookresowego programowania rozwoju, dlatego SOR zawiera podwdjny hory-
zont czasowy, posredni 2020 i docelowy 2030. Zaktada si¢, ze SOR bedzie podstawa
polityki gospodarczej Rzadu oraz negocjowania przez Polske kolejnej wieloletniej
perspektywy budzetowej Unii Europejskiej dotyczacej okresu po 2020 r.

Struktura SOR jest nastgpujaca: I. Wyzwania rozwojowe kraju; 2. Nowy model
rozwoju; 3. Zasady realizacji SOR; 4. Cel gléwny, cele szczegdtowe i oczekiwane
rezultaty; 5. Opis gléwnych proceséw koncentracji dziatan; 6. Obszary wptywajace na
osiagnigcie celow SOR; 7. Podstawowe zrodla finansowania strategii oraz 8. System
koordynacji i realizacji strategii. Obszar interwencji rozwdj zrownowazony terytorial-
nie zawiera wiele odniesien do obszaréw funkcjonalnych. Programowanie obszaréw
funkcjonalnych w ramach SOR wigzane jest przede wszystkim ze wsparciem horyzon-
talnym rozwoju miast. Dzialanie to zostato opisane nastgpujaco: Poprawa warunkow
wspoipracy pomiedzy samorzqdami w miejskich obszarach funkcjonalnych w celu
podnoszenia efektywnosci i jakosci zarzqdzania poprzez wprowadzenie rozwigzan
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prawnych ulatwiajgcych wspolprace jednostek samorzqdu roznego szczebla (np.
w ramach zwigzkow metropolitalnych/aglomeracyjnych czy partnerstw terytorialnych)
[Ministerstwo Rozwoju 2017, s. 151].

W ramach opisu dotyczacego petniejszego wykorzystania potencjatu rozwojowe-
go aglomeracji (duzych miast i ich obszaréw funkcjonalnych) wskazano na znacze-
nie wprowadzania instrumentéw integracji funkcjonalnej w sytuacji wystepujacego
deficytu wspotpracy. Proponowane dziatania dotycza: tworzenia narzedzi stuzacych
poprawie zarzadzania obszarem aglomeracji na podstawie zasady partnerstwa przez
realizacje wspolnych, uzgodnionych celow rozwojowych; przeciwdziatanie niekon-
trolowanej suburbanizacji, m.in. przez podnoszenie jakosci planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego w miastach i ich obszarach funkcjonalnych; wprowadzenia
kompleksowych rozwigzan w zakresie organizacji i integracji transportu zbiorowego;
dzialania na rzecz eliminacji niskiej emisji; wspieranie sieciowej kooperacji miast;
selektywne wsparcie aglomeracji borykajacych si¢ z istotnymi problemami struktural-
nymi (przyktadem 1.6dz); a takze wsparcie rozwoju wspotpracy migdzy samorzgdami
a uczelniami i jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Nawigzania do obszarow funkcjonalnych znalazly si¢ takze w ramach dwoch
kierunkow interwencji: dotyczacego tworzenia warunkéw do budowy podstaw nowo-
czesnej gospodarki w Polsce Wschodniej, a takze skoncentrowanego na aktywizacji
zasobow 1 potencjatéw miast $rednich, tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze.
Zaktada si¢ takze przygotowanie projektu strategicznego ZIT Plus, umozliwiajacego
przeksztatcenie Zwigzkéw/Porozumien ZIT w trwate partnerstwa po 2020 r.
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