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Abstract: Revitalization of Urban Areas as a Vehicle of Local Development. The paper
presents a concept of treating revitalization (or urban regeneration) as one of the vehicles of
local development. Authors’ researches on the development issues disclose the information and
communication technologies as the driving force for the institutional change, enhancing public
participation in local management of development. The nature of the local development vehicle
consists in participatory governance. The revitalization of dysfunctional areas or districts can be
an important element of such a process. During the year 2015, Polish State adopted important
regulations strengthening social dimension of revitalization. However, the desk research and
the consulting work conducted by authors disclose, that managerial instruments implemented
under those regulations, are not sufficient for stimulating the broader way of the development,
limiting themselves to finding founds for local social policy.
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Wstep

Opracowanie ma na celu refleksje nad charakterem procesu rewitalizacji w per-
spektywie rozwoju lokalnego na podstawie dotychczasowych doswiadczen oraz
autorskiej analizy rozwigzan wprowadzonych przez Ustawe o rewitalizacji'. Gtowne
pytanie, ktore postawili sobie autorzy prezentowanej publikacji brzmi: Rewitalizacja
— polityka rozwoju czy polityka miejskiej spojnosci (wyrownywania szans)?

I Autorzy, pod wlasng firma, opracowywali w przesztosci wiele programéw rewitalizacji dla takich
osrodkow, jak Rzeszow, Bielsko-Biata, Jaworzno, Trzebinia. W latach 2015-2017 prowadzili prace nad
pigcioma programami, w tym dwoma uchwalonymi miejskimi programami dla Krakowa i Czgstochowy
oraz trzema gminnymi programami rewitalizacji dla Chrzanowa (uchwalony), Bierunia i Krzeszowic
(w trakcie opracowania lub procedowania).
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Problematyka rewitalizacji zyskata w ostatnich latach zaréwno szerokie zainte-
resowanie §rodowisk naukowych, jak i praktykow zwigzanych z zarzadzaniem pub-
licznym czy gospodarka przestrzenna. Po latach bycia w osi probleméw powigzanych
z kwestiami jako$ci przestrzeni, staje si¢ przede wszystkim obszarem interwencji
spotecznych, tak w miastach, jak 1 na terenach wiejskich. Laczy si¢ to z kontekstem
nadanym procesowi przez Uni¢ Europejska oraz z zapisami polityk krajowych, w tym
oczywiscie Krajowej Polityki Miejskiej. Po latach legislacyjnych zmagan, przyjeto
Ustawe o rewitalizacji, ktorej zapisy wywierajg dzisiaj decydujacy wptyw na inter-
pretacje i zakres podejmowanych dziatan. Na tle autorskiej interpretacji wehikutow
rozwoju lokalnego, w pracy wskazano na szansg¢, jaka moze tworzy¢ rewitalizacja,
jako wehikul rozwoju. Wnioski, oparte na analizie dokumentéw oraz obserwacje
uczestniczgce w pracach nad programami rewitalizacji, nie pozwalajg na pelny opty-
mizm w tym wzgledzie.

1. Rozwoj lokalny a wehikuly rozwoju

Problematyka wzrostu i rozwoju w kontekscie spoleczno-gospodarczym ma
szerokie podstawy teoretyczne w naukach ekonomicznych. W kontekscie procesu
rewitalizacji odnies$¢ si¢ wypada do pojecia sustainable development, czyli rozwoju
trwatego i zrbwnowazonego/ rozwoju sustensywnego. Wedtug tej koncepcji, przyjetej
jako paradygmat wspotczesnego zarzadzania publicznego, rozwoj opiera si¢ na trzech
filarach, a sg to gospodarka, spoteczenstwo i srodowisko [Bakiewicz, Zutawska 2010:
85]. W ramach filarow rozwoju zrownowazonego:

e social sustainability, to za Barbier’em, zdolnos¢ zachowania pozgdanych

wartosci spotecznych, tradycji, instytucji, kultur i innych cech spotecznych;

e 7z punktu widzenia Srodowiska koncepcja oznacza zachowanie rownowagi
pomiedzy wzrostem gospodarczym a ochrong srodowiska przyrodniczego,

e 7 punktu widzenia gospodarki — warunkiem koniecznym samopodtrzymujgce-
go sie rozwoju jest to, ze w procesie zmian gospodarczych catkowite zasoby
pozostajg niezmienione lub sie zwiekszajq [Bakiewicz, Zutawska 2010: 85 ].

Uzupehieniem podstaw teoretycznych do dalszych rozwazan prowadzonych
przez autoréw, w konteks$cie rewitalizacji jako wehikulu rozwoju, jest takze teoria
endogenicznego rozwoju. W koncepcjach rozwoju ,,od dotu” zwraca si¢ uwage na en-
dogeniczne (czesto specyficzne) czynniki rozwojowe poszczegolnych regionow, w tym
niematerialne, znajdujqgce sie w gestii regionalnych spotecznosci. Nacisk ktadzie si¢ na
wystegpowanie i wage inicjatyw oddolnych (wychodzqcych od spotecznosci lokalnych)
przyczyniajgcych sie do wykorzystania zasobow wiasnych regionu. Teorie wykorzy-
stania potencjatu endogenicznego rozumiejg potencjat jako prawdopodobne, mozliwe
do ujawnienia dodatkowe mozliwosci rozwojowe regionu, ktore tkwig w czynnikach
produkcji, potencjale inwestycyjnym obszarow peryferyjnych, wewngtrzregionalnym
obiegu oraz innowacyjnosci srodowiska regionalnego [Dyjach 2013: 54 i nast.].
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We wczesniejszych publikacjach dotyczacych procesoéw przeksztalcen terytorial-
nych, autorzy rozumieli rozwoj terytorialny jako takie ukierunkowanie zmiany systemu
terytorialnego, ktore — stymulujqc sity sprawcze, jakimi sq. przedsigbiorczosc, rowno-
wazenie czynnikow endo- i egzogenicznych oraz konkurencyjnosc i kooperacja — pro-
wadzi do procesow tworzenia nowych konfiguracji elementow, z ktorych ten system jest
zbudowany, warunkujgcych jego sprawniejsze (skuteczniejsze i bardziej ekonomiczne)
dzialanie. Te nowe konfiguracje elementow systemu obejmujq:

e wzrost ztozonos$ci, roznorodnosci 1 elastyczno$ci podsystemow, zwigkszajac

ich mozliwosci i zdolnosci przystosowawcze,

podniesienie zdolno$ci autoregulacji podsystemow,

zwigkszenie kreatywnosci i proaktywnosci (innowacyjnosci) podsystemow,
dostosowanie dynamiki zmian cigglych i nieciggltych w podsystemach do po-
trzeb wlasnych i wptywu otoczenia,

e zintensyfikowanie kontaktow z otoczeniem, poprzez komunikacje, wymiang
dobr i wartosci, oraz ekspansje (przestrzenng, spoteczng, gospodarczq), przy
kontrolowanym poziomie dostosowania i agresywnosci [por.: Nowordl 2007:
26-29,2013: 21].

Istotnym elementem, tak szerokiego rozumienia proceséw rozwojowych jest
dostrzezenie jego nieprzewidywalnos$ci. Zwracat na to uwage Schumpeter, a przywo-
tywat Hausner, piszac: Rozwdj ma ewolucyjng nature i w tym sensie jest nieprzewidy-
walny, nielinearny, niejednolity i nierownomierny [Hausner 2013: 35 za: Schumpeter
2005]. Hausner podkreslat przy tym, ze Sednem rozwoju jest adaptacja (zmiana) sy-
stemowa. Rozwayj to transformacja instytucjonalna, a instytucje spoleczne sq zarazem
produktem i zasobem rozwoju. 1 dalej: ...trzeba uznac instytucje spoteczne za produkt
kultury, a nie natury, za rezultat ewolucji. Instytucje nie sq zatem ani uniwersalne, ani
wieczne. Sq utrwalone i stabilne, ale nieostateczne — powstajq, zanikajq i ewoluujq,
co oznacza zmiane tozsamosci aktorow spotecznych [Hausner 2013: 61].

Warto zatrzymac si¢ przy tym instytucjonalnym wymiarze rozwoju, gdyz wiasnie
w charakterze zmiany instytucjonalnej dostrzec nalezy dzisiejsze perturbacje i putapki,
ktore wigza si¢ z tematem niniejszej wypowiedzi. Pierwsze dekady XXI. w. wiaza si¢
z istotng zmiang tadu instytucjonalnego. Autorzy ukazywali, ze czynniki, ktore pro-
wadzg do tego stanu wynikaja z gtdéwnych sit sprawczych zmieniajacych wspotczesny
$wiat, wymieniajac:

e rozwdj technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT) i jego konse-
kwencje dla komunikacji spotecznej; kontrola zawigzanych w internetowych
sieciach zwigzkow umozliwia kontrole wartosci — takze ekonomicznych...;

e globalizacj¢ zycia spoteczno-gospodarczego, opierajacg si¢ na wykorzystaniu
komputeréw osobistych i Internetu, co przeksztatca ptaszczyzne wspodtpracy
Z pionowej w pozioma i powoduje wzrost znaczenia kreatywnych jednostek,
konkurujacych dzi$ nawet z duzymi organizacjami; taczy si¢ to z metropo-
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lizacja i wprowadza nierownowage w przestrzennym rozlozeniu procesow
rozwojowych;

e niekorzystne procesy demograficzne i zwigzane z nimi konsekwencje dla syste-

mow emerytalnych...;

wzrost znaczenia miast i miejskich obszarow funkcjonalnych...;

wzrost swiadomosci spotecznej i potrzeby wplywu na procesy rozwoju i biezg-
cego funkcjonowania jednostek terytorialnych, co sktania do wigkszej otwar-
tosci wladz i administracji publicznej, zwlaszcza w sferze konsultacji, a nawet
partycypacji spotecznej w procesach zarzqdzania terytoriami [Nowor6l 2016:
112].

Sposrod wymienionych sil, zasadnicze znaczenie ma, specyficzne dla wspot-
czesnos$ci, upowszechnienie technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT?).
Wplyw tych zjawisk na procesy rozwojowe ujawniany jest szeroko w literaturze
[Castels 2011; Dawson 2008; Jewtuchowicz 2013]. Warto uzmystowi¢ sobie, ze
dzi$ — w dobie upowszechnienia si¢ serwisdw spolecznosciowych, typu Facebook,
ros$nie znaczenie, opisanych przez Browna i Duguida, 6 procesoéw charakteryzujacych
spoteczenstwo informacyjne: despecjalizacji, demasyfikacji, decentralizacji, dena-
cjonalizacji, dezintermediacji i dezagragacji [Brown, Duguid 2000: 22; 2001: 45].
Szczegodlnie dezintermediacja, polegajaca na eliminowaniu posrednikow i fatwosci
dotarcia do zrodta informacji, a co za tym idzie — eliminujaca cenzure i autocenzure,
tworzy nowe mozliwosci nawigzywania relacji mi¢dzy organizacjami ze wszystkich
sektorow oraz organizacjami a niezrzeszonymi osobami, ktore czesto stajg si¢ — w In-
ternecie — rownorzednymi partnerami organizacji. Sprzyja to nawigzywaniu relacji
partnerskich i daje podstawy do swoistej alienacji publicznych podmiotéw zarza-
dzajacych rozwojem. Zwracat na to uwage juz w latach 90. Rhodes podkreslajac, ze
w dobie rozwoju ICT ro$nie znaczenie samoorganizujacych miedzyorganizacyjnych
sieci. W tej nowej, i wcigz ewoluujacej, rzeczywistosci rzadzenie wymaga uwzgled-
niania podmiotdow spoza sektora publicznego i przetamania ,,granic” migdzy sferami:
publiczng, prywatng i spoteczng, prowadzac do interakcji o charakterze gry, opar-
tych na zaufaniu i regulowanych przez zasady, wynegocjowane i uzgodnione przez
uczestnikow sieci. Oznacza to znaczny poziom niezaleznosci od panstwa [Rhodes
1997: 53]. Sprzyja tez zmianie instytucjonalnej zarzadzania rozwojem, gdyz — obok
organow wiladzy publicznej — na procesy rozwoju terytorialnego rosnacy wpltyw maja
partnerstwa hybrydowe (dwu- i tréjsektorowe), umiejscowione w réoznych obszarach
wielopodmiotowych sieci [Noworol 2013: 132—-138]. Ta dezagregacja organizacyj-
na procesOw zarzadzania rozwojem i oparcie wzajemnych relacji na powigzaniach
kontraktowych w miejsce tradycyjnych uktadéw hierarchicznych, stanowi¢ moze —
W opinii autoro6w — wehikut rozwoju terytorialnego. Wehikut ten nie jest zjawiskiem
oczywistym. Wigze si¢ to z tym, ze dezagregacja oznacza zmiang roli panstwa, jako

2 Information and Communication Technologies (ang.).
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straznika tadu instytucjonalnego — a wigc zbioru instytucji, ktory posiada wylgczng
zalegalizowang wladze stanowienia regul, ktorymi rzqdzq si¢ ludzie w jednym lub
w wielu spoleczenstwach, majgc wewnetrzng i zewnetrzng suwerennosc¢ nad okreslo-
nym terytorium [Stankiewicz 2012: 182]. Wzrost znaczenia partnerstw hybrydowych
W procesie zarzadzania rozwojem moze wigc naruszac¢ spoteczne rozumienie pojecia
wspolnoty, a przy tym — tadu moralnego, porzadkujacego zachowania spoteczne.
Miedzy tadem spotecznym opartym na kontrakcie spotecznym, gdzie wszyscy ludzie
sq rowni i powinni si¢ cieszy¢ jak najwiekszq wolnoscig, aby moc swobodnie sie
przemieszczac, rozwijac swoje talenty i tworzy¢ zwiqzki wedtug swoich upodoban, jak
chciat J. S. Mill a koncepcja E. Durkheima, zaktadajaca ze spoteczenstwo to cos, co
powstato w naturalny sposob z uptywem czasu, w miare jak ludzie uczyli si¢ wspotzyé
ze sobq, budowac wiezi z innymi, tHumicé swoj egoizm oraz karac dewiantow i pasaze-
row na gape... ujawnia si¢ wielka réznica postaw spotecznych i politycznych [Haidt
2014]. Skutkuje ona wahaniami w nastrojach spolecznych. Wiele grup spotecznych
obawia si¢ stawac uczestnikami otwartego spoteczenstwa obywatelskiego opartego
na uzgodnieniach kontraktowych, wolac ,.kry¢ si¢” za tradycyjnymi zhierarchizowa-
nymi strukturami myslenia i dziatania. Technologie informacyjne i komunikacyjne
stanowig — z natury — element zwigkszajacy otwarto$¢ spoteczenstwa i zdolno$¢ do
konfrontowania si¢ z wyzwaniami przysztosci. Moga jednak by¢, jak cheg jedni — tylko
srodkiem propagowania okreslonych ideologii, takze tych, ktore wypaczaja durkhei-
mowska koncepcj¢ w strong spoleczenstwa totalitarnego, mogg — czego obawiajg si¢
inni — prowadzi¢ do uzaleznienia spolecznosci globalnej od internetowych korporacji,
posiadajacych niespotykang wiedz¢ o kazdym, a zatem mogacych kazdego kontrolo-
wac [Orlinski 2017]. Zjawiska te majg bezposredni wptyw na rozumienie i wdrazanie
procesow rewitalizacji, o czym szerzej w kolejnym rozdziale.

2. Rewitalizacja jako jeden z wehikulow rozwoju

Zgodnie z Ustawq o rewitalizacji (Dz.U. 2015, poz. 1777 z pdzn. zm.) rewitaliza-
cja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych,
prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej
spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone
przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji [ Art.
2.1 Ustawy 2015]. Definicja ta oddaje istote procesu interwencji publicznej w obsza-
rach, uznanych za kryzysowe.

Rewitalizacja stata si¢ przedmiotem dyskursu spotecznego w Polsce po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej. W 2004 r., kiedy pojawily si¢ $rodki na prowadzenie
rewitalizacji — zaczeto o niej mowic, pisa¢ i programowac odpowiednie procesy
przeksztatcen srodowiska miejskiego. Robiono to w sposob utomny, gdyz samorzady
traktowaty rewitalizacje, jako dodatkowe zrédto finansowania rozwoju, uzasadniajac
problemami spotecznymi, gospodarczymi i1 przestrzennymi finansowanie projektéw
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lokalnych, gtéwnie o charakterze infrastrukturalnym. W konsekwencji, sukces rewi-
talizacji odnotowywano w przypadku odnowy przestrzeni publicznych, lub publicznej
infrastruktury, dedykowanej miastom, jako calo$ci. Powstato wiele interesujacych,
powszechnie znanych rozwigzan, niewatpliwie — w jakims$ stopniu — poprawiajacych
jakos¢ zycia. Znane sg tego typu doswiadczenia Bydgoszczy, Zgierza, Stupska, czy
Zamoscia. W niewielkim jednak stopniu, moze z wyjatkiem projektow realizowanych
w Stupsku, czy gdynskiej Chyloni, interwencja dotyczyta faktycznej odnowy miej-
skiej, z uwzglednieniem tego, co w rewitalizacji powinno by¢ najwazniejsze, czyli
— jako$ci zycia w obszarach cechujacych sie dysfunkcjami spolecznymi. Sytuacja
taka trwata do 2015 r., kiedy to nastgpita istotna zmiana jako$ciowa, wzorowana na
podejsciu do rewitalizacji wypracowanym w panstwach Unii Europejskiej. W krajach
tych, wsparcie procesow odnowy ma dtuga historie, starszg niz sama Unia. Juz w la-
tach 70. XX. w. rozpoczeto w wielu krajach dziatania wyro6wnawcze, ukierunkowane
na poprawe jakos$ci zycia w dzielnicach i osiedlach, w ktorych — z r6znych przyczyn
— pietrzyly si¢ problemy spoteczne. Dobrze opisuje to literatura, wskazujgc rozne
modele rewitalizacji we Francji [Nowordl 1991; Skalski 2009], Niemczech [Bryx,
Jadach-Sepioto 2009] 1 Wielkiej Brytanii [Guzik 2009].

W istocie, sednem rewitalizacji jest interwencja ukierunkowana na poprawe
jakosci zycia w dzielnicach z problemami, gléwnie spolecznymi. Rewitalizacja jest
w cyklu urbanizacyjnym Klaassena i Paelincka — elementem procesu reurbanizacji
[Paelinck, Klaassen 1979]. W kontekscie zarzadzania rozwojem, rewitalizacja stano-
wi przy tym wyzwanie dla wiadz publicznych, bo ogniskuje terytorialnie interwencje
publiczng w obszarach, w ktérych nawarstwiajg si¢ negatywne zjawiska. Nastapié¢
zatem powinno przej$cie od dziatan czesto punktowych, stuzacych poprawie wize-
runku przestrzeni miejskich (rewitalizacja rynkéw, placow miejskich, parkow) czy tez
wypehieniu luk w podstawowej infrastrukturze komunalnej (drogowej, kanalizacyj-
nej), do dziatan zintegrowanych, ale zogniskowanych wytacznie na obszarach o skali
problemow spotecznych przekraczajacych $rednig dla miasta czy gminy i jednoczesnie
ukierunkowanych na ich rozwigzanie.

Warto w tym miejscu podkresli¢ jeden z kluczowych dylematow rewitalizacji, po-
legajacy na — zidentyfikowanej w wielu zachodnich osrodkach — niespojnosci dziatan
publicznych. Jak nadmieniono powyzej — walczy si¢ z marginalizacja spoteczna, ale
jednak — dopuszcza si¢ do tzw. gentryfikacji obszarow zdegradowanych, co w wielu
przypadkach oznacza, ze obarczeni wykluczeniem spotecznym mieszkancy wyprowa-
dzg si¢ z obszaru kryzysowego w inne miejsce, przenoszac tam nierozwigzane proble-
my. Z zatozenia proces rewitalizacji nie powinien pociagaé za sobg negatywnych efek-
tow gentryfikacji. Pierwotne rozumienie gentryfikacji, ukute przez R. Glass, oznacza
ztoZony proces obejmujqcy fizyczng poprawe bqdz odnowe zasobow mieszkaniowych
danej dzielnicy, zmiany ich statusu wlasnosciowego, wzrost cen nieruchomosci i zwig-
zane z tym wszystkim zmiany w sktadzie spotecznym ludnosci wskutek wypierania bgdz
zastegpowania mieszkancow nalezgcych do klasy robotniczej przez nowq klase srednig
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[Grzeszczak 2010: 9] Nie wnikajac glebiej w dyskurs dotyczacy zakresu definicji tego
procesu, warto przytoczy¢ 4 cechy charakterystyczne wspolczesnej gentryfikacji, za
Davidsonem i Leesem: reinwestowanie kapitatu, podnoszenie poziomu spotecznosci
lokalnej przez napbywajgce grupy o wysokich dochodach, zmiany krajobrazu, i bezpo-
Srednie lub posrednie wypieranie grup o niskich dochodach [ibidem: 20].

Istotne dla tych rozwazan jest pytanie stawiane przez Jadach-Sepioto: czy reali-
zacja spotecznych celow rewitalizacji, a wiec poprawa warunkow mieszkaniowych
(w szerszym rozumieniu podniesienie poziomu zZycia) na obszarze rewitalizacji ozna-
cza popraweg warunkow zycia dotychczasowych mieszkancow czy warunkow miesz-
kaniowych w ogdle, z pozostawieniem dotychczasowych mieszkancow obszaru poza
nawiasem [Jadach-Sepioto 2009:125 i n.]. Jak nie zaprzepaszczajac prorozwojowych
efektéw gentryfikacji, nie traci¢ z oczu dotychczasowych mieszkancow obszaru? [por.
Krajowa Polityka Miejska: 70].

Zarzadzanie rewitalizacja, jako procesem rozwojowym, uwzgledniaé powinno
wskazane wyzej elementy systemowego rozumienia samego pojecia rozwoju. Warto
przytoczy¢ w tym konteks$cie nastepujace cechy lokalnego systemu zarzadzania.

1. Traktujac rewitalizacje przez pryzmat wzrostu zloZzonosci, réoznorodnosci
i elastycznosci podsystemu zarzadzania, nalezy tworzy¢ instytucjonalne podstawy
do wspdlpracy miedzyorganizacyjnej: wtadz, beneficjentéw oraz innych partnerow
procesu. Polega¢ to powinno na wilaczaniu w rewitalizacj¢ instytucji publicznych
roznego szczebla, ktorych aktywnos$¢ na terenie dzielnic kryzysowych moze sprzyjac¢
ich przestrzennej, spotecznej oraz gospodarczej odnowie. Jak pokazujg do§wiadcza-
nia zachodnie, kluczowym elementem ozywienia dzielnic, jest wlaczanie organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego:

e wszelkiego typu organizacji spotecznych: pomocowych i edukacyjnych,

a w tym — organizacji pozytku publicznego,

organizacji otoczenia biznesu,

niesformalizowanych grup beneficjentow, lokalnych liderow itp.,

struktur pozarzadowych ukierunkowanych na migdzysektorowa i miedzy-
organizacyjng kooperacj¢ w rodzaju: ,,sie¢ wspotpracy”, ,,porozumienie dla
rozwoju” itp.

Wiaze sie to z dezagregacja struktur i systemow zarzadzania procesem rewitaliza-
cji, zwlaszcza przez ustanawianie operatora rewitalizacji poza strukturg administracji
publicznej. Innym waznym elementem jest zdecentralizowane zarzadzanie procesem,
przez wykorzystanie biur lokalnych, do ktérych mieszkancy maja tatwy dostep, sprzy-
jajacy statemu prowadzeniu dialogu publicznego.

2. W odniesieniu do kolejnego wyznacznika rozwoju lokalnego, czyli — podniesie-
nia zdolnoS$ci autoregulacji, promowac nalezy decentralizacje i pelne wykorzystanie
korzysci ptynacych z zasad pomocniczosci w sprawowaniu wladzy publicznej. Doty-
czy to takze wdrazania w jednostce terytorialnej (gminie lub dzielnicy) instrumentow
zarzadzania przez przywodztwo, opartego na zaufaniu do wtadz, oraz stworzenia
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1 rozwijania mechanizméw uczestnictwa wspolnoty w podejmowaniu decyzji doty-
czacych rewitalizacji. Te nowe ptaszczyzny dialogu migdzy wiadza, administracja
1 mieszkancami powinny wykorzystywac trzy formy partycypacji spotecznej, czyli:

e informowanie, jako szerokie udostgpnianie wiedzy o dziataniach wtadz oraz
mozliwych wyborach;

e konsultowanie, jako proces dwustronnego przeptywu informacji, w ktorym
beneficjenci maja mozliwos¢ wptywac na politykoéw i administracje, po zapo-
znaniu si¢ z odpowiednimi propozycjami wladz;

e pelne uczestnictwo, jako proces, w ktorym wspolnie przedstawiciele wladz
i beneficjenci ustalaja kierunki, rozwigzania oraz metody wdrazania instru-
mentow

e odnowy dzielnicy.

Procesy autoregulacji i decentralizacji wykorzystywac¢ powinny sieci wspotpracy,
obejmujace wszelkiego typu wielostronne porozumienia (umowne, wirtualne), part-
nerstwa: publiczno-publiczne, publiczno-spoteczne oraz publiczno-prywatne, systemy
wsparcia, a w tym pozyskiwania zwrotnych i bezzwrotnych srodkéw finansowych na
rozwoj.

3. Wsparcie proaktywnosci spotecznej i zwigkszanie innowacyjnosci powinno
polega¢ na powigzaniu zarzadzania strategicznego z programowaniem rewitalizacji,
rozumianej jako zespot dziatan zintegrowanych, obejmujacych wiele dziedzin branzo-
wych. Poza Iaczeniem praktyk planowania spoteczno-gospodarczego oraz planowania
zagospodarowania przestrzennego i urbanistycznego, warto przywota¢ w tym miejscu
upowszechnienie innowacyjnych form projektowania z uczestnictwem mieszkancow,
czy tez tzw. innowacji spotecznych, ktorych istotg jest tworzenie i wdrazanie pomy-
stow (produktow, ustug, modeli) w celu zaspokajania potrzeb spotecznych i tworzenia
nowych relacji spotecznych oraz wspotpracy [Daszkiewicz 2015: 1411]. Innowacyjne
podejscie dotyczy¢ tez moze ztozonych zrodet zasilania finansowego, a w tym finan-
sowania z wykorzystaniem: srodkéw bezzwrotnych, np. funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, srodkow zwrotnych — pozyczek i kredytdéw, czy tez udziatu partnerow
gospodarczych i spotecznych w tworzeniu systemu zasilania lokalnego procesu rewi-
talizacji. Kolejnym elementem zarzadzania rewitalizacja powinno by¢ promowanie
nowych, przedsigbiorczych rozwigzan, w tym monitorowanych spotecznie prototypo-
wych dziatan i projektéw. Jednym z podstawowych wyzwan w kwestii innowacyjno$ci
jest znalezienie formuty harmonijnego integrowania interwencji ukierunkowanych na
eliminacj¢ wykluczenia spolecznego z — nie zawsze negatywng — gentryfikacja.

4. Dostosowanie dynamiki zmian podsystemu zarzadzania procesem rewitalizacji
do biezacych potrzeb, wigze si¢ z otwartym i elastycznym podejsciem do modelowania
struktur organizacyjnych urzgdow administracji publicznej w relacji do (zewngtrz-
nego) operatora rewitalizacji i jej beneficjentow. Chodzi o zdolno$¢ do adaptowania
sposobu zarzadzania procesem rewitalizacji w relacji do zmieniajacych si¢ potrzeb
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1 wymagan, a takze do postepow rozumienia odnowy przez beneficjentdéw/mieszkan-
cOw zardwno obszaru rewitalizowanego, jak i calej gminy.

5. Opisane powyzej ujecia zarzadzania procesami rewitalizacji wymagaja interdy-
scyplinarnego podejscia i wieloptaszczyznowej wspotpracy: teoretykow, analitykdw
proceséw rozwojowych, wreszcie — wiadz i praktykdéw, wdrazajacych w zycie cele
i koncepcje odnowy obszarow kryzysowych. Wspolpraca taka powinna by¢ oparta na
otwarto$ci i statym procesie wzajemnego uczenia si¢. Wiedza interdyscyplinarna, tak
niezbgdna w animowaniu proceséw rozwoju lokalnego, stanowi warunek konieczny,
lecz niewystarczajacy do skutecznego wdrazania proceséw rewitalizacji [por tez:
Nowordl 2010].

Podsumowujac, wymienione kierunki dziatan, moga potencjalnie usytuowaé
rewitalizacje w sercu animowania procesOw rozwojowych przez pozadang zmiang
instytucjonalng i w konsekwencji — uspotecznienie prototypowych rozwigzan, wspot-
tworzonych z lokalng spotecznoscig. Rewitalizacja jest wiec waznym kandydatem na
wehikut rozwoju lokalnego. Czy zatem podjete w Polsce dziatania pozwalajg wierzy¢
w sukces tak rozumianej rewitalizacji?

3. Rewitalizacja w Swietle polityki panstwa

W Polsce, powazny dyskurs na temat ,,europejskiego” rozumienia rewitalizacji
rozpoczat si¢ w 2014 r., kiedy to, na Kongresie Rewitalizacji, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego zaprezentowato tzw. Narodowy Plan Rewitalizacji. Od tego czasu cz¢$-
ciej zauwazy¢ mozna postrzeganie rewitalizacji, szczegdlnie jej wymiaru spotecznego,
jako elementu polityki spotecznej w sferze zapobiegania procesom marginalizacji.
Wyraznie wiaze si¢ obecnie dziatania wspotfinansowane z EFRR z dziataniami EFS
nastawionymi na kwestie marginalizacji spolecznej. Podejscie takie zaowocowato
stworzeniem nowego otoczenia regulacyjnego rewitalizacji. Po cze$ci odnosi si¢ ono
do gtownych dokumentach sterujacych rozwojem Polski: Krajowej Strategii Rozwo-
ju Regionalnego [2010] oraz Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
[2011]%. Rewitalizacja stanowi jeden z celow Krajowej Polityki Miejskiej [2015: 11],
awiec jednoczesnie wazny element polityki rozwoju naszego Panstwa*. Cel 3. obejmu-
jacy proces rewitalizacji, brzmi Odbudowa zdolnosci do rozwoju poprzez rewitalizacje
zdegradowanych spolecznie, ekonomicznie i fizycznie obszarow miejskich.

W 2015 r. uchwalono dwa dokumenty kluczowe do prowadzenia dzis rewitalizacji
w Polsce: Ustawe z 9.10.2015 r. o rewitalizacji [Dz.U. 2015, poz. 1777 z p6ézn. zm.],
okreslanej dalej jako Ustawa, oraz Wytyczne (Ministra Rozwoju) w zakresie rewitali-

3 Warto podkres$li¢, ze rewitalizacja jest wpisana takze jako jeden z instrumentow rozwoju uwzglednio-
nych w projekcie Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju [2016].

4 Por. Zasada integralnosci: podporzadkowanie polityki miejskiej polityce rozwoju.
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zacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 [ Minister Rozwoju 201613, zwane
nizej Wytycznymi.

Ustawa zdefiniowala dwa podstawowe z perspektywy zakresu dziatan pojecia:
obszar zdegradowany 1 obszar rewitalizacji. Zgodnie z Ustawg, obszar gminy znaj-
dujacy si¢ w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spo-
fecznych, w szczegolnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu
edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa
w zyciu publicznym i kulturalnym, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany
w przypadku wystepowania na nim co najmniej jednego z nastepujacych negatyw-
nych zjawisk: gospodarczych (w szczegdlnosci niski stopien przedsigbiorczosci, staba
kondycja lokalnych przedsiebiorstw) lub §rodowiskowych (takich jak przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska, obecnos¢ odpadow stwarzajacych zagrozenie) lub
przestrzenno-funkcjonalnych (m.in. niewystarczajagce wyposazenie w infrastrukturg
techniczng i spoteczng, brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niska jakosc,
niedostosowanie rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych si¢ funkcji obszaru)
lub technicznych (jak degradacja stanu technicznego obiektow budowlanych, brak
funkcjonowania rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie
z obiektow budowlanych).

Obszar rewitalizacji obejmuje cato$¢ lub cze$¢ obszaru zdegradowanego, cechu-
jacego sie szczego6lng koncentracja negatywnych zjawisk, na ktorym ze wzgledu na
istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacjg.

Wyznaczenie obszaru zdegradowanego powinno si¢ opiera¢ na analizie z wyko-
rzystaniem obiektywnych i weryfikowalnych miernikéw i metod badawczych dosto-
sowanych do lokalnych uwarunkowan. Jedna z praktykowanych metod jest przyjecie,
ze pierwszym krokiem do wyznaczenia obszaru zdegradowanego jest analiza zjawisk
degradacji spolecznej, gdyz ich kumulacja stanowi warunek sine qua non uznania
pewnego terenu za zdegradowany. Zgodnie z tg3 metodyka, pozostate analizy doty-
czace wymienionych w Ustawie kategorii zjawisk, prowadzi si¢ wstgpnie dla tego
zarysowanego terenu.

Decyzja, co do ostatecznego przebiegu granic obszaru rewitalizacji, pozostaje
w rekach wladz gminy, przy czym warto zauwazy¢, ze obserwacje autorow, wskazuja
na nieche¢ wtadz samorzadowych do zawgzania obszaru rewitalizacji nawet wtedy,
kiedy gmina nie ma sprecyzowanych planow rewitalizacyjnych dla cato$ci obszaru
zdegradowanego.

Z punktu widzenia mechanizméw stymulowania rozwoju lokalnego warto wskazac
nastgpujace regulacje wprowadzone do Ustawy i — przewaznie — takze do Wytycznych;

e Zapis stanowigcy, ze Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkow

do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wilasciwosci
gminy, stanowiq jej zadania wtasne (Art. 3.1. Ustawy) jest interpretowany

5 Pierwsza wersja Wytycznych pochodzi z 3.7.2015 i byta regulacja Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

138



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

jako przejecie kontroli zarzadczej nad rewitalizacjg przez gmine. Wyklucza
to rozwigzanie, powszechnie przyjete w przywolywanych panstwach zachod-
nich, w ktérym operator/zarzadca rewitalizacji jest podmiotem zewnetrznym,
ewentualnie podmiotem w formie partnerstwa z udzialem gminy lub spotka
powiernicza.

Stworzenie instytucji tzw. komitetu rewitalizacji, majacego — w teorii — stano-
wié forum wspotpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach
dotyczqcych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz petni funk-
¢je opiniodawczo-doradczq wojta, burmistrza albo prezydenta miasta (Art.
7). Komitet rewitalizacji jest — w sytuacji powierzenia gminie organizowania
rewitalizacji — namiastka otwarcia zarzadzania procesem odnowy na interesa-
riuszy. Niestety, ograniczenie roli komitetu od funkcji doradczej organu wy-
konawczego spowoduje, ze nie bedzie on odgrywat roli wspotzarzadzajacego.
Rada gminy, cho¢ uchwala zasady dziatania tego ciata, w zaden sposob nie jest
zobowigzana do wystuchania jego opinii w sprawach rewitalizacji.
Podniesienie roli konsultacji spotecznych, ktérym w obu dokumentach nadano
istotng role w procesie rewitalizacji. W Ustawie konsultacje regulowane sg ze
znaczng szczegdtowoscia, ze wskazaniem minimalnego czasu ich trwania oraz
zakresu stosowanych form konsultacji oraz sposobu ich oglaszania i raporto-
wania. W Wytycznych podkresla sie zasadnos¢, cho¢ nie stanowi to wymogu,
stosowania instrumentow partycypacyjnych, wykraczajacych poza konsulta-
cje. Jest to krok we wlasciwym kierunku, wymuszajacy na urzednikach gmin-
nych nabycie odpowiednich kompetencji i wdrazanie proceséw uczestnictwa
mieszkancow w decydowaniu o losach zamieszkiwanego obszaru. Jednak nad-
mierne sformalizowanie procesu konsultacji — z natury wymagajacego pewnej
elastycznosci 1 uwzglednienia specyfiki lokalnej — prowadzi¢ moze (m.in.
przez literalng kontrole zapisow Ustawy przez wojewode) do przyjmowania
form ,,wydmuszkowych”, pozwalajagcych na udowodnienie realizacji litery
przepisu, a nie prowadzacych do podniesienia skutecznosci poszczegdlnych
dziatan. Oczkiem w gtowie urzednikow stac si¢ moze sprostanie wymaganiom
norm ustawowych, poza kontekstem efektéw, ktore mozna by uzyskac.
Ustawa zawiera wiele zapisOw usprawniajacych prowadzenie rewitalizacji,
a obejmujacych regulacje dotyczace polityki nieruchomosciowej (m.in. pra-
wo pierwokupu), podatkowej, czynszowej, finansowania tzw. spolecznego
budownictwa czynszowego przez system dotacji, wreszcie — ulatwienia w or-
ganizowaniu zaméwien publicznych. Wprowadzono w tym celu dwa nowe
instrumenty w postaci tzw. specjalnej strefy rewitalizacji (SSR) oraz miej-
scowego planu rewitalizacji. Ustawa reguluje szczegdtowo sytuacje, kiedy
odnowa zdegradowanej zabudowy wymusza przeprowadzki. To potrzebne
regulacje, wzmacniajace pozycje gminy wobec wiascicieli nieruchomosci
1 mieszkancow, ktorych stanowisko niejednokrotnie utrudniatoby rewitaliza-
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cje. Dotychczasowe obserwacje i dos§wiadczenia autoréw wskazuja, ze gminy
nie wykazuja checi wykorzystania tych nowych uprawnien. Samorzady oba-
wiajg si¢ poszerza¢ swoje uprawnienia ze wzgledu na potencjalne konflikty
z mieszkancami i inwestorami, a takze z powodu kosztow ich wdrozenia (dot.
to szczegblnie miejscowych planéw rewitalizacji oraz koniecznosci zmiany
studium wynikajacej z propozycji zawartych w programie rewitalizacji).
Ostrozno$¢ ta, zdaniem autoréw, powaznie moze ograniczy¢ skuteczno$¢ rewi-
talizacji oraz zagrozi¢ powstawaniu trwatych mechanizmow wyprowadzenia
obszaréw z kryzysu (poza systemem dotacyjnym finansowanym ze §rodkoéw
Unii Europejskiej).

e Ustawa narzuca konieczno$¢ prowadzenia rewitalizacji na podstawie gmin-
nego programu rewitalizacji, opisanego w tekscie obu regulacji z nadmierng
szczegblowoscia. Przygotowanie programu staje si¢ znow w wiekszym stopniu
proba literalnego sprostania wymaganiom przepisoOw, niz mechanizmem sty-
mulowania rozwoju. W dtugiej perspektywie czasu jednak, przepisy te moga
by¢ elementem poszerzania kompetencji organdw gminy.

4. Rewitalizacja jako instrument rozwoju lokalnego w Polsce
— szanse i zagrozenia

W perspektywie obecnego okresu programowania (przyjmujac za taki lata 2014-
2020/22) wzrasta rola dziatan $cisle powigzanych z pomocg spoleczng i aktywizacja
mieszkancow obszarow rewitalizacji. Jesli propagowany model rewitalizacji ma —
zgodnie z zatozeniami polityki Panstwa — zapobiega¢ negatywnym efektom gentryfi-
kacji i przenoszenia si¢ mieszkancow, to nalezy podkresli¢, ze dzisiaj powazny prob-
lem dla kontynuacji dziatan rewitalizacyjnych stanowig mozliwo$ci ich finansowania,
szczegolnie przez podmioty prywatne, w tym mieszkancow obszaréw rewitalizacji.
To prywatni wlasciciele nieruchomosci potozonych w obszarach zdegradowanych sa
swoistg barierg dziatan stuzacych odnowie. Brak mozliwosci finansowania napraw
i ulepszen, a czesto takze nieche¢ do ich podejmowania, przy nieznacznych mozli-
wosciach ingerencji wladz samorzadowych w sposob wykonywania wiadztwa nad
nieruchomosciami prywatnymi, powoduje tworzenie si¢ enklaw zaniedban w otocze-
niu odnowionych przestrzeni publicznych®. Z tego punktu widzenia szczegdlne zna-
czenie dla wykorzystania rewitalizacji jako mechanizmu prorozwojowego powinny
mie¢ instrumenty ingerencji wladz publicznych w sposob sprawowania wladztwa
nad nieruchomosciami, z jednoczesnym systemem wsparcia finansowego interwencji
prywatnych. Odrebny, jakkolwiek, nie mniej wazny aspekt stanowi potrzeba ksztalto-

6 Warto przypomnie¢, ze B.J.L. Berry okreslat efekt gentryfikacji jako wyspy odnowy otoczone morzami
upadku [Grzeszczak 2010: 12].
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wania postaw odpowiedzialno$ci za miejsce, jego wizerunek i rozwdj. Wydaje sig, ze
dotychczasowe publiczne interwencje rewitalizacyjne o charakterze inwestycyjnym
zbyt rzadko wywotywaty efekt kuli $nieznej, i nie zmobilizowaly pozostatych intere-
sariuszy.

Odnoszac si¢ do rozwojowego potencjatu dziatan rewitalizacyjnych trzeba podkre-
$li¢, ze pewnym problemem staje si¢ juz sama nomenklatura rewitalizacji, wprowadzo-
na m.in. najpierw wytycznymi Ministra Rozwoju, a nastepnie Ustawq o rewitalizacji.
Pierwsze doswiadczenia autoréw z programowania rewitalizacji w zgodzie z Ustawqg
wskazuja — na by¢ moze marginalny, ale jednak — problem swoistej stygmatyzacji,
»pietna” obszaru zdegradowanego. Zarowno dla lokalnych politykow, jak i dziata-
czy spotecznych, a takze w odbiorze mieszkancow (np. opinii wyrazanych w trakcie
konsultacji spotecznych) — znalezienie si¢ w obszarze zdegradowanym, budzi zie
skojarzenia. Nie oznacza to jednak, ze rownolegle obserwuje si¢ inng postawe — miesz-
kancow i dziataczy z obszaro6w miasta/gminy nie wlaczonych do zasiggu rewitalizacji
(u nas tez jest zle, ludzie sq biedni, brakuje podstawowej infrastruktury a uniemozliwia
nam sig finansowanie dziatan). Wroci¢ trzeba do regulacji konsultacji spolecznych.
Obligatoryjne i dos¢ rozbudowane zasady prowadzenia konsultacji spotecznych, bez
konkretnej oferty dziatan kierowanych do pozostalej czgsci miasta i jego interesariu-
szy, mogg okazac si¢ niewystarczajace dla budujacych si¢ podziatow zaréwno wsrdd
mieszkancow, jak i reprezentantow politycznych intereséw. Szczegélnie przy tym
ujawni¢ si¢ moze podzial miasto — sotectwa.

Problem nasilenia si¢ podzialow spolecznych i wzrostu oczekiwan mieszkancow
laczy si¢ z opisanym wyzej okresleniem rewitalizacji jako zadania wlasnego gminy.
Po pierwsze, zapis ten wzmacnia oczekiwanie spoteczne co do realizacji dziatan
rewitalizacyjnych bezposrednio przez gming i ze srodkow publicznych. Po drugie,
mimo podnoszonej przez teoretykow i praktykow, konieczno$ci partnerskiego czy
nawet pozapublicznego zarzadzania tym procesem, stwarza podstawe do zamykania
inicjatyw rewitalizacyjnych w kregu dziatan publicznych, a gtéwnie gminnych. Obawa
taka wydaje si¢ by¢ zasadna, w zwigzku z ostatecznie przyjetymi regulacjami, wska-
zywanymi juz wyzej, dotyczacymi partycypacji spotecznej i roli interesariuszy. Kiedy
na etapie prac nad Ustawq pojawialy si¢ mechanizmy otwierajace procesy rewitalizacji
za idee zarzadzania wielosektorowego czy partycypacyjnego, ostatecznie przyjete roz-
wigzania poszty w kierunku poglebienia zasad konsultacji spotecznych ze znaczacym
ostabieniem roli interesariuszy zewngtrznych w procesie zarzadzania. Jak wskazano
komitet rewitalizacji w ostatecznym ksztalcie stat si¢ jedynie cialem opiniodawczo-
-doradczym burmistrza, tracac jakiekolwiek mozliwosci bezposredniego zarzadzania
(operowania) procesem. Obserwacje autordéw wskazuja, ze ciato to w dokumentach
lokalnych wyposazane jest w mozliwie najmniej upowaznien do podejmowania wig-
zacych decyzji, a nawet waznych opinii.

Stosowanie instrumentow ustawowych rodzi¢ bedzie rézne konsekwencje poli-
tyczne i organizacyjne, wiazg si¢ one m.in. z: relacjami wdrazajacej wladzy wykonaw-
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czej z radnymi (nieche¢ wobec specjalnej strefy rewitalizacji — bo zbytnia ingerencja
w prawo wlasnosci jest ,,niepolityczna”), odpowiedzialnoscia wobec mieszkancow
(przeregulowanie procesu konsultacji bez mechanizmow faktycznej partycypacji w re-
witalizacji), odpowiedzialnoscig wobec urzednikow (przyktadem jest okreslenie prawa
pierwokupu nieruchomos$ci w obszarze rewitalizacji przez jedng z gmin, po czym
szybka rezygnacja, bo nie ma komu powierzy¢ obowigzkow zwigzanych z realizacja
tego uprawnienia — od informowania, czy dziatka znajduje si¢ w obszarze rewitalizacji,
po analize zasadnos$ci skorzystania z tego prawa).

Kolejny obserwowany problem, w perspektywie prorozwojowego charakteru re-
witalizacji, wigzac si¢ moze z oparciem dziatan wobec obszaru na dostgpnych zrodtach
wsparcia finansowego, przy czym inaczej niz w latach poprzednich — w miejsce do-
brze dofinansowywanych projektéw inwestycyjnych, priorytetowy charakter zyskaja
przedsiewzigcia zwigzane ze wskazywang wyzej walka z marginalizacja spoteczna.
Autorzy spotkali si¢ juz z opinig wladz miast, ktore obawiajg si¢, ze rozbudowany
system wsparcia z zakresu pomocy spotecznej w obszarze rewitalizacji, przyciagnie
na ten teren ,,problemowych” mieszkancow, takze spoza granic gminy. Autoréw bar-
dziej jednak niepokoi brak ukierunkowania rewitalizacji na tworzenie mechanizméw
rozwoju gospodarczego i pobudzanie przedsi¢biorczosci i woli inwestowania w ob-
szarach rewitalizacji. Gdzie§ w sporze miedzy rewitalizacja rozumiang jako proces
naprawy spotecznej a tg postrzegang jako odnowa przestrzenna, zagubit si¢ trzeci filar
rewitalizacji — odnowa gospodarcza, bez ktorej szanse rewitalizacji na bycie jednym
w wehikutow rozwoju stabng. Wiaze si¢ z tym brak uznania za priorytet dziatan stuza-
cych wykorzystaniu endogennych potencjatow obszardéw zdegradowanych. Skupiajac
si¢ na problemach, w duzo mniejszym stopniu analizuje si¢ szanse rozwojowe i mocne
strony.

Z.akonczenie — wnioski

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze programowanie i wdrazanie rewitalizacji
wkroczyto w nowy etap, ktéry — mimo przedstawionych zastrzezen — nalezy uzna¢ za
korzystny dla spotecznosci zamieszkujacych obszary kryzysowe. Niestety wydaje sig,
ze rewitalizacja w obecnym ksztalcie prawnym, z uwzglgdnieniem kultury politycznej
polskich samorzaddw, moze okazaé si¢ — zapewne wbrew intencjom ustawodawcy —
procesem krotkoterminowym i niewystarczajgco stymulujgcym procesy rozwojowe.
Rewitalizacja, poza tym ze nadal traktowana jest przez samorzady gtownie jako ka-
nat dystrybucji srodkow publicznych, stala si¢ takze elementem polityki spoteczne;.
Prawne instrumenty zarzadzania procesem rewitalizacji nie pozwalajg jej jednak
sta¢ si¢ trwaltym mechanizmem zmiany instytucjonalnej, czyli wehikutem rozwoju,
pobudzajacym lokalne spolecznosci do glebokiego zaangazowania si¢ w opisywany
proces. Nalezy — w dialogu publicznym — tworzy¢ mechanizmy stymulujace rozwoj
w szerokim sensie tego stowa, a wiec obejmujacy takze kwestie gospodarcze i srodo-
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wiskowe. Wyzwaniem jest przy tym stgpanie po cienkiej linii graniczacej wsparcie
grup marginalizowanych i procesy gentryfikacji. Bez tych drugich, rewitalizacja jako
zadanie wlasne gminy pozosta¢ moze jedynie srodkiem pozyskania srodkéw unijnych
i krajowych, a nie waznym celem lokalnej polityki rozwoju.
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