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Abstract

The way of perceiving one’s own profession is a factor connected with the effectiveness of undertaken
occupational activities and the starting point for afterthoughts on own professional functioning. Forming this
perception is an important challenge during special educators preparation.

The purpose of the study is to describe how special educators, working with people with intellectual disability,
define the term “special educator”. The article presents definitions, created by the study participants. These
definitions are referring directly to the recipients of special educators’ impact.
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WPROWADZENIE

Praca pedagoga specjalnego to praca wymagajaca, polegajaca na realizowaniu profe-
sji, ktora stawia przed wykonawcami liczne wyzwania. Wiaza si¢ one przede wszyst-
kim z odpowiedzialno$cia, jaka powinna towarzyszy¢ dziataniom pedagoga specjalne-
g0. Z uwagi na posiadang wladze¢, na pedagogu specjalnym (por. S. Sadowska, 2002;
J. Butawa-Halasz, 2014) spoczywa odpowiedzialno$¢ za realizacje celow rehabilitacii,
formowanie optymalnych warunkéw do rozwoju i samorozwoju 0sob, z ktérymi pracu-
je. Odpowiedzialno$¢ pedagoga specjalnego jest szczegdlnie duza, gdyz jego dzialania
dotycza osob, ktorych rozwoj zalezny jest w wigkszym stopniu od otoczenia, niz ma
to miejsce w przypadku oséb pelnosprawnych (por. I. Obuchowska, 1991, s. 200-201;
F.D. Horowitz, C. Haritos, 1998, s. 29 i in.).
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Praca pedagoga specjalnego to takze praca ztozona, problematyczna oraz niedookre-
slona, wymagajaca podejmowania dzialan w sytuacjach nie dajacych si¢ $cisle przewi-
dzie¢ (por. M. Grzegorzewska, 1964, s. 42), angazujaca emocje. Jest to wigc praca obcia-
Zajaca, wymagajaca wysitku, nierzadko roéwniez fizycznego (M. Sekutowicz, 2002, s. 82).

Co wigcej, przywotywana profesj¢ dotykaja réznego rodzaju zmiany formalno-
-prawne (por. W. Dykcik, 2010, s. 143—156; K. Plutecka, 2016), przemiany rynku pra-
cy, czy koniecznos$¢ przedefiniowania roli pedagoga specjalnego w konteksécie zmian
paradygmatycznych zachodzacych w pedagogice specjalnej (P. Plichta, 2015, s. 10;
S. Sadowska, 2016; por. A. Krause, 2010). Pedagogowi specjalnemu czg¢sto narzucany
jest niejako prymat wymiernej efektywnosci dziatan (por. O. Speck, 2005, s. 324), efek-
tywnosci wynikajacej z parametryzacji podejmowanych czynnosci, standaryzacji wyma-
gan wzgledem podopiecznych, jak i wobec niego samego. Opisana sytuacja moze sprzy-
ja¢ pojawianiu si¢ postaw konformistycznych, poszukiwaniu rozwiazan najszybszych,
gotowych, tatwych w realizacji sposobow dziatania, rodzac tym samym pragnienie na-
$ladowania podawanych wzorcow, sprzyjajac poktadaniu wiary jedynie w stosowana me-
todg, czy zbidr algorytmoéw postgpowania. Jednoczesnie jednak pedagog specjalny ma
sposobnos¢ realizacji profes;ji, ktora jest pigkna, rozwijajaca i sensotworcza.

W Swietle tego bardzo szkicowego opisu istotny dla efektywnosci dziatan peda-
goga specjalnego staje si¢ namyst nad wykonywana praca, autorefleksja odnoszona do
podejmowanych dziatan. Autorefleksja umozliwi¢ moze eksplorowanie sposobow poj-
mowania wlasnej osoby, u§wiadamianie sobie wlasnych sit i stabosci, rozumienie natury
i wymagan zadan zawodowych realizowanych w okreslonych srodowiskach, a w efekcie
stawanie si¢ lepszym pedagogiem specjalnym (C. Goh, 2015, s. XIII) oraz wspotkreowa-
nie srodowiska pracy.

Wzbudzanie refleksji dotyczacej wlasnych dziatan, a takze profesji pedagoga spe-
cjalnego moze i powinno stanowi¢ istotny cel dziatan podejmowanych w ramach ksztat-
cenia przysztych pedagogdéw specjalnych.

BADANIA WLASNE

Percepcja realizowanej profesji znajduje swo6j wyraz mi¢dzy innymi w sposobie
rozumienia kluczowych dla profesji pojeé, przypisywaniu okreslonych cech ich desy-
gnatom. Z uwagi na powyzsze, celem podjgtych badan bylo opisanie sposobu, w jaki
pedagodzy specjalni definiuja pojecie ,,pedagog specjalny”, a poprzez to okreslenie, jak
badani rozumieja definiowane pojecie, co w ich opinii konstytuuje profesje pedagoga
specjalnego. Przyjeta strategia postgpowania nawiazuje do opisanej przez Lwa Wygot-
skiego (1989, s. 72—73) metody definicji, polegajacej na badaniu sposobu rozumienia
pojec¢, sprawdzaniu werbalnego definiowania ich tresci.

Zadanie postawione przed badanymi pedagogami specjalnymi polegato na pisem-
nym zdefiniowaniu terminu ,,pedagog specjalny”. Grupg badanych stanowito 683 peda-
gogow specjalnych pracujacych z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualna ré6znego
stopnia, zarowno w placowkach edukacyjnych, jak i pozaedukacyjnych, takich jak warsz-
taty terapii zajeciowej, sSrodowiskowe domy samopomocy oraz domy pomocy spotecz-
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nej. Wigkszos¢ wsrod badanych to kobiety (90,8%). Przecigtna wieku wynosita 40 lat.
Sredni staz pracy ogotem — 16 lat, natomiast przecietny staz pracy w charakterze peda-
goga specjalnego to 12,5 roku.

Analiza definicji pojgcia ,,pedagog specjalny” sformulowanych przez 683 respon-
dentéw pozwolila na wyodrgbnienie w kazdej z zapisanych definicji tworzacych ja ele-
mentow znaczeniowych — czastek definicyjnych, odnoszacych si¢ do réznych aspektow
ujmowanego zagadnienia. Ogotem analizie zostalo poddanych 2256 czastek definicyj-
nych. Analiza znaczen zgromadzonych czastek definicyjnych data sposobno$¢ wyrdznie-
nia siedmiu stosowanych przez badane osoby kryteriow definicyjnych — aspektow, jakie
byly brane pod uwage w odpowiedzi na pytanie, kim jest pedagog specjalny (schemat 1).

Schemat 1

Analiza podawanych przez badane osoby definicji pojgcia ,,pedagog specjalny”

2256 7
683 > czastki >  kryteriow
definicje definicyjne definicyjnych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zbior wyroznionych kryteriow definicyjnych — wyr6znikow osoéb wykonujacych
profesj¢ pedagoga specjalnego stanowia:
= podmiot oddzialywan (adresaci dziatan),
= zadania zawodowe,
= atrybuty osobowe pedagoga specjalnego,
= przygotowanie zawodowe/ kwalifikacje,
= $rodki realizacyjne,
= cele podejmowanych dziatan,

*  migjsce pracy.

Liczebnos¢ osoéb stosujacych dane kryterium, a takze liczba czastek definicyjnych
ujawnionych w jego ramach wskazuje, iz respondenci najczgsciej (uczynito to ponad %
badanych o0sob) wskazywali jako wyrdznik definicyjny pedagoga specjalnego podmiot
oddziatywan — adresatéw dziatan oraz realizowane zadania zawodowe (tab. 1).

Natomiast, biorac pod uwagg liczbe czastek definicyjnych, najliczniej (716 czastek
definicyjnych) w definicjach formutowanych przez respondentow reprezentowane byto
kryterium zadan zawodowych.

Podobna rdéznica pomigdzy utworzonymi hierarchiami kryteriow definicyjnych,
przy uwzglednieniu liczby definicji oraz liczby zastosowanych przez nich czastek de-
finicyjnych, dotyczy sposobu realizacji zadan zawodowych — atrybutéw stosowanych
srodkow realizacyjnych i przygotowania zawodowego. Definiowanie pedagoga specjal-
nego przez pryzmat kryterium przygotowania zawodowego miato miejsce czgéciej niz
odnoszenie si¢ do stosowanych w trakcie wykonywania zadan zawodowych Srodkow re-
alizacyjnych. Natomiast kryterium przygotowania zawodowego wyrazane jest w badanej
grupie z pomoca mniejszej liczby czastek definicyjnych niz sposéb realizowania zadan
zawodowych. Wskazane rozbieznos$ci posrednio moga dowodzi¢ duzego zrdznicowania
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zadan zawodowych oraz stosowanych przez pedagogéw specjalnych $rodkow realiza-
cyjnych. Wypowiedzi badanych sa natomiast bardziej jednolite, gdy chodzi o wskazania
dotyczace adresatow oddzialywan pedagogdéw specjalnych oraz przygotowania zawodo-
wego (por. tab. 1).

Tabela 1

Definiowanie terminu ,,pedagog specjalny” — rozktad liczebnosci kryteriow definicyjnych
uwzgledniajacy liczbg badanych osob oraz liczbg czastek definicyjnych

. o Badane osoby [N=683]" Czacstkiideﬁnicyjne
Kryterium definicyjne [N=2256]
f % f %

podmiot oddziatywan — adresaci dziatan 520 76,13 642 28,46
zadania zawodowe 394 57,69 716 31,74
atrybuty osobowe pedagoga specjalnego 258 37,77 595 26,37
przygotowanie zawodowe 98 14,35 106 4,70
$rodki realizacyjne 88 12,88 112 4,96
cele podejmowanych dziatan 52 7,61 57 2,53
miejsce pracy 14 2,05 28 1,24

* 7 uwagi na fakt odwolywania si¢ w poszczegdlnych definicjach formutowanych przez badane osoby do
wigcej niz jednego kryterium uzyskane wyniki nie sumuja si¢ do 683, a odpowiadajace im odsetki do 100%.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najrzadziej wsrod wyroznionych kryteriow pojawia si¢ miejsce pracy jako wyznacz-
nik definicyjny terminu ,,pedagog specjalny”. Wystepuje ono zaledwie w 14 definicjach.
Zgromadzone wokot tego kryterium czastki definicyjne stanowia tylko 1,2% wszystkich
analizowanych elementow.

Wyrdznione kryteria definicyjne mozna pogrupowa¢ wyodrebniajac te, ktore odno-
sza si¢ bezposrednio do osoby pedagoga specjalnego (atrybuty osobowe, przygotowanie
zawodowe, kwalifikacje)' oraz kryteria odwotujace si¢ do dziatan, jakie podejmuje pe-
dagog specjalny (cel dziatan, zadania zawodowe, wtasciwosci srodkéw realizacyjnych
oraz miejsce pracy). Odrgbna grupg stanowi kryterium konstytuujace definicje pedagoga
specjalnego poprzez odniesienie do podmiotu, wobec ktorego pedagog specjalny kieruje
swoje oddzialywania. W niniejszym tekscie przedstawione zostang wypowiedzi uwzgled-
niajace wlasnie to kryterium definicyjne. Zastosowany w odniesieniu do tego kryterium
termin ,,podmiot oddziatywan” bgdzie wymiennie stosowany z terminem ,,adresaci od-
dzialywan”. Bardziej wartoSciowy jednak w zatozeniu autora jest pierwszy z nich. Pod-
kresla i przypomina bowiem o podmiotowosci 0sob, wobec ktorych pedagog specjalny
podejmuje dziatania, a ktére moga doznawac uprzedmiotowienia w procesie rehabilitacji.
Roéwnoczesnie termin ten nie wskazuje na jednostronnos¢ relacji w takim stopniu, jak ma
to miejsce w przypadku okres$lenia ,,adresat oddziatywan”.

! Grupa wyznacznikow odnoszacych sie do osoby pedagoga specjalnego zostata przedstawiona w arty-
kule: S. Olszewski, Obraz profesji pedagoga specjalnego (na podstawie definicji formutowanych przez pedago-
gow specjalnych), ,,Niepelnosprawnosé. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej” (2017).
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PODMIOT ODDZIALYWAN — JAKO KRYTERIUM DEFINICYJNE PROFESJI

Najwigkszy odsetek (76%) wsrod respondentow definiujac pedagoga specjalnego
czyni to odwotujac si¢ do 0sob, z ktorymi pracuje pedagog specjalny. W zbiorze formu-
lowanych przez respondentéw definicji pojawia si¢ 88 réznych okreslen odnoszonych do
tych osob. To z jednej strony wyraz zréznicowania wypowiedzi uzyskanych w badanej
grupie, z drugiej takze przejaw bogactwa terminologii pojawiajacej si¢ w literaturze z za-
kresu pedagogiki specjalnej (por. S. Olszewski, K. Parys, 2016).

W definicjach formutowanych przez badanych uwidaczniaja si¢ dwie grupy adresa-
tow dzialaf pedagoga specjalnego. Znaczaca wigkszos¢, 93,45% analizowanych w tym
artykule czastek definicyjnych, odnosi si¢ do 0séb, w ktérych mozna widzie¢ bezposred-
niego adresata oddziatywan pedagoga specjalnego. Pozostate czastki wskazuja, iz peda-
gog specjalny kieruje swoje dziatania takze wobec otoczenia o0sob, z ktorymi pracuje.
Wspiera ich rodziny oraz pracujacych z nimi nauczycieli i wychowawcow. Koresponduje
to z wytyczanymi wspoélczesnie kierunkami dziatan pedagoga specjalnego.

Pierwsza sposrdd wyrdznionych grup nie stanowi jednorodnego zbioru — podczas
analizy wyréznione zostaty w niej podzbiory, skoncentrowane wokot nastgpujacych ter-
minéw kluczowych: niepetnosprawnos¢/ uposledzenie; potrzeby; zaburzenia i ogranicze-
nia; odmiennos¢. Jeden z podzbiorow tworza okreslenia, ktére nie zostaly przyporzadko-
wane do zadnego z wymienionych wczesniej terminéw kluczowych (tab. 2). Odwotuja
si¢ one m.in. do niedostosowania spotecznego, choroby, orzeczenia (orzeczenia o potrze-
bie ksztalcenia specjalnego), czy wieku szkolnego, czyniac z nich wyznacznik adresatow
oddziatywan pedagoga specjalnego.

Tabela 2

Definiowanie terminu ,,pedagog specjalny”” — rozktad liczebnosci czastek definicyjnych
dot. kryterium ,,adresaci oddziatlywan” z uwzglednieniem podzialu na kluczowe terminy

Poniot , Termin kluczowy f Yo . % .
oddziatywan w grupie* | z cato§ci**

niepetnosprawnos¢/ uposledzenie 278 43,30 12,32

] ) potrzeby 156 24,30 6,91

Zz::sc;stredm zaburzenia i ograniczenia 96 14,95 4,26

odmiennos$¢ 11 1,71 0,49

pozostate okreslenia 59 9,19 2,62

pozo§ta1i adresaci | rodzice, nauczyciele, wycho- o 6.54 186
oddziatywan wawcy, ... ’ ’

Razem 642 100 28,46

* Dotyczy tylko wynikéw tworzacych analizowana grupg — czastki znaczeniowe skupione wokot kryterium
podmiotu oddziatywan pedagoga specjalnego.

** Odnosi si¢ do wszystkich analizowanych czastek znaczeniowych.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Najczgsciej stosowane przez badanych okreslenia akcentuja niepetnosprawnosé¢ Iub
uposledzenie. Mimo iz ta grupa stanowi najliczniejszy zbior (43% wszystkich okreslen od-
noszonych do osob, z ktdrymi pracuje pedagog specjalny), cechuje si¢ ona raczej niewiel-
kim zréznicowaniem. Badani korzystaja albo z termindow ogoélnych (dzieci niepetnospraw-
ne, osoby niepelnosprawne, osoby z niepetnosprawnosciq, dziecko uposledzone), czasem
podkreslajac, iz to osoby z roznymi niepetnosprawnosciami, czy dosy¢ enigmatyczng sze-
roko pojetq niepetnosprawnosciq?, albo tez ograniczaja grupe osob — adresatow oddzia-
tywan pedagoga specjalnego do jednego lub kilku wybranych rodzajow niepetnosprawno-
$ci (osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng, uposledzone umystowo, niepetnosprawne
umystowo, a nawet uposledzone intelektualnie; takze osoby niepetnosprawne intelektual-
nie i/ lub fizycznie/ ruchowo, osoby z wielorakq niepetnosprawnosciq).

Prawie Y czastek definicyjnych analizowanej kategorii (156 elementow) to okre-
$lenia akcentujace potrzeby osob, do ktorych kieruje swoje oddziatywania pedagog spe-
cjalny. Wsérod nich znalazty si¢ zardéwno okreslenia zwracajace uwagg na charakter i ro-
dzaj tych potrzeb, jak i na wigzace si¢ z nimi wymagania wobec otoczenia. Najczgsciej
respondenci podaja, iz pedagog specjalny pracuje z osobami o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. To okreSlenie znalazto si¢ w wypowiedziach 81 badanych pedagogow
specjalnych. Oprocz terminu ,,specjalne potrzeby edukacyjne” pojawiajq sig jeszcze inne
okreslenia — nie zawsze majace tozsame znaczenie, nie zawsze zbiezne z obowiazujaca
terminologia. Jest to na przyktad majacy odmienne znaczenie niz ,,specjalne potrzeby
edukacyjne” termin ,,specyficzne potrzeby edukacyjne™, czy ogdlnikowy termin ,,spe-
cjalne potrzeby”. By¢ moze ten ostatni zostat zastosowany jako okreslenie nadrzgdne
w stosunku do szczegotowych rodzajow potrzeb. Tego rodzaju okreslenia odnoszace si¢
do konkretnych rodzajow specjalnych potrzeb rowniez pojawiaja si¢ w wypowiedziach
respondentow. Obok potrzeb edukacyjnych, badani wymieniaja potrzeby rozwojowe,
psychologiczne, spoleczne, emocjonalne, wychowawcze, zdrowotne, intelektualne, czy
psychofizyczne, a nawet specjalne potrzeby w sferze umystowej i fizycznej. Rowniez cha-
rakter tych potrzeb jest okre§lany przez badanych w rézny sposob. Oprocz najczesciej
wymienianych specjalnych potrzeb réznego rodzaju respondenci pisali takze o potrze-
bach specyficznych, innych niz przecietne, czy po prostu wiekszych, innych potrzebach.

W kilku wypowiedziach pojawit sig¢ rowniez termin ,,wymagania”. Sposob jego za-
stosowania (uczniowie o specjalnych wymaganiach edukacyjnych, osoby o specyficznych
wymaganiach edukacyjnych) pozwala domniemywac, iz traktowany byt przez autorow
wypowiedzi jako synonim terminu ,,potrzeba”. Czgs¢ z respondentdéw w definicjach przez
siebie tworzonych opisywata osoby, z ktérymi pracuje pedagog specjalny stosujac z ko-
lei przymiotnik ,,wymagajace” — uszczegdtawiajac przy tym wymagania, jakie stawia
przed otoczeniem, a wige i pedagogiem specjalnym, obecno$é takich osob. Wymieniano
zatem osoby wymagajqce szczegolnych oddzialywan, nietypowych rozwiqzan, specjalne-
go nauczania i traktowania, specjalnych form nauczania i wychowania, indywidualnego
podejscia, duzo cierpliwosci. Czy tez, jak pisali niektorzy badani w bardziej ogdlnikowy

2 Wszystkie wypowiedzi badanych pedagogdw specjalnych przytaczane sa przy zachowaniu oryginalnej
pisowni.
3 Por. S. Olszewski, K. Parys, 2016, s. 76-77.
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sposob — osoby wymagajace pomocy w zaspokajaniu potrzeb, wymagajqce wsparcia
i pomocy, specjalnej opieki/ troski. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢ rowniez pojawie-
nie si¢ w wypowiedziach oso6b badanych niegdy$ popularnego, a dzi$ juz anachroniczne-
go terminu dzieci specjalnej troski. Do grupy okreslen akcentujacych ,,potrzeby” zaliczy¢
mozna rowniez okreslenia pojawiajace si¢ jednorazowo: osoby, do ktorych nalezy miec
«specjalnie» duzo cierpliwosci, osoby potrzebujqce odpowiedniego/ specjalistycznego/
specyficznego podejscia, czy tez jeszcze bardziej odlegle od precyzji okreslenia osoby
potrzebujqce pomocy, a takze dzieci najbardziej potrzebujqce.

Kolejna grupe okreslen zastosowanych przez badanych podczas definiowania peda-
goga specjalnego w odniesieniu do 0sob, z ktorymi on pracuje, stanowia okreslenia wska-
zujace na zaburzenia i ograniczenia w funkcjonowaniu tych osob. Grupa ta zawiera ok.
15% ogohu czastek definicyjnych nalezacych do omawianej kategorii. Wskaza¢ w niej
mozna nastgpujace szczegdlowe terminy kluczowe: trudnosci, problemy, deficyty, dys-
funkcje, opdznienie, odchylenie, obnizenie, ograniczenie. Rowniez w tych sytuacjach,
tak jak miato to miejsce w przypadku okreslenia potrzeb, wymagan, czy troski, kluczowe
wydaje si¢ zastosowanie przymiotnika wskazujacego na wyjatkowo$§¢ nazywanego zja-
wiska. W przypadku niektorych wypowiedzi doprecyzowany jest zakres specyficznych
trudnosci, czy problemdéw: jest w nich mowa o osobach o specyficznych trudnosciach
adaptacyjno-edukacyjnych, uczniu ze specyficznymi problemami/ trudnosciami w nauce
badzZ tez stosowane sa okreslenia wskazujace na specyfike trudnosci, czy probleméw,
ich zakres (uczen z trudnosciami/ problemami w nauce oraz zachowaniu, osoba z trud-
nosciami w codziennym funkcjonowaniu, w uczeniu sie i funkcjonowaniu [szeroko po-
jetym], z trudnosciami rozwojowymi). Niekiedy brak jest tego uszczegélowienia — co
uwidacznia si¢ w okresleniach: dzieci ze specjalnymi trudnosciami, czy osoby z réznego
rodzaju trudnosciami, a nawet enigmatycznie brzmiace dziecko z problemami lub osoby
szczegolnie naznaczone trudnosciami.

W wypowiedziach czgsci badanych oséb pojawiaja si¢ sformulowania odnoszace
si¢ do deficytow stanowiacych wyrédznik oséb bedacych adresatami oddziatywan pe-
dagogow specjalnych. Respondenci stosuja ogolnikowe okreslenie osoby z deficytami,
czasem doprecyzowuja charakter tych deficytow odnoszac je do poszczegoélnych sfer
funkcjonowania jednostki. Pisza o deficytach umystowych, ruchowych, zmystowych lub
spotecznych badz akcentujac naznaczenie przez nie proceséw rozwojowych — o deficy-
tach rozwojowych. Wypowiedzi badanych zawieraja rowniez termin ,,dysfunkcje”. Sa to
jednak tylko niedookreslone rozne dysfunkcje albo szeroko pojete dysfunkcje. W jednej
z wypowiedzi pojawia si¢ okreslenie majace charakter naznaczajacego skrotu myslowe-
g0 osoby dysfunkcyjne. To okre$lenie jednak, jak i majacy podobny charakter termin
dzieci zaburzone pojawity w wypowiedziach badanych tylko jednorazowo.

Czesciej natomiast w definicjach pedagoga specjalnego tworzonych przez bada-
ne osoby uwidaczniajq si¢ okreslenia nawiazujace do terminu ,,zaburzenia”. Mowa jest
w nich o osobach z zaburzeniami rozwojowymi, dzieciach o specyficznych formach za-
burzen, czy tez o dzieciach z zaburzeniami w zachowaniu jako adresatach oddziatywan
pedagoga specjalnego.
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Niektore z okreslen pojawiajacych si¢ w wypowiedziach respondentow odwotuja
si¢ do przebiegu rozwoju (dziecko z opoznionym rozwojem), normy rozwojowej (osoby
odchylone/ odbiegajqce od przystowiowej normy, osoby o obniZonej sprawnosci inte-
lektualnej, czy okreSlenie dzieci z obnizonq normq intelektualng, w ktoérym to okresle-
niu skrétowos¢ przekazu zywi si¢ kosztem jego logiki), mozliwosci danej osoby (osoba
o ograniczonych mozliwosciach). Czasem te okres$lenia sa tagodzone — w tym przy-
padku precyzja zdaje si¢ traci¢ na skutek daznosci do ztagodzenia wypowiedzi (osoby
o specyficznym przebiegu rozwoju, osoby nie przystajqce do norm rozwojowych, osoby
o innych mozliwosciach uczenia sie i poznawania swiata, o innych niz przecietne |[...]
mozliwosciach rozwojowych, edukacyjnych, emocjonalnych i spotecznych).

Opisang tendencjg¢ nalezy laczy¢ z pojawianiem si¢ w definicjach okreslen akcentu-
jacych, zamiast ograniczen, odmiennos$¢ oséb begdacych podmiotem oddziatywan peda-
goga specjalnego. Dodatkowo, odwotywanie si¢ do inno$ci, mimo iz ogranicza precyzj¢
wypowiedzi — staje si¢ bardziej uniwersalnym $rodkiem wyrazu — nie ograniczajac
opisywanej grupy tylko do os6b funkcjonujacych ponizej normy w réznych sferach zy-
cia. Do okreslen, dla ktérych kluczowym terminem jest odmiennos$¢ zaliczone zostaty
nastgpujace sformulowania: dzieci wyjqtkowe,; wyjatkowe osoby; specyficzna, szczegolna
grupa ludzi; osoby specjalne, czyli niezwykle; uczniowie specjalni; dzieci ,,inne”, czy
wreszcie okreslenie ,, przypadki” nietypowe — zapisane przez autorke tych stoéw w cu-
dzystowie, zapewne z pelna Swiadomoscia jego umownosci.

Wisrdd okreslen stosowanych przez respondentéw w odniesieniu do adresatow od-
dzialywan pedagogdw specjalnych nalezy jeszcze wymieni¢ terminy dotyczace specy-
ficznych zbiorowosci — takich jak osoby wybitnie zdolne, czy osoby niedostosowane
spotecznie oraz przewlekle chore (dzieci chore). W pierwszej z wymienionych grup
zwracaja uwagg nastepujace okreslenia: dzieci i mlodziez ze szczegolnymi uzdolnieniami,
osoby o mozliwosciach znacznie powyzej normy, osoby zdolne, osoby szczegolnie uzdol-
nione, czy sformutowanie majace charakter skrétu myslowego — osoby powyzej prze-
cietnej intelektualnej. Nalezy zauwazy¢, iz te okres§lenia wyst¢puja tacznie z terminami
odnoszacymi si¢ do grup oséb funkcjonujacych ponizej normy — tym samym wypowie-
dzi badanych bardziej precyzyjnie opisuja docelowa grupe, wobec ktorej oddziatywania
kieruje pedagog specjalny.

Inne okreslenia, ktore zapewne nalezy odnosi¢ do grupy osob niedostosowanych
spotecznie, wigzaé ze zjawiskiem niedostosowania spotecznego to zar6wno terminy na
swo0j sposob anachroniczne (dzieci trudne — por. Olszewski, 2017), jak i terminy od-
noszace si¢ jedynie do wybranych grup (dzieci uzaleznione, dzieci zagrozone niedosto-
sowaniem spotecznym). Pozostate okreslenia wskazuja na inne cechy taczace, zdaniem
autorow definicji, adresatéw oddziatywan pedagoga specjalnego. Wérdd nich wymienié
mozna posiadanie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, orzeczenia z porad-
ni psychologiczno-pedagogicznej oraz okreslony wiek (np. dzieci w wieku szkolnym —
7-23 lat). Respondenci, w oparciu o potoczne obserwacje i wlasne pomysly termino-
logiczne, podmiotem oddziatywan pedagoga specjalnego czynia dzieci pokrzywdzone,
osoby delikatne, kruche, czy ludzi majqcych bardziej wymagajqce myslenie.
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Wsrod analizowanych w niniejszym teksScie czastek znaczeniowych, wskazujacych
na podmiot oddziatywan jako czynnik konstytuujacy profesj¢ pedagoga specjalnego, je-
dynie niewielka czg$¢ (6,4%) odnosi si¢ do pozostatych wspotuczestnikow procesu reha-
bilitacji — rodzicow, nauczycieli, wychowawcow, terapeutow. Rodzice, rodzina w wy-
powiedziach badanych osob pojawiaja si¢ najczesciej* jako adresat oddziatywan: peda-
gog specjalny wspiera niepetnosprawnego i jego rodzine, zajmuje sie pracq z osobami
niepelnosprawnymi oraz rodzicami, wspomaga rodzicow w rozwiqzywaniu problemow
szkolnych i wychowawczych, organizuje pomoc, opieke pedagogiczng, psychologiczng
dla dzieci i ich rodzicow, daje rodzicom wskazowki jak postepowa¢ z dzieckiem. Jest oso-
ba, ktéra towarzyszy osobom z niepetnosprawnosciq i ich rodzinom w codziennym zZyciu.
Rzadziej, bo w wypowiedziach 9 respondentdéw, rodzice pojawiaja si¢ jako partnerzy:
pedagog specjalny to wspolpracownik rodzicow ucznia o specjalnych potrzebach edu-
kacyjnych, $cisle wspotpracuje z rodzing ucznia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pew-
na watpliwos¢ wiazaca si¢ z rozumieniem terminu ,,wspotpraca” (por. J. Kielin, 2002,
s. 9-22). W analizowanych wypowiedziach pojawiaja si¢ bowiem takze sformutowania
wskazujace przede wszystkim na jednostronno$¢ tej relacji: pedagog specjalny nawiqzuje
wspolprace z rodzicami w celu udzielenia wskazowek terapeutycznych.

Oprocz 0sob z niepetnosprawnoscia, ucznidow o specjalnych potrzebach edukacyj-
nych, ich rodzicow, adresatami oddzialywan pedagoga specjalnego w wypowiedziach
badanych sa takze inni specjalisci. Pedagog specjalny wspotpracuje z nimi w zespole,
na podstawie konsultacji ze specjalistami opracowuje programy terapii [...] prowadzi
zajecia rewalidacyjne, z pomocq specjalistow wspomaga rozwoj dziecka, wspomaga na-
uczyciela w trakcie realizacji programu szkolnego. W definicjach formutowanych przez
respondentdow pojawia si¢ rowniez spoteczenstwo jako zbiorowy adresat oddziatywan
pedagoga specjalnego. Pedagog specjalny bowiem przedstawiany jest w nich jako osoba,
ktora ksztaltuje wlasciwy stosunek do 0sob niepelnosprawnych, pokazuje spoleczenstwu
wartos¢ osoby z niepetnosprawnosciq.

REFLEKSJE KONCOWE

Przedstawione w niniejszym tekécie wyznaczniki definicyjne profesji pedagoga
specjalnego, odnoszace si¢ do podmiotu, wobec ktorego kieruje swoje dziatania peda-
gog specjalny, stanowia jedynie fragment szerszego zamierzenia badawczego — element
obrazu realizowanej profesji. Dokonane analizy uwidaczniaja jednak charakterystyczne
znaczenia, jakie pedagogowi specjalnemu oraz jego profesji i elementom konstytuujacym
to pojgcie przypisuja badane osoby. Pozwalaja takze zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki to
czynia.

W tym miejscu warto zwrocié¢ uwagg na niepokojace zjawiska, ktore ujawnita anali-
za definicji formutowanych przez respondentow.

Wypowiedzi respondentéw cechuje rézna precyzja. Ujawniaja si¢ w nich np. skroty
mys$lowe nadajace definicjom znamiona enigmatycznos$ci (osoby z szeroko pojetq nie-

4 W przypadku 31 wypowiedzi na 40 odnoszacych si¢ do rodzicow.
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pelnosprawnosciq, uczniowie o specjalnych potrzebach, o wigkszych, innych potrzebach,
osoby potrzebujqce pomocy, dzieci najbardziej potrzebujqce, osoby szczegolnie nazna-
czone trudnosciami, dzieci chore), mogace tym samym $wiadczy¢ o dziataniu nacecho-
wanym pewna doza niestarannosci lub pospiechu. W definicjach formulowanych przez
badanych pedagogéw specjalnych mozna odnalez¢ terminy nie tylko mato precyzyjne,
ale obecnie juz anachroniczne (dzieci specjalnej troski, dzieci trudne). Daje rdwniez znaé
o sobie swoista kreatywno$¢ badanych wyrazajaca si¢ w tworzeniu okreslen typu osoby
uposledzone intelektualnie, osoby, do ktorych nalezy mie¢ «specjalnie» duzo cierpliwo-
Sci, osoby odchylone/ odbiegajqce od przystowiowej normy, osoby specjalne, czyli nie-
zwykte, ludzie majqcy bardziej wymagajqce myslenie, osoby delikatne, kruche.

W analizowanych wypowiedziach uwidaczniaja si¢ takze sprzeczno$ci wskazuja-
ce na stosowanie okreslonych terminéw niezgodnie z ogdlnie przyjetymi definicjami.
Czasem zmuszaja one do watpienia w znajomo$¢ znaczen stosowanych przez autora
terminow, na przyktad gdy pojawiaja si¢ okreslenia ztozone, sugerujace niezaleznosc¢
znaczeniowq cztondéw je tworzacych: uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyjnych
i uczniowie zdolni, osoby o specjalnych potrzebach edukacyjnych i wychowawczych.
Czgs$¢ definicji zawgza zakres odbiorcow dziatan pedagoga specjalnego tylko do osob
z niepetnosprawnoscia, czy tez osob w wieku szkolnym.

Niekiedy pojawiaja si¢ sformutowania, ktore poprzez generalizacj¢ dysfunkcji, czy
zaburzenia nabieraja wr¢ez naznaczajacego charakteru (osoby dysfunkcyjne, dzieci za-
burzone). W opisie adresatéw oddziatywan pojawia si¢ takze tendencja do podkreslania
ich odmiennosci, czy tez wyjatkowosci, poprzez stosowanie takich okreslen, jak: ucznio-
wie specjalni, dzieci ,,inne”, ,, przypadki” nietypowe. Nie powinno to budzi¢ zdziwienia
— wymaga bowiem tego konwencja definicji, dazenie do skrétowosci, winno sktaniac¢
jednak do refleksji nad zasadnoscia stosowania niektorych sposrod uzywanych przez re-
spondentow okreslen, nad konsekwencjami ich stosowania przez osoby, ktore winny,
z racji wykonywanej profesji czyni¢ to w sposob jak najbardziej $wiadomy.

Zrédet ujawnionych zréznicowan mozna zapewne doszukiwaé si¢ w réznorodnym
doswiadczeniu zarowno zawodowym, jak i pozazawodowym badanych osob, a takze
w zindywidualizowanym sposobie reprodukcji przyswojonych gotowych sadoéw i defini-
cji, czy w dysponowaniu réznymi warunkami do podjecia refleksji. Stad, przyktadowo,
definiujac pedagoga specjalnego poprzez waska perspektywe wilasnych do$wiadczen,
badani wyznacznikiem tej profesji czynili znana sobie z autopsji pracg z osobami z nie-
petnosprawnoscig intelektualna.

Uzyskane wyniki moga stanowi¢ wprowadzenie do dalszych analiz, a takze punkt
wyjscia do podjgcia refleksji nad profesja, sposobem jej postrzegania, konsekwencjami,
jakie wiaza sig z takim wtasnie postrzeganiem oraz uwarunkowaniami wptywajacymi na
przypisywanie profesji okreslonych znaczen.
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RECIPIENTS OF REHABILITATION — AS A COMPONENT IN IMAGE OF PROFESSION
IN DEFINITIONS FORMULATED BY SPECIAL EDUCATORS

Summary

Criteria in definition of the profession of special educators presented in this text, are referring to the
recipients of rehabilitation. The results shown are only the part of a broader research intent — they are one of
components of the image of special educator’s profession. However, the analyzes indicate the distinguishing
features of special educators and their professions and the constituent elements attributed to them by the
respondents. The subject of reflection has been the undesirable phenomena that emerged in the definitions
formulated by the investigated persons. In the respondents’ statements, there are mental shortcuts, anachronistic
terminology, narrowing of content, use of terms that create the risk of stigmatization.

The obtained results may be an introduction to further analyzes and a starting point for reflection on the
profession, its perception, its consequences and the determinants of its shape.



