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— NIEWYKORZYSTANY POTENCJAL
POLSKICH BADAN REGIONALISTYCZNYCH#*

MALGORZATA MIKOLAJCZAK**

Rozwdj refleksji badawczej poSwieconej literaturze regionalnej w Polsce
zwykto si¢ datowaé na okres dwudziestolecia 1918-1939, w ktérym krystali-
zuja si¢ podstawy Swiatopogladowe i naukowe polskiego ruchu regionalistycz-
nego'. Wytyczne pod adresem badan literackich, formulowane przez prawo-
dawcoéw ruchu i ogtoszone w Programie regionalizmu polskiego z 1926 roku,
byty jednak do$¢ ogdlnikowe, nie precyzowaly metody, nie wskazywaty tez
konkretnych obszaréw badawczych?. Rowniez w licznych dyskusjach na temat
literatury regionalnej, ktére byly prowadzone na famach migdzywojennej prasy
1 czasopism, nie zajmowano si¢ tym zagadnieniem. I chociaz powstawaly stu-
dia poSwigcone zwigzkom dziet danego pisarza z miejscem, a takze prace na
temat tworczoSci ludowej, badan nad literaturg regionalng jako taka w owym
czasie nie podjeto. Dopiero pod koniec dwudziestolecia ukazata si¢ obszerna
rozprawa Stefanii Skwarczynskiej zatytutowana Regionalizm a gtowne kierunki

* Artykut powstat w ramach projektu ,,Regionalizm w badaniach literackich: tradycja i nowe
orientacje” finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/09/B/HS2/01132. Jego pierwotna wersja zostata przedstawiona podczas
konferencji ,,Regionalno$¢ jako kategoria historyczna. Procesy, dyskursy, tozsamo$ci w Europie
Srodkowej od XVI do XIX wieku”, zorganizowanej przez Niemiecki Instytut Historyczny w War-
szawie w dniach 8-9 listopada 2016 r.

** Malgorzata Mikotajczak — prof. dr hab., Uniwersytet Zielonogdrski.

! Poczatki tej refleksji mozna jednak odnalez¢ weze$niej w rozwazaniach na temat roman-
tycznych szkét literackich Maurycego Mochnackiego (O literaturze polskiej w wieku XIX,
1830) i Aleksandra Tyszyfiskiego (O szkotach poezji polskiej, 1837), a takze w rozprawie Sta-
nistawa Pilata (Wycieczka w dziedzine historii literatury, 1852). Wiecej na ten temat w: M. Mi-
kotajczak, Wstep: Regionalizm w polskiej refleksji o literaturze (zarys problematyki i historia
idei) [w:] Regionalizm literacki w Polsce. Zarys historyczny i wybor Zrddet, red. Z. Chojnowski,
M. Mikotajczak, Krakéw 2016, s. 9-33.

2 Por. Program regionalizmu polskiego, ,,Ziemia” 1926, nr 13—14.
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teorii literatury, ktéra zakreSlita ksztatt polskich badafi literackich nad regio-
nalizmem?.

Rozwazania Skwarczyfiskiej uwzglednialty wielo§¢ éwczednie istniejacych
orientacji badawczych i dawaty ,,niezwykle pomystowy — jak ocenia Elzbieta
Rybicka — przeglad mozliwych aspektow regionalnych z punktu widzenia roz-
maitych teorii literatury — od pozytywizmu i marksizmu przez rézne odmiany
psychologizmu po fenomenologi¢ i formalizm™*. Zarysowana w ten sposdob per-
spektywa wykraczata daleko poza ograniczenia kierunkéw geograficzno-przy-
rodniczych, m.in. poza popularng w drugiej potowie XIX wieku teori¢ Srodo-
wiskowa Hipolita Taine’a. Niemniej to wiasnie francuskiego filozofa badaczka
uznata za inicjatora literaturoznawczych badan regionalistycznych. Czynniki,
ktére wedtug Taine’a determinuja dzieto sztuki, takie jak rasa, Srodowisko czy
moment historyczny, uobecniajg si¢ — stwierdzata pare lat pZniej — w ,,rzeczy-
wistoSci konkretnie okre§lonego regionu™ i to region jest gléwng przyczyna,
ktéra determinuje powstanie utworu literackiego, a takze jedna z podstawowych
inspiracji artystycznych. Zarazem, zdaniem Skwarczyfiskiej, ktéra reprezento-
watla juz nowe, wyrosfe na gruncie przetomu antypozytywistycznego, podejscie
do literatury, badania regionalistyczne zasilane tainizmem stanowia zamknieta
karte, a ,,ostatnie swoje wielkie i rzetelne pozycje mialy w pracach Pierce’a,
Chlebowskiego i Nadlera™.

Sposréd wymienionych badaczy najwigksze zastugi dla polskiego literaturo-
znawstwa regionalistycznego ma Bronistaw Chlebowski (1846—1918) — redaktor
i autor haset do Stownika Geograficznego Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, historyk literatury i krytyk literacki, w ktérego dorobku znajduja
si¢ liczne ksigzki i artykuly z zakresu historii literatury. Najgtos$niejsza jego
praca, traktowang jako prekursorska wobec rodzimych badaf regionalistycznych,
jest rozprawa pod tytutem Znaczenie roznic terytorialnych, etnograficznych
i zwiqzanej z nimi odrebnosci ekonomiczno-spotecznych, politycznych i umy-
stowych stosunkow dla naukowego badania dziejow literatury polskiej (1884).
Chlebowski przedstawit w niej ,.imponujace rozmachem filozoficznym syntezy
dla kultury catych epok, opierajac je o rozwazanie ptodnoSci kulturalnej regio-
néw” (R 14-15) i powigzal zjawiska literackie z miejscem ich wystepowania.

3 Por. S. Skwarczyfniska, Regionalizm a gléwne kierunki teorii literatury, ,,Prace Polo-
nistyczne”, seria I, 1937, s. 7-52. Cytaty pochodzace z tego artykutu bede opatrywaé skrétem R
i numerem strony.

* E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we wspdotczesnych teoriach i praktykach
literackich, Krakow 2014, s. 339.

> S. Skwarczynska, Kierunek geograficzny (kierunek naukowy i regionalistyczny) [w:]
tejze, Systematyka gtownych kierunkéw w badaniach literackich,t. 1,16dz 1948, s. 118.

¢ Tamze.
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Podstawg poczynionych przezen przyporzadkowaf stata si¢ teoria terytorial-
nosci’, jak nazwat ja Wactaw Borowy, nawigzujaca tylez do teorii Srodowisko-
wej Taine’a, co do polskiej tradycji badawczej. W wypadku tej ostatniej chodzi
gtéwnie o rozwazania Stanistawa Pilata traktujagce o trzech determinantach
procesu literackiego: telluryzmie, plemiennoS§ci i momencie historycznym, oraz
o rozpraw¢ Aleksandra Tyszynskiego dotyczacg szk6t poezji polskiej®. Na ksztatt
koncepcji Chlebowskiego z pewnoScig oddziatata takze refleksja Carla Rittera,
jednego z fundatoréw nowoczesnej geografii, z ktéra badacz zetknat si¢ pracujac
nad wyzej wspomnianym Sfownikiem. Mniej oczywisty jest wplyw pogladéw
Friedricha Ratzela, niemieckiego badacza, ktéry twoérczo podjat mysSl Rittera,
dajac podstawy antropogeografii (pierwszy tom jego Antropogeografii ukazal
sic dwa lata przed ogtoszeniem teorii terytorialnosci, w roku 1882%), a jednak
to projekt Ratzela wydaje si¢ najblizszy, o czym dalej bedzie jeszcze mowa,
zatozeniom przedstawionym w rozprawie polskiego badacza.

Popularnos$¢ studium, na ktére powotywali si¢ niemal wszyscy piszacy na
temat literackiej regionalistyki w Polsce, nie szta w parze z analiza przedstawio-
nych w nim koncepcji. Przez caty okres dwudziestolecia, a i potem, pomystow
Chlebowskiego nie podjeto. Tymczasem patrzac na rozpoznania badacza ze
wspoélczesnej perspektywy mozna dojs¢ do wniosku, ze przynajmniej niektdre
z nich sg zaskakujaco aktualne i moga by¢ inspirujace dla dzisiejszych badan
nad regionalizmem literackim.

" Por. W. Borowy, Bronistaw Chlebowski jako krytyk i historyk literatury [w:] B. Chle-
bowski, Od Kochanowskiego do Brzozowskiego, wybdr i stowo wstepne A. Biernacki, Warsza-
wa—-Krakéw 1979, s. 10.

8 O znajomoSci rozpraw Tyszyfiskiego i Pilata przez Chlebowskiego pisze Urszula Ko-
walczuk w artykule Bronistaw Chlebowski. Miedzy historiq literatury a krytykq literackq [w:]
Dyskursy krytycznoliterackie 1764—1918. Wokot ,, Stownika polskiej krytyki literackiej” (2), Torun
2012, s. 237. W tym samym miejscu znalez¢ mozna informacje, ze to wlasnie pod kierunkiem
Tyszynskiego przyszty tworca teorii terytorialnoSci napisal prace magisterska, poSwigcong Monu-
mentum Jana Ostroroga (dzieto to postuzy w teorii terytorialno$ci jako ilustracja zwigzkéw huma-
nizmu z ideami arystokratycznymi).

® Pomimo ze Friedricha Ratzela uwaza si¢ za tworcg antropogeografii, jej koncepcje
rodzity si¢ wczes$niej na podiozu debat dotyczacych roli nauk o kulturze i ich relacji do nauk
przyrodniczych, ktére toczyly sie wsrdd intelektualistow niemieckich juz od roku 1840 (por.
W. D. Smith, Politics and the sciences of culture In Germany 1840-1920, New York 1991).
Mozna przypuszczaé, ze echa tych dyskusji docieraly do Polski. O zywym zainteresowaniu
Chlebowskiego antropogeografig, przypisywang jednak pogladom Rittera, pisze Zofia Szmyd-
towa (Bronistaw Chlebowski (1846-1918)) [w:] tejze, Studia i portrety, Warszawa 1969, s. 378.
Na podobiefistwa miedzy koncepcjami Bronistawa Chlebowskiego i Friedricha Ratzela zwrdcit mi
uwage podczas dyskusji nad referatem Martin Knoll.
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Poglady na temat terytorialnego zréznicowania literatury Chlebowski po
raz pierwszy przedstawil podczas Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanow-
skiego w Krakowie w 1884 roku. Tekst wygloszonego wéwczas referatu byt
parokrotnie modyfikowany. Zanim jego rozszerzona i zmieniona posta¢ ukazata
si¢ w materialach zjazdowych w roku 1886, badacz oglosit ja rok wczesniej
w czasopiSmie ,,Ateneum” i w tym samym czasie w oddzielnej broszurze zatytu-
fowanej Zadanie historii literatury polskiej wobec etnograficznych, politycznych
i umystowych czynnikow jej dziejowego rozwoju. Ostatnia i ostateczna wersja
zjazdowego wystapienia (pod skréconym tytulem Zadanie historii literatury
polskiej) zostata opublikowana w pierwszym tomie pism badacza z roku 1912'°.

Na powstawanie kolejnych wariantow referatowej wypowiedzi wptyw miata
tylez ewolucja pogladéw autora, co ostra krytyka, z jaka spotkato si¢ jego zjaz-
dowe wystgpienie. Uczonemu o umysSle ,bardzo sktonnym do ryzykownych
hipotez™'!, jak to ujat Piotr Chmielowski, zarzucano zbytni radykalizm pogla-
déw, prowadzacy do wyjaskrawienia pewnych kwestii. Krytyce poddana zostata
przede wszystkim giéwna mysl referatu, tj. wyzej wspomniana teoria terytorial-
noSci w literaturze — zanim przedstawi¢ odnoszace si¢ do niej zarzuty, wskaze
pokrétce zatozenia tej koncepciji.

U podstaw teorii legto przekonanie o Scistym zwigzku pomigdzy zjawiskami
zycia kulturalnego i spoteczno-historycznym zréznicowaniem poszczeg6l-
nych terytoriéw Polski. Btedem dotychczasowych prac historycznoliterackich
bylo wedtug Chlebowskiego retroaktywne projektowanie jednolitoSci narodo-
wej (jednolitego organizmu narodowego i pafstwowego) na tworczo$é, ktéra
w przesztoSci uprawiana byta na réznych, pod wieloma wzgledami odmiennych,
obszarach.

Jeden duch ozywia¢ miat ludno$¢ catego obszaru piastowskiej czy jagiellofiskiej Polski. Kazdy
zabytek piSmiennictwa, bez wzgledu na to, czy powstat w Krakowie lub Gdansku, na Mazowszu
lub na Litwie, uwazany byl za objaw rozwoju tegoz ducha, wcielonego w jeden, jednolity organizm
narodowy i pafistwowy. Rzecz naturalna, iz przy takiem zapatrywaniu si¢ na zrédfo i istote zjawisk,
jedyna zasadg ich klasyfikacji mogto by¢ czasowe nastepstwo zmiennych stanéw tego ducha i réz-
nice form, w jakich swa tre$¢ objawiat (ZHL 11)

0 B. Chlebowski, Zadanie historii literatury polskiej [w:] Pisma Bronistawa Chlebow-
skiego, t. 1. Studia historyczno-krytyczne z zakresu dziejow literatury, oswiaty i sztuki polskiej,
Warszawa 1912, s. 1-57. Kolejne cytaty pochodzace z tej edycji bede opatrywaé skrétem ZHL
i numerem strony. W artykule korzystam takze z wypowiedzi Chlebowskiego wygloszonej na
Zjezdzie i zatytulowanej Znaczenie roznic terytorialnych, etnograficznych i zwiqzanej z nimi od-
rebnosci ekonomiczno-spotecznych, politycznych i umystowych stosunkow dla naukowego bada-
nia dziejow literatury polskiej, ktéra wraz z ,,odpowiedzig w dyskusji” zostata przedrukowana
w ksigzce: Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy, t. 1, oprac. Henryk Markiewicz, Krakéw
1960, s. 58—66. Cytaty z tego wydania bedg zaznaczane skrétem ZRT i numerem strony.

" P. Chmielowski, cyt. za: U. Kowalczuk, Bronistaw Chlebowski..., dz. cyt., s. 241.
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— pisal Chlebowski, upatrujac w wyzej scharakteryzowanym podejSciu przy-
czyn niepowodzenia catoSciowej historycznoliterackiej syntezy. Nie nalezymy
do krajéw, dowodzit, w ktérych silna centralizacja wytworzyfaby jedno gtéwne
ognisko intelektualne i przyciggneta wybitnych twércéw, odrywajac ich od
zwigzkoéw z lokalnym Srodowiskiem (ZHL 11-12)". Dlatego w opracowaniu
dziejoéw literatury polskiej nalezy oprze¢ si¢, zdaniem badacza, na odmiennych
czynnikach — bardziej wymiernych nizeli idealizowany duch narodu, naukowo
sprawdzalnych i osadzonych w dajacym sie zbadac¢ konkrecie. Ow konkret stano-
wig uwarunkowania geograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne etc., a w zwigzku
z tym oraz w dbalodci o rzetelnoS¢ i ScistoS¢ badafi historycznoliterackich za
podstawe przyszlego opracowania trzeba wziaé nie czas i ramy czasowe zjawisk
literackich, ale przestrzef, tj. ich terytorialne uwarunkowania.

W proponowanym przez Chlebowskiego ujeciu kategorig kluczowa jest
mapa, prezentujaca zréznicowanie poszczegélnych obszaréw. Chodzitoby nie
tylko o odmienne warunki geograficzno-przyrodnicze, panujace na danym tere-
nie, ale takze o réznice historyczno-spoteczne i ekonomiczne:

Jesli roztozymy przed soba mape dawnej Polski i oznaczymy na niej miejsca urodzenia i state
widownie dziatalnos$ci pracownikéw na polu literatury i piSmiennictwa, spostrzezemy, ze kazdy
z obszaréw terytorialnych, majacy swe odrgbne fizjograficzne, etnograficzne, spoteczne i histo-
ryczne warunki, posiada odrebne koleje rozwoju umystowego, i odrebne charakterystyczne cechy
produkcji literackiej. (ZHL 12)

Zastapienie chronologii kartografia, ktéra pokazywataby zaréwno podziaty
terytorialne, jak i historyczne ksztattowanie si¢ ziem polskich, ma istotne kon-
sekwencje dla historii literatury. Przede wszystkim inaczej ustawia skale porow-
nawczg dzieki temu, ze uwzglednia odmienny rytm rozwojowy poszczegdlnych
obszaréw. Przyjmujac perspektywe mapy trzeba zrewidowac dotychczasowe
wartoSciujgce podejScie do uprawianego na nich piSmiennictwa. Stabsza jako§¢
umystowych dokonaf na Mazowszu i Litwie w poréwnaniu z Matopolska, nie
jest przyktadem kulturowej nizszoSci, przekonuje badacz,

gdyz tam, na Mazowszu i na Litwie, jest jeszcze niejako epoka Sredniowiecza, ktéra jak w Mato-
polsce rozpoczyna si¢ kronikami matopolskimi, tak tam zaczyna si¢ diariuszami, pierwszymi
pomnikami zycia umystowego na tych obszarach. (ZRT 63)

Z takim nastawieniem taczylo si¢ postrzeganie utworéw literackich jako
przejawow szerszych zjawisk. Literatura nie powstaje bowiem sama z siebie,
jest wytworem splotu réznorodnych uwarunkowan, dlatego badajac ja nalezy
bra¢ pod uwage nie forme¢ (w kolejnej wersji referatu: nie tylko forme), ale
odzwierciedlone w dzietach idee oraz pojgcia.

12 Znamienne, ze jako przyktad takiego scentralizowanego kraju badacz podawat Francje,
w ktérej pod wptywem oporu przeciwko tak pojetej centralizacji zaczynatl rozwijac si¢ w owym
czasie ruch regionalistyczny.
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Swoje tezy Chlebowski popart wieloma przyktadami dotyczacymi zar6wno
poszczegdlnych obszaréw, jak i twércéw. Analizujac stosunki polityczno-spo-
feczne, uwarunkowania historyczne, podtoze ekonomiczne, a wreszcie warunki
krajobrazowo-przyrodnicze panujace w réznych dzielnicach Polski, objaSniat
wynikajace stad zréznicowanie zjawisk literackich i talentéw. Tak np. odmien-
no$¢ literatury wielkopolskiej i jej nizszo§¢ wobec kultury Matopolski ttumaczyt
tylez naporem kolonizacji niemieckiej (i wptywow germafnskich), co staboscig
débr naturalnych wystepujacych na tym terenie (,,uboga stosunkowo gleba” ZHL
32). Podobne czynniki nalezatoby, jego zdaniem, uwzgledni¢ badajac twdrczos§é
poszczegdlnych autoréw, na ktérg oddziatywaly zaréwno elementy krajobra-
zowe, jak i stosunki polityczno-spoteczne zwigzane z danym obszarem, a takze
wplywy obcych kultur, kwestie dziedziczne oraz migracje, tj. zmiany miejsca
zamieszkania pisarza. Stad np. wyktadnia dotyczaca Mikotaja Reja i Stanistawa
Orzechowskiego, ktorzy zdaniem Chlebowskiego stanowia ,,najSwietniejszy
przykiad wybujania geniuszu matopolskiego i uczué¢ narodowych wskutek
przesadzenia na Swiezg glebe i pod wptywem domieszki obcej krwi” (ZHL 27).
Stynna stafa si¢ tez zaproponowana przez badacza interpretacja talentu orator-
skiego Piotra Skargi jako uwarunkowanego jego mazowieckim pochodzeniem.

Zastrzezenia wobec przedstawionych tu w skrécie pogladéw objety, jak
wylicza Wactaw Borowy, pig¢ kwestii. Pierwsza, ktéra odwotywata si¢ do wyzej
wspomnianej interpretacji (ttumaczacej donos$ny gtos kaznodziei nawykiem gto-
$nego mowienia Mazuréw'?), dotyczyta nadmiernego przywigzywania wagi do
wplywow antropogeografii na literaturg¢. Druga — zbyt daleko wywiedzionych
konsekwencji terytorialnego zréznicowania zjawisk kulturowych (jako przy-
ktad podawano odczytywanie przez badacza walki klasykéw z romantykami
jako wyrazu dawnego konfliktu miedzy spotecznoSciag matopolska i mazur-
sko-litewska, reprezentujacymi odpowiednio starg i nowa kulture narodowg).
Kwestia trzecia miafa charakter metodologiczny — Chlebowskiemu zarzucano,
ze positkujac sie pewnymi pojeciami nie precyzuje ich i nie rozgranicza, i ze
traktuje en bloc ,.czynniki terytorialne” tak odmienne jak np. dziedziczenie
usposobien, wytworzonych przez diugotrwale oddziatywanie warunkéw lokal-
nych, wplyw otoczenia, w ktérym si¢ pisarz wychowat czy atmosfere, w ktdrej
spedzit czed¢ zycia; a ponadto w odniesieniu do analizy réznych przypadkéw
stosuje rozne kryteria. Badaczowi wytykano réwniez — kwestia czwarta — ze nie
uwzglednia dostatecznie oddzialywania ogdlnoeuropejskich czysto literackich

13 Zdaniem Chlebowskiego, na talent Skargi z jednej strony oddziatato uksztattowanie terenu
(dono$ny gtos kaznodziei wziat si¢ z ,,wtaSciwej Mazurom zdolno$ci wyrobienia glosu™), z dru-
giej — niski stopief kultury umystowej obszaru odseparowanego od wptywu innych kultur — z tego
wzgledu pochodzace zeh wybitne jednostki ,,dostawszy sie pod wptyw wybitnej idei religijnej czy
politycznej, nie maja nic do przeciwstawienia tej idei i ulegaja jej tak silnie, ze stajq si¢ jej fanaty-
cznymi wyznawcami” (ZHL 64-65).
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pradéw oraz — kwestia pigta — Ze opiera si¢ na faktach, ktére nie sa dostatecznie
ustalone'.

Wymienione argumenty przypuszczalnie nie obejmujg wszystkich obiekcji
wobec teorii terytorialnoSci, zwazywszy ze niektdre z nich mogty mieé takze
Zrédta pozanaukowe. Poglady trzydziestosiedmioletniego nadwczas badacza,
ktéremu przypisywano ,.artystyczng fantazj¢”'>, kwestionowaty idealizujaca
wizje polskiego pafnstwa i polskiej kultury, m.in. mit jednolitego ducha narodu
1 mit jego etnicznej czystoSci, pokazywaly przy tym, ze rozwdj polskiej kultury,
w tym literatury, dokonywatl si¢ w duzym stopniu za sprawa obcych (zagra-
nicznych) wplywoéw intelektualnych. Zarazem mozna bylo dojs¢ do wniosku,
Ze ustalenia poczynione przez autora rozprawy deprecjonowaly range rodzime;j
tworczosci — apologetom polskiej literatury z pewnoScig nie mogta podoba¢ si¢
taka oto opinia: ,,WiekszoS¢ utwordw literatury u nas jest tak niedotezna, ze war-
to$¢ ich nie polega na formie, ale na ideach, jakie kreslg” (ZRT 45). Trudne do
zaakceptowania wydaje sie ponadto przekonanie dotyczace pobudek twoérczosci.
Chlebowski upatruje ich przede wszystkim w czynnikach spoteczno-politycz-
nych i odzierajac ideat humanistyczny z duchowego postannictwa, twierdzi, ze:

Humanisci potrzebuja opieki moznych, azeby zapewnié¢ sobie wygodne zycie, wptywowe
stanowisko, §rodki do pracy i naktadcéw na utwory; panowie za$ poszukuja w nich zrecznych
sekretarzéw, nauczycieli, agentéw politycznych, publicystéw i panegirystéw. (ZHL 24)

Powody dystansowania si¢ wobec teorii terytorialnoSci w czasach wspdtcze-
snych Chlebowskiemu i p6ézniejszych mogty wreszcie wynika¢ z tych samych
obaw, jakie niekiedy budzi regionalizm: przed separatyzmem. Zrdznicowanie
terytorialne, wysuwane przez Chlebowskiego na plan pierwszy, godzito w pewne
koncepcje polityczne, a podkreSlanie niejednolitoSci narodowego terytorium
ktécito sie z idea silnego scentralizowanego pafistwa. ,,Cata tendencja naszej
przesztoSci polega na tym — oponowat Michal Hieronim Bobrzynski przeciw
gtoszonej przez Chlebowskiego zasadzie uwydatnienia odrebnoSci poszczegol-
nych ziem polskich — aby te réznice zatrze¢”. Z podobnych pobudek — bronigc
»jednorodnoSci naszej kultury” — polemizowat z Chlebowskim Wtodzimierz
Spasowicz'®.

Sledzqc pdZniejsza recepcje koncepcji badacza mozna dostrzec pewien para-
doks: podkre§lajac nowatorstwo 1 range rozprawy, nie poSwigcano jej wiekszej
uwagi; nie pojawily si¢ takze proby adaptowania zawartych w niej ustalen na
grunt badan nad literaturg regionalng. Kazimierz Czachowski, ktory wskazywat

14 Por. W. Borowy, Bronistaw Chlebowski jako krytyk i historyk literatury [w:] B. Chle-
bowski, Od Kochanowskiego do Brzozowskiego, wybdr i stowo wstegpne A. Biernacki, Warsza-
wa—Krakow 1979, s. 10.

5 Tamze, s. 12.

1 Obie wypowiedzi przytaczam za A. Biernackim (B. Chlebowski, Od Kochanowskiego
do Brzozowskiego..., dz. cyt., s. 34).
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na Chlebowskiego jako na inicjatora nurtu regionalistycznego w polskich bada-
niach literackich, pisat o ,,licznych zastrzezeniach, jakie dzisiaj wywotuje ta pra-
ca”!". Z podobnym dystansem wypowiadali si¢ na jej temat autorzy tak odmien-
nie podchodzacy do regionalizmu, jak Ignacy Fik i Aleksander Patkowski. Ten
ostatni pisal o Chlebowskim, ze uprawia ,,zbyt dogmatyczng teori¢ w duchu
H. Taine’a”"® — i wydaje si¢, ze w tym wiasnie tkwito sedno problemu. Niezalez-
nie bowiem od wszystkich wyzej wskazanych zastrzezen, gtéwnym czynnikiem,
ktéry oddziatat na brak zainteresowania teorig terytorialnosci, byta reorientacja
metodologiczna, ktéra dokonala si¢ w okresie przetomu antypozytywistycznego.
O tym, ze myS§li Chlebowskiego nie podjeto, zdecydowaty ostatecznie: nastawie-
nie antygenetyczne, nieche¢ do badafi prowadzonych w duchu tainizmu i do uje¢
egzocentrycznych, ktére zamykaly sie ,,na osobowos¢ twérey, na jednorodnos¢
i niepowtarzalno$¢ typu tworczego, na autonomicznoS$¢ Swiata sztuki” (R 14).
Stefania Skwarczyfiska, dystansujac si¢ wobec pogladéw badacza, stwierdzata,
ze ustalenia Chlebowskiego siggaja bardziej w glab zjawisk kulturowych niz
literackich i ,,patronuja raczej badaniom regionalistycznym jako kierunkowi kul-
turoznawczemu niz dzisiejszej wiedzy o literaturze” (R 15).

Teoria terytorialnoSci w wielu momentach réwniez dzisiaj moze wydac sie
kontrowersyjna. Trudno przysta¢ np. na oczekiwanie faktograficznej ScistoSci
kierowane pod adresem badan historycznoliterackich czy, z innej strony patrzac,
na idace nazbyt daleko wnioski interpretacyjne — stawiane w oparciu o czyn-
niki pozaliterackie, do ktérych Chlebowski przywigzywat nadmierne znaczenie.
Zarazem to, co w przesztoSci budzito metodologiczny opér wobec tej koncepcji,
w Swietle wspétczesnych badaf regionalistycznych wydaje sie raczej jej sita
nizeli staboScig.

Rozwazajac potencjal badawczy studium, zaczaé nalezy od kwestii taini-
zmu. W powszechnym odczuciu Chlebowski uchodzit za polskiego ucznia
Taine’a', a wptywy twdrey teorii Srodowiskowej dostrzegano przede wszyst-
kim w omawianej rozprawie, ktéra zdaniem Wilhelma Feldmana stanowita
,hajpowazniejszg probe zastosowania teorii Taine’a do naszych stosunkow”%.

7 K. Czachowski, Obraz wspdtczesnej literatury polskiej 1884—1934, t. 3, Warszawa
1936, s. 647.

8 A. Patkowski, Krajoznawstwo, regionalizm i literatura [w:] tegoz, W hotdzie dla ziemi
rodzinnej, wstgpami poprzedzili S. Arnold i P. Banaczowski, Warszawa 1958, s. 126.

1 Tak nazywa go Wactaw Borowy, thumaczac malowniczy styl badacza m.in. lekturami auto-
ra Historii literatury angielskiej (por. W. Borowy, Bronistaw Chlebowski..., s. 5-28).

2 W. Feldman, Wspdtczesna krytyka literacka w Polsce, Warszawa 1905, s. 187. Wptyw
Taine’a dostrzec mozna ponadto w sposobie my§lenia na temat roli badacza. Podobnie jak autor
Filozofii sztuki Chlebowski pragnat wchodzi¢ w role badacza, ktéry wyjasnia caloksztatt zycia
epoki, tak jak Taine poréwnywat sie do fizjologa, ktéry chcac poznaé prawa kierujgce zyciem
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Nie ulega watpliwoSci, ze tzw. czynniki plemienne, a takze Srodowiskowe
oraz historyczne odgrywaja w koncepcji Chlebowskiego wazng role, a jednak
oddziatywania tainizmu nie nalezy przeceniac, zwlaszcza Ze autor rozprawy
czerpal takze z doSwiadczen innych badaczy, m.in. wczeSniej wspomnianych
Pilata, Tyszyfiskiego, Rittera. Jego teori¢ terytorialng najwiecej jednak faczy,
o czym rowniez byla wyzej mowa, z antropogeografig Ratzela. Podobnie jak
Ratzel, polski badacz osadzit swe koncepcje w obszarze pomiedzy naukami
przyrodniczymi i antropologig, i tak jak tamten w swoich rozwazaniach wyszedt
poza sformalizowang akademicky refleksj¢. Badania twércy antropogeografii
rozwinety sie w kierunku geografii politycznej (Politische Geographie, 1897),
a w jej ramach kluczowy stat si¢ koncept Lebensraum (,,przestrzeni zyciowej”)*!
— brzemienny w konsekwencje, gdyz uzasadniajacy terytorialng ekspansjg. Chle-
bowski nie poszedt w te strong, a zwiazki geografii i polityki odnosit do zjawisk
kultury, niemniej doceniat i podkreSlat znaczenie kolonizowania nowych tery-
toriéw dla rozwoju cywilizacyjnego. Piszac o zastgpach kolonizatorow, ktorzy
przenosza ,,stara, pierwotna kulture [...] w nowe warunki, na Swieza, dziewicza
glebe” (ZHL 13) pokazywal proces zanikania zycia kulturalnego na obszarach
bedacych niegdys ,,centrami zycia dziejowego i kolebka kultury” i jego rozwdj
w nowym geograficznie otoczeniu. Ttumaczyt tez znaczenie tego procesu dla
rozwoju jednostki:

Jak kolonizacja, przenoszac najdzielniejsze jednostki obszaru przeludnionego w nowe przy-
jazniejsze dla ich rozwoju otoczenie, sprowadza spotegowany rozwdj wladz umystowych i dziatal-
nosci réznostronne;j tych jednostek, a w nastepstwie rozkwit kultury, zycia umystowego i literatury
na nowym terytorium, tak samo przenoszenie si¢ pojedynczych zdolniejszych osobistosci w coraz
to inne otoczenie dziata pobudzajaco na rozwdj ich zdolnosci. (ZHL 31)

By¢ moze przekonanie, ze to na procesie kolonizacyjnym opiera si¢ dyna-
mika polskich dziejéw réwniez przyczynito si¢ do tego, ze badafi Chlebow-
skiego nie podjeto. Wielce prawdopodobne, Ze cieniem na ich recepcji potozyt
si¢ odbidr antropogeografii jako teorii majacej imperialne implikacje.

Jesli nawet tak sie stalo, to inne, powigzane z podejSciem antropogeogra-
ficznym kwestie stanowia dzi§ o atrakcyjnoSci tej koncepcji, przede wszystkim
zarysowany przez badacza szeroki geograficzny oraz spoteczno-kulturowy
kontekst dla zjawisk literackich, odczytywanych jako Swiadectwo zycia narodu,
jego potrzeb i dazen. Skwarczyfiska, pomimo dystansowania si¢ wobec pogla-
déw badacza, stwierdzata, ze ,,zadanie, jakie sobie stawia (Chlebowski — M. M.)

skomplikowanego ustroju zwierzecego, bierze pod mikroskop pojedyncze jego komorki i tkanki
(por. W. Borowy, Bronistaw Chlebowski..., dz. cyt., s. 6).

2! Zdaniem Franco Farinelliego, geografia humanistyczna stata si¢ w wydaniu Ratzela
zespotem zatozen politycznych, ,,pafistwo wzieto w posiadanie geografi¢ i stalo si¢ jej najwyzszym
celem” (Friedrich Ratzel and the nature of (political) geography, ,,Political Geography” 2000,
vol. 19, 5. 951).
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jest zaiste imponujace: nie odrywac literatury od podtoza calej skomplikowanej
rzeczywistoSci, nie wynurza¢ jej z nurtu dziejéw kultury ani odrywac od kon-
kretnego podtoza ziemi”*?. Przyznawata takze,

ze regionalizm w ten sposéb pojety zawdziecza zainteresowaniu literaturg impuls do badaf
naukowych, Ze z takiego wczesnego spojrzenia na zwiazki literatury i kultury z terenem wyrosto
nowoczesne zainteresowanie stosunkiem literatury do terytorium i nowoczesne badania regionali-
styczne. (R 15)

Pomimo Ze nowoczesnosci, o ktérej wyzej mowa, nalezaloby dzi§ przypisac
inne nizeli w roku 1937 znaczenie, to biorac pod uwage tendencje panujace we
wspolczesnej nauce o literaturze, Chlebowski zjawia si¢ jako badacz na wskro§
nowoczesny: jako jeden z rodzimych patronéw literaturoznawczych badaf kul-
turowych i fundator polskich badan regionalistycznych. Mozna by postawic
tezg, ze ,,ozywcze tchnienie w zakresie metodologii badan historycznoliterac-
kich”?, jakie swego czasu wnidst jego referat, zdolne jest i dzisiaj rewitalizowaé
te badania. W tym kontekScie kluczowe wydajg si¢ trzy, SciS§le powigzane ze
soba, aspekty teorii terytorialnoSci.

Pierwszy to wyzej wspomniana kategoria mapy siatki, ktéra pojawifa si¢ po
raz pierwszy w pracy Chlebowskiego i stata si¢ wyrdznikiem polskich badan
literackich?*. Tu wskaze jeden tylko z pozytkow jej zastosowania. W sytuacji,
gdy pod wptywem zwrotu topograficznego kategoria ta powraca, z lekcji mapy,
jaka daje badacz, ptynie wazna dyrektywa: by bra¢ pod uwage nie tylko wptyw
terytorialnych uwarunkowan na zjawiska literackie, ale tez nierdwnomierny
rozw0j poszczegélnych obszaréw oraz ich zréznicowany (geograficznie, przy-
rodniczo, gospodarczo, ekonomicznie, a co za tym idzie — kulturowo) potencjat.
Takie podejScie uwalnia tworczo$¢ powstajaca w regionie spod wartoSciujacej
taksonomii.

Drugi aspekt dotyczy uwydatnienia dyferencjacji polskiej literatury, ktéra —
jak przekonywat Chlebowski — ,,nie tylko co do czasowego przebiegu, lecz i pod
wzgledem charakterystycznych znamion treSci i formy, przedstawia [...] w kaz-
dej prowincji wydatne réznice i stanowi wtaSciwg grupe odrebnych, choé powia-
zanych z sobg organizmdw, ktére dopiero za dni naszych zaczynajq si¢ zrastaé
w jedng wielka calo$¢ literatury narodowej (ZHL 57). Mozna by si¢ zastanawiac,
na ile aktualne sg w dzisiejszych warunkach stowa o ,,wydatnych réznicach”
treSciowych i formalnych; niemniej rok 1989 (jako poczatek transformacji

2 S. Skwarczynska, Kierunek geograficzny..., dz. cyt.

2 J. Starnawski, cyt. za: U. Kowalczuk, Bronistaw Chlebowski..., dz. cyt., s. 243.

% Wydaje sig, ze takie czysto naukowe, pozapraktyczne potraktowanie mapy literackiej ni-
gdzie nie uwydatnito si¢ tak silnie, jak w Polsce, a to w pracach czotowego reprezentanta rozgate-
zienia geograficzno-historycznego badan literackich — Bronistawa Chlebowskiego™ — pisze Stefa-
nia Skwarczynska (Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do potowy XX wieku,
Warszawa 1984, s. 98).
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ustrojowej i decentralizacji zycia kulturalnego) i jego nastepstwa uzmystowit, ze
kulturowo-terytorialnego zréznicowania Polski nie zdotata zatrze¢ unifikujaca
polityka PRL-u. Rozprawa Chlebowskiego daje impuls, by si¢ owemu zrézni-
cowaniu przyjrzeé, biorgc pod uwage caly szereg réznego rodzaju czynnikéw,
a takze réznorodne przemieszczenia oraz cyrkulacje wewnatrz- i zewnatrzregio-
nalne. Warto przy tej okazji zauwazyc, ze badajac owe interakcje badacz uchyla
podziat na to, co makro- i mikrospoteczne, a przyjeta przezen perspektywa jest
w pewnym sensie (i oczywiScie w duzym uproszczeniu) zapowiedzig spojrzenia,
ktére proponuje teoria aktora-sieci Bruno Latoura.

Trzeci wynikajacy stad moment rozwazafi Chlebowskiego, istotny dla
wspotczesnego literaturoznawstwa, wiaze sie z postulatem rozciagniecia obszaru
zainteresowafi poza zagadnienia artystyczno-formalne oraz uwzglednienia
wspoélczesnej wiedzy z zakresu innych dyscyplin badawczych. Autor rozprawy
odwotywat si¢ m.in. do psychologii i socjologii (a z tego wzgledu Manfred
Kridl i Julian KrzyZzanowski jako metode charakterystyczna dla Chlebowskiego
wskazywali estopsychologizm?). Postulowat tez, aby badajac literaturg bra¢ pod
uwage takie elementy, jak ,,warunki ekonomiczne, plemienne, etnograficzne”.
Dzigki rozszerzeniu perspektywy badawczej, twierdzil, ,,dzieje literatury pol-
skiej stanag¢ moga na jednym poziomie z rozkwitajacg dzi§ historig polityczng”
1 ,,wywzajemni¢ sie Swiatlem” (ZRT 63). W takim podejSciu moga szukac
oparcia najnowsze badania regionalistyczne, ktére positkuja si¢ odniesieniami
do zjawisk spoteczno-politycznych (pytajac np. o polityki pamigci czy polityki
miejsca).

Reasumujac, nalezatoby si¢ dzi§ upomnie¢ o rozprawe Chlebowskiego przy-
najmniej z czterech wzgledéw. Po pierwsze, zawiera ona koncepcje prekursor-
skie wobec wspétczesnych badaf literackich uprawianych pod hastem ,,nowego
regionalizmu™?. Po drugie, oryginalnie adaptuje na rodzimy grunt teori¢ $ro-
dowiskowg oraz badania antropogeograficzne, a zarazem posredniczy miedzy
nimi i weze$niejsza polska tradycja, a takze pomiedzy ta tradycja i dzisiejszymi
badaniami kulturowymi. Po trzecie, ze wzgledu na swoje interdyscyplinarne
nachylenie inicjuje tendencje, ktérg Ryszard Nycz okreslit jako jedng z dwdch
podstawowych w dziejach nowoczesnej wiedzy o literaturze, zmierzajaca ,,do
uczynienia z narodowych badaf literackich wyraziciela, straznika i eksploratora
wspdlnotowej tradycji kulturowej oraz interdyscyplinarnego centrum catej (naro-
dowej) humanistyki”¥’. I na koniec, po czwarte, zbierajac w jedno wszystkie te
oraz wczeSniej wskazane powody, rozwazania badacza przynosza zaskakujaco
Swieze spojrzenie na literaturg, a wydobyte z zapomnienia majg szans¢ stac si¢

% Por. na ten temat Z. Szmydtowa, Bronistaw Chlebowski...,dz. cyt.,s. 381.

% Por. Nowy regionalizm w badaniach literackich. Badawczy rekonesans i zarys perspektyw,
red. M. Mikotajczak, E. Rybicka, Krakéw 2012.

2" R. Nycz, O przedmiocie studiow literackich — dzis [w:] tegoz, Poetyka doswiadczenia.
Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa 2013, s. 18.
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dzisiaj — jak pisal o nich Borowy — ,,plodnym i trwalym w skutki nabytkiem
metodyki historycznoliterackiej”?.

Matgorzata Mikotajczak

BRONISEAW CHLEBOWSKI'S THEORY OF TERRITORIALITY —
AN UNJUSTLY NEGLECTED CONTRIBUTION TO POLISH LITERARY REGIONALISM

Summary

The beginnings of the study of Polish literary regionalism are usually traced back to the inter-
war period, and in particular Stefania Skwarczyfska’s Regionalism and the main approaches in the
theory of literature, published in 1937. Although this book is believed is be the pioneering work
of literary regionalism in Poland, the trail was in fact blazed over fifty years earlier by Bronistaw
Chlebowski’s study of the role regional variation in the development of Polish literature. He was
inspired by Hippolyte Taine’s concept of milieu and Friedrich Ratzel’s anthropogeography. This
article claims that Chlebowski’s theory of territoriality, as it was called by Wactaw Borowy, both
in its general outlines and in some particulars, is a thought-provoking methodological project and
a valuable reference point for current regionalist research. The article also muses over the reasons
why Chlebowski’s groundbreaking approach failed to attract followers.

3 W. Borowy, Bronistaw Chlebowski..., dz. cyt., s. 10.





