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Emanujacy twoércza kondycja i pracowito$cia, niestrudzony Senior historykéw polskich, zna-
komity archiwista prof. dr hab. Henryk Kocdj opracowat i ostatnio wydat naktadem zashuzonego
dla nauki polskiej Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego obszerna, liczaca 717 stron pozycje
wydawnicza.

To niezwykle starannie opracowane dzieto autor wzbogacit nalezng podejmowanej z rozwaga
i obiektywizmem pisarskim badawcza i wlasciwa sobie starannoscia, bowiem Jego prace, oparte
na pierwotnych zrodtach i materiatach archiwalnych, dociekliwe i bez watpienia niezwykle warto-
Sciowe naleza do dziet wiekopomnych. Tak tez jest i tym razem, jak w wielu poprzednich pracach
Henryka Kocdja takich chociazby jak: Cztery lata nadziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego, Elektor
saski Fryderyk August IlI, Zaborcy wobec Konstytucji 3 maja w relacjach posta saskiego Fran-
ciszka Essena, Od Sejmu Wielkiego do powstania listopadowego. Wybor materiatow, artykutow
i recenzji , Berlin wobec Konstytucji 3 maja w Swietle korespondencji Fryderyka Wilhelma 11
z postem pruskim czy tez Austria wobec Konstytucji 3 maja.

Autor konsekwentnie, z niebywatym rozmachem twoérczym drazy mysl o kapitalnym znacze-
niu dla dziejéw ojczystych wokot istoty niepowodzenia dzialan w ratowaniu Rzeczypospolitej
przed upadkiem, czego nie zdotano zapewni¢ poprzez wszakze madre i wielce pozadane reformy
ustrojowe, ktore niestety nie zostalty wdrozone. Nieuchronnie natomiast nastgpowaty rozbiory,
upadata panstwowosc¢.

Wielu historykéw, niekiedy byé moze z rozpedu, idac na skroty, godzito si¢ z mysla o tym,
ze rozbior Rzeczypospolitej nastepowal za sprawa dominujacej sily i potegi zaborcoéw, naszych
sasiadow, co oczywiscie nie pozostaje bez znaczenia, lecz nie byl to powdd jedyny i najwazniej-
szy. Oto krol Stanistaw August Poniatowski, czytamy w jednej z depesz warszawskiego rezydenta
Franciszka Essena, podporzadkowuje losy Rzeczypospolitej Katarzynie I w swej nieukrywanej
ulegtosci wasala. Essen, ktéorego mocodawca byl Fryderyk August III, nalezat do wytrawnych
dyplomatow saskich. Ten zaprawiony w politycznych i dyplomatycznych grach 6wczesnej Europy
saski rezydent nie oszczgdzat Polski, kreslac zazwyczaj czarne dla Rzeczypospolitej scenariusze,
zwlaszcza ze nienawidzit Polakow m.in. za brak wierno$ci wobec dynastii saskiej. Nie moze
zatem dziwi¢ ani tez zaskakiwac to ,ze minister spraw zagranicznych Saksonii Heinrich Gottlieb
Stutterheim w depeszach do Essena wielokrotnie sygnalizowat takze i to, jak wazne sg stosunki
sasko-rosyjskie, po to, by ten przekazywal ambasadorowi rosyjskiemu, ze Elektor jest zaintereso-
wany poprawnoscia relacji z Rosja.

Przywotujac pamig¢ znakomitego historyka Bronistawa Dembinskiego i jego pracg Polska na
przetomie — Henryk Kocdj potwierdza poprzez swoje, niekiedy zupelnie odkrywcze spostrzezenia
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to, ze Stanistaw August Poniatowski juz z poczatkiem Sejmu Wielkiego byt postacig co najmniej
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kontrowersyjna, a to pozostaje w sprzecznosci z ocenami skadinad wybitnych znawcow tego
okresu, takich uczonych jak Jerzy Michalski, Emanuel Rostworowski czy Andrzej Zahorski. Istota
w tej ocenie jest fakt, ze Stanistaw August nie potrafit sam zatroszczy¢ si¢ o powage i godnosé
swego urzgdu. Oto m.in. pruski rezydent w Warszawie Ludwig Buchholtz dostrzega, ze byt on
wobec Rosji na tyle shuzalczy, ze zarowno w sprawach waznych, jak i zupetnie btahych radzit
si¢, jak powinien postapié.

Doskonale zaaklimatyzowany i zrecznie poruszajacy si¢ w warunkach polskich Franciszek
Essen zaistnial dzigki trafnosci ocen w licznych depeszach z obrad Sejmu Wielkiego. Takze
w kwestiach tak waznych jak reformowanie wojskowosci Essen oceniajac wnikliwie Stanistawa
Augusta Poniatowskiego laczyt z postawa krola klgske i wszelkie hanby narodowe. Jako ten bez
rozumu, zmyshu panstwowego i bez charakteru dostarczal w ocenie Essena jedynie przyktadow
chwiejnosci i bezradnosci.

Henryk Kocoj z niebywata zrecznoscia, ale tez z wielkim znawstwem sigga do istoty sto-
sunkéw krola pruskiego z wielkim rosyjskim ksigciem Konstantym, o czym Essen doktadnie
informuje Fryderyka Wilhelma II. Dostarcza potwierdzonych badawczo argumentow za tym, ze
w przededniu Sejmu Czteroletniego Essen podejmuje co najmniej trzy wazne problemy jak: wza-
jemne relacje i nastroje w panstwie; stosunki rzadu z obcymi panstwami i mocarstwami; system,
charakter i zasady polityczne, jakimi kieruje si¢ monarcha. Nie bez znaczenia pozostaje uzaleznie-
nie si¢ Rzeczypospolitej i samego krola z catkowitym podporzadkowaniem si¢ woli trzech dwo-
roéw, bez wyjatku z gotowoscia do wykonywania polecen i zalecen obcych mocarstw. Essen nie
wykluczat — w swych depeszach, przytoczonych przez Henryka Kocoja — i akcentowat to wyraznie
— niepoddajacy si¢ opisowi polski batagan, intryge, brak elementarnych zasad etyki, nie wykluczat
kolejnego rozbioru. Trzeba zatem przyznaé racje Henrykowi Kocojowi, kiedy wskazuje w swym
obszernym opracowaniu na te fakty, zdarzenia i wydarzenia, ktore $wiadcza wyraznie o tym, ze
w $lad za stanowionym prawem nie podazyly reformatorskie czyny. Sam krdl natomiast, jako
stojacy na czele panstwa, wraz z otaczajagcym go dworem i dyspozycyjnymi politykami, nierzadko
zdolnymi do przekupstwa i zdrady, nie zdotal zapewni¢ bezpieczenstwa, tadu i porzadku politycz-
no-prawnego i administracyjnego w panstwie. Oto Jacek Matachowski, cztonek Rady Nieustajacej
Komisji Edukacji Narodowej (1784—1788), pozostajacy na uposazeniu w ambasadzie rosyjskiej
opiewajacym na kwotg 2000 dukatéw rocznie, jako kanclerz wielki koronny (1786—-1793), cztonek
konfederacji Sejmu Czteroletniego, uznany (1792) przez posta rosyjskiego Jakowa Buthakowa
jako lojalny i dyspozycyjny do wykorzystania w procesie obalania Konstytucji 3 maja, jest przy-
ktadem na jako$¢ najblizszego otoczenia krola.

Stanistawa Augusta Poniatowskiego bronito wielu poplecznikow, uznajac krola jako stabego
charakterologicznie i politycznie monarche, otaczajacego si¢ w niewatpliwie skomplikowanej sytu-
acji panstwa ludzmi przekupnymi i podatnymi na zdradg. Prof. zw. dr hab. Henryk Kocdj dociekli-
wie wskazuje na te i inne okoliczno$ci przyblizajace czytelnikowi meandry polityki i dyplomacji
okresu Sejmu Wielkiego, co dotychczas nie zostalo wyczerpujaco zbadane i po wnikliwej analizie
opisane.

Polska i europejska historiografia zostaje zatem wzbogacona znaczacym dzietem Henryka
Kocoja — jak we wstepie recenzji — Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego . Ten wybitny histo-
ryk dziejow ojczystych idac droga swych mistrzow, na ktorych czgsto si¢ powotuje, jak Bronistaw
Dembinski (1858-1939), profesor uniwersytetow we Lwowie, w Warszawie i w Poznaniu, Wiady-
staw Smolenski (1851-1926) czy Walerian Kalinka (1826-1886), w metodologicznie przejrzystej
i komunikatywnej formie, zarazem wiarygodnie i interesujaco zachg¢ca wspotczesnych badaczy,
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by nad problematyka Sejmu Wielkiego pochylili si¢ z wigkszg energia, jak czyni to on sam inter-
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pretujac w pelnej zgodnosci z faktami dzieje naszej panstwowosci, zwlaszcza w tej waznej dzie-
dzinie, jaka byla dyplomacja, w tym takze w relacji Saksonia — Rzeczypospolita omawianego
okresu.

Juz w obszernym wstgpie recenzowanego dzieta (na s. 25-74) Henryk Kocoj przywoluje
posta¢ utalentowanego historyka, jak go nazywano ,,archiwozercy”, Wtadystawa Konopczyn-
skiego, tworce wybitnego dzieta o konfederacji barskiej, az 60 tomoéw korespondencji Franciszka
Essena znajdujacej si¢ w archiwum narodowym w Dreznie wg Konopczynskiego nie zostato zba-
danych. Sam Henryk Kocdj przed wielu laty w swej dysertacji habilitacyjnej z zakresu stosunkow
polsko-saskich w dobie Sejmu Wielkiego, jak samokrytycznie przyznaje, nie zdotat wyczerpaé
tego na wskro$ ztozonego zagadnienia. Dlugo zatem autor ,,dojrzewal” badajac pierwotne mate-
riaty zrédtowe, by pod koniec 2016 roku, korespondujac z depeszami zawartymi w monumen-
talnej pracy Waleriana Kalinki o Sejmie Wielkim, wydaé recenzowane dzieto. Kalinka poswigcit
Franciszkowi Essenowi wiele uwagi, za§ Henryk Kocdj stusznie uznal, ze ten nieprzyjazny Polsce
i Polakom dyplomata saski prowadzit wnikliwa dzialalno§¢ dyplomatyczna na szkod¢ Rzeczypo-
spolitej. Potwierdzit to znacznie wezesniej Ignacy Kraszewski w rozprawie Polska w czasie trzech
rozbiorow (1772-1779), przygotowanej w oparciu o drezdenskie zasoby archiwalne.

Nie dziwi zatem, ze Henryk Kocdj, zainspirowany m.in. dzielem powiesciopisarza Ignacego
Kraszewskiego, podjat starania w zakresie szczegdtowego zbadania depesz Essena obejmujacych
zasiegiem nie tylko zreszta okres Sejmu Wielkiego oraz innych, waznych korespondencji z dyplo-
matycznej poczty tego okresu.

Zatem uwazny czytelnik nie wskazujac na badaczy niemieckoj¢zycznych moze z pewnoscia
siggna¢ do bezcennych depesz saskiego rezydenta w Warszawie Franciszka Essena, przekazywa-
nych do wiadomosci saskiego ministra spraw zagranicznych Johanna Adolfa Lossa do Drezna,
a takze depesze szefa saskiej dyplomacji z Drezna do Essena, posta w Warszawie w r. 1790.

Niezwykle pracowity i dociekliwy, jak wspomniatem, wielce odpowiedzialny i kompetentny,
wiarygodny w swym przekazie Henryk Kocdj w obszernym rozdziale (s. 387-563) przytacza
ponadto wybrane fragmenty korespondencji dyplomatycznej Adolfa Schonfelda, posta saskiego
w Wiedniu, z 1791 r. kierowanych do Hansa Adolfa Lossa do Drezna. W tym rozdziale czytel-
nik znajdzie takze niektore tylko fragmenty wybranych depesz Fryderyka Augusta Zinzerdorfa,
saskiego dyplomaty akredytowanego w Berlinie, z 1790 r., kierowanych do Johanna Adolfa Lossa.

Trzeba przyzna¢, ze dyplomatyczna poczta z Warszawy do Drezna z 1791 r. i odwrotnie,
omowiona w szczegotach (s. 567-611) zawiera tresci nad, ktérymi doprawdy warto si¢ pochy-
li¢. Podobnie zreszta depesze posta saskiego Georga Adolfa Wilhelma Helbiga z Petersburga
(maj — lipiec 1791) do Adolfa Lossa i dwie odpowiedzi szefa saskiej dyplomacji (z czerwca i lipca
tegoz roku) do Helbiga rezydujacego w Petersburgu wydaja si¢ by¢ waznym i zashugujacym na
uwage zrodlem (s. 615-632).

Ponadto jako wazne trzeba uzna¢ doniesienia posta saskiego z Wiednia Johanna Hilmara
Adolfa Schonfelda do szefa saskiej dyplomacji Lossa (1790) i odwrotny przekaz z Drezna do
Wiednia, a takze depesze saskiego dyplomaty Zinzendorfa do Lossa z Berlina (marzec—kwiecien
1790).

Z ogromu materiatdw zrédlowych wykorzystanych przez Henryka Kocoja w tym jakze cen-
nym opracowaniu, ktore nie bez przyjemnosci i podziwu dla autora i Jego dziela recenzuje,
warto bedzie przytoczy¢ chociazby te nieliczne, wybrane z depesz Essena, jak opis (z 31 stycz-
nia 1789 r.) poddanczej strategii Stanistawa Augusta Poniatowskiego wobec Katarzyny II. Essen
wyraznie obnaza Stanistawa Augusta i odziera z godnos$ci jako monarchy, ukazujac naganny sto-
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sunek do wlasnego narodu. Nierozwazne postgpowanie polskiego krola w ocenie rezydenta godzi
w interesy Rzeczypospolitej. Essen wskazuje wrecz na uzaleznienie polskiego monarchy od Kata-
rzyny II, przypisujac krolowi wszelkie zlo po zawartym na niekorzys¢ Rzeczypospolitej sprzysie-
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zeniu w Kaniowie. Wykazuje przy tym uczestnictwo w spisku m.in. Potiomkina i Branickiego,
co oznacza, ze w polskim narodzie moze si¢ pojawi¢ nowy Katylina. Rezydent wskazuje ponadto
na brak rozwagi w postepowaniu krola w czasie sejmu. Zatem nie rola rosyjskiego stronnika, lecz
obowigzek monarchy wobec Rzeczypospolitej decydowaé powinien o najwazniejszych sprawach.
Zaszczepiajac nieufnos¢ do Prus zdaniem Essena Stanistaw August stworzyt niekorzystng atmo-
sfere w podejmowaniu waznych uchwat.

Oto w depeszy (14 marca 1789 r.) Essen opisuje mechanizm rozstrzygania waznych spraw
kadrowych w zakresie obsady polskich placowek dyplomatycznych na obcych dworach. Dzieje si¢
to po o$wiadczeniach ksigcia Czartoryskiego w Berlinie, ktore staty w sprzecznosci z oczekiwa-
niami Stanistawa Augusta liczacego na poparcie Prus. W tej depeszy Essen o§wiadcza, ze Polacy
zrzucajac obce jarzmo popadna pod panowaniem Stanistawa Augusta w ponownie krepujace ich
wigzy. Sygnalizuje ponadto, ze nieprzerwane panowanie przy dezaprobacie wlasnego narodu i uza-
leznieniu od woli Katarzyny II przynosi los, jaki spotkat w Anglii Karola I.

W liscie do Heinricha Gottlieba Stutterheima (z 14 marca 1789 r.) oskarza krola, a takze
Stackelberga i Branickiego o sianie niezgody i ozywianie pordznien w poszczegélnych departa-
mentach, w tym takze w komisjach ds. zagranicznych i skarbowej. Zatem Essen obnaza stabosci
krola, a nawet oskarza o to, ze ,,gubi krolestwo i wyrzuca pieniadze przez okno, stara si¢ dora-
dza¢ rzekomo dla dobra Rzeczypospolitej, aby oszczedzaé¢ na wydatkach dla tych poselstw, by
nie doszto do ich wystania”. Ale tez zdarza si¢, ze Esen wypowiada pozytywne opinie o polskim
sejmie, chociazby entuzjastycznie wyrazony zachwyt z powodu dobrowolnego ptacenia sktadek
przez szlacht¢ na rzecz dobra narodowego.

W raporcie (27 marca 1789 — tu niezgodno$¢ z data, jakg podaje Walerian Kalinka — 28 marca)
Essen przewiduje mozliwo$¢ odzyskania przez Rzeczypospolita naleznego jej miejsca w senacie
narodow analizujac wszelkie okolicznosci za 1 przeciw takiego biegu spraw. Essen nie dostrzegal
wszak i nie rozumiat istoty zblizania si¢ Berlina z Warszawa, argumentujac, ze przez wiele mie-
sigcy obrad sejmu nie przeprowadzono zadnych uchwal, natomiast mozliwe przymierze polsko-
-pruskie okreslat jako dziwne i niedorzeczne.

Ostry atak przypuscil Essen przeciwko krélowi polskiemu w depeszy do Lossa (11 kwiet-
nia 1789 r.), zarzucajac monarsze niewlasciwe postgpowanie, a zarazem przywodcze stronnictwo
rosyjskie, rowniez jako wasal Katarzyny II. Wystepujac podczas sejmu obradujacego w petlnym
sktadzie wyrazit pod adresem kroéla Prus nieprawomyslng opini¢ grozac narodowi buntem chtopow
prawostawnych. Natomiast w depeszy z 5 grudnia 1789 r. przytoczyt ré6znorodne opinie z zakresu
sukcesji tronu zaslyszane wielokrotnie od Polakéw. Zauwazyl, ze wielu uznaje sukcesj¢ za nie-
zbedng dla powotania sprawnego rzadu, ale sg i tacy, ktorzy sukcesje uwazaja za niepozadana,
bo umozliwitaby wprowadzenie monarchistycznych, a tym samym despotycznych zasad, ktore
omamiony naréd musiatby znosic.

Uwage Essena zwrdcila postawa wielkiego kanclerza koronnego Jacka Matachowskiego, ktory
byt bratem marszatka konfederacji, czyniagcego zabiegi wzniecania podejrzen wobec intencji Ber-
lina i nieprzyjazne gesty. Ponadto informuje Lossa (depesza z 30 pazdziernika 1790 r.) o niezwykle
krytycznej sytuacji w Polsce twierdzac, ze dyplomaci, czotowi politycy dysponuja rozeznaniem
w kwestiach szerzacej si¢ intrygi, zapewniajac, ze jest gotow czyni¢ wszelkie starania o interesy
i pomys$lnos$¢ Elektora, tak jak ten je okreslit wyrazajac konkretne Zyczenia.
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Oto w jednej z depesz (27 listopada 1790 r) Essen informuje, Ze znane sa mu wypowiedzi
o tym, ze Polska stanie przed zguba, o ile Elektor odmowi przyjecia polskiej korony. Oczywiscie
taka sytuacja dla samego Elektora i dla Saksonii, jesli podjeto by ryzyko, moglaby przysporzy¢
olbrzymich nieszcze$¢, co ratujac Polakow wydawato si¢ Essenowi oczywiste. Przysztos¢ Rze-
czypospolitej jawita si¢ temu dyplomacie jako tragiczna, na co wskazywat (depesza z 20 listopada
1990 r,), informujac Lossa o tym, ze niepodleglos¢ Rzeczypospolitej jest wyraznie zagrozona,
wynika to z izolacji, za§ szefowie dyplomacji panstw obcych uznajg za nierealne i pozbawione
rozsadku oczekiwanie na przyjecie przez Elektora korony polskie;j.

Za wazng uznaje autor depesz¢ Essena (z 18 grudnia 1790 r.), w ktdrej ten ocenia agenture
rosyjska, wskazujac na zmartwienie marszalka hrabiego Matachowskiego z powodu jego brata
Jacka, wielkiego kanclerza, ktory jawnie zaprzedaje si¢ Rosji. Rozdajac postom rosyjskie srodki
platnicze realizuje polityke Buthakowa, wptywajac jednoczesnie na tych, ktérzy tworza w sejmie
lobby na rzecz stronnictwa rosyjskiego. Ponadto brat marszatka nie kryje sprzeciwu wobec dwo-
row w Londynie i w Berlinie, a takze wobec Stronnictwa Patriotycznego. Majac wglad przyshugu-
jacy szefowi deputacji spraw zagranicznych do wszelkich depesz przychodzacych i wychodzacych
z Warszawy, Buthakow znal najwigksze tajemnice i wazne sprawy Rzeczypospolitej.

Natomiast w kolejnej depeszy (z 9 kwietnia 1791 r.) Essen informuje o naptywajacych do Pol-
ski informacji o tym, Ze po stronie Rosji powstat projekt rozbioru. Zamiar jest opdzniany, wszak
chodzi o warunki do utworzenia rzadu narodowego, a takze by podczas zawierania przysztego
pokoju Rzeczpospolita nie uporata si¢ z anarchig, co utatwiloby niecne zamiary zaborcze.

Henryk Kocoj dostrzega w tej waznej depeszy Essena jego wniosek, ze nardd polski znalazt
si¢ w bardzo krytycznej sytuacji, w ktorej niemozliwe sa przyjazne stosunki i poparcie ze strony
zadnego z panstw w stanie zagrozenia ze wszystkich stron. Dostrzega ponadto wiele istotnych
kwestii bedacych w kregu zainteresowan Lossa, ktory pilnie $ledzil rozwoj sytuacji w polityce
mocarstw europejskich, analizujac mozliwosci reagowania na okoliczno$¢ ewentualnej wojny
pomiedzy Prusami i Rosja.

W konkluzji autor dzieta zauwaza, ze saski rezydent w Warszawie Franciszek Essen traf-
nie ocenia, ze Stanistaw August wraz ze stronnictwem rosyjskim wyrazaja poglad o tym, jakie
plany zaborcze ma wobec Rzeczypospolitej krol pruski, co bylo powodem rezygnacji Fryderyka
Wilhelma II z negocjacji i ograniczenia si¢ jedynie do zawarcia traktatu defensywnego podpisa-
nego przez strony 29 marca 1790 roku. Tymczasem w Wiedniu i w Petersburgu saska dyplomacja
czyni usilne starania na rzecz rozbicia sojuszu angielsko-pruskiego. Na linii Drezno—Warszawa—
—Wieden—Berlin—Paryz—Londyn—Petersburg toczyta si¢ dyplomatyczna gra z Rzeczpospolita w tle,
ktora prof. zw. dr hab. Henryk Kocoj przybliza czytelnikowi niezwykle trafne, przywotujac zara-
zem interesujace argumenty. Jak wspomnialem, zachwyca rzeczowoscia i olbrzymim wysitkiem
badawczym, ktoéry by¢ moze sprawil, ze indeks nazwisk w recenzowanym opracowaniu nie zostat
uwzgledniony. Mimo wszystko jest to dzieto imponujace, nad ktorym warto si¢ refleksyjnie pochy-
li¢, bowiem zarowno Posta¢ Tworcy, jak tez Jego dzieto zastuguja na szczegdlne uznanie. To
wszakze rarytas wydawniczy, ktdrego znaczenie na drodze wzbogacania polskiej i europejskiej
klasyki w zakresie prezentowanej kategorii wydaje si¢ oczywiste, tym bardziej ze wnosi nowe
elementy do sprawiedliwej oceny polskich zmagan w dobie Sejmu Wielkiego.

Adam Cichosz



