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Naktadem wydawnictwa Instytutu Herdera (a $cislej: Herder-Institut fiir historische Ostmit-
teleuropaforschung) z Marburga ukazala si¢ monografia pior badaczy z wilenskiego Litewskiego
Instytutu Historycznego, Dangirasa Maciulisa 1 Dariusa Staliiinasa, podejmujaca probg analizy
rozwoju litewskiej §wiadomos$ci narodowej i znaczenia Wilna w tym procesie. Autorzy wyzna-
czyli kluczowe — ich zdaniem — ramy czasowe: rok 1883 (pojawienie si¢ pierwszego numeru
konspiracyjnej gazety ,,Ausra”, (,,Jutrzenka”)) i rok 1940 (poczatek pierwszej sowieckiej oku-
pacji Litwy). Rozwazania Maciulisa i Stalifinasa zostaty skoncentrowane na 236 stronach druku.
Istotnym wzbogaceniem tresci omawianego opracowania bylo zaopatrzenie go w kopie fotografii
i szkicow. W koncowej czgéci monografii zostaly zamieszczone stosunkowo obszerna bibliografia
oraz indeks osobowy.

We wstepie do swoich rozwazan autorzy starali si¢ przede wszystkim okresli¢ obrane przez
siebie obszary badawcze. Jak sami zresztg wskazywali: ,,gtdéwnym celem tej ksigzki jest analiza
okolicznos$ci pojawienia si¢, ewolucji 1 rozpowszechnienia w spoteczenstwie — kultywowanej pod
koniec XIX w. i w pierwszej potowie XX w. (az do 1940 r.) — idei Wilna jako stolicy wspot-
czesnej Litwy” (s. 3). W celu uniknigcia wyjasnienia ewentualnych zastrzezen Maciulis i Sta-
litinas zaznaczyli rowniez, ze stosowane na kartach ich opracowania okreslenie ,,nacjonalizmu”
nie nalezy traktowac z pejoratywnym wydzwigkiem. Nacjonalizm (w tym przypadku: litewski)
jest rozumiany jako ,,aktywno$¢ spoteczna zmierzajaca do realizacji projektu (idei) narodowego,
tzn. panstwa narodowego” (s. 4).

Studium Maciulisa i Staliinasa rozpoczyna si¢ od obszernego rozdziatu dotyczacego powsta-
nia i rozwoju litewskiej $wiadomosci narodowej. Czytelnik otrzymuje wigc szczegétowy wyktad,
zawierajacy argumenty podkreslajace wyjatkowa role Wilna w tym procesie dziejowym. Nalezy
zauwazyC, ze autorzy prowadza swoja analiz¢ w sposob wywazony. Otrzymujemy wigc zarowno
tez¢ o wyjatkowosci znaczenia Wilna dla Litwinéw, wyplywajacej z nader pragmatycznych powo-
dow. Autorzy monografii przytaczaja w tym miejscu poglad Antanasa Smetony, ze Wilno jest
po prostu ,,najwiekszym osrodkiem politycznym, naukowym, artystycznym, o$wiatowym, han-
dlowym i przemystowym” (s. 14). Rownie interesujaco jawi si¢ — rOwniez przytoczona przez
Maciulisa i Stalitinasa — konstatacja Michata Romera, zZe ,.ten, kto posiada Wilno, ten kontroluje
caly kraj” (s. 14). Wiele miejsce na tym wstgpnym etapie swoich rozwazan poswigcili badacze
réowniez i Kownu, drugiemu najwigkszemu miastu Litwy. Miato ono odtad odgrywac rolg ,.alter-
natywnego centrum litewskiego ruchu narodowego” (s. 15). Pojawiajace si¢ wsrod litewskiego
srodowiska narodowego obawy odno$nie do realnosci perspektyw uzyskania przez Wilno statusu
stolicy niepodleglej Litwy wynikaly z sytuacji majacej miejsce na poczatku XX wieku. Nawet
najbardziej bezkompromisowo nastawieni do tej kwestii litewscy publicysci z przetomu XIX/XX
w. dochodzili do refleksyjnej konstatacji, ze ,,jedynie cud moze zlituanizowa¢ Wilno. [...] Médlmy
si¢ 0 powstanie znaczacej litewskiej spotecznosci w Wilnie” (s. 18). Dla porownania Kowno byto
powszechnie i obiektywnie postrzegane jako miasto o silnym i u§wiadomionym narodowosciowo
litewskim zywiole.

W swoich wysitkach na rzecz udowodnienia postepéw zachodzacych w rozpowszechnianiu
si¢ na przetomie XIX/XX w. ,,idei Wilna jako stolicy wspolczesnej Litwy” autorzy omawianej
analizy nie ustawali rowniez i w pozostalej czgsci rozdziatu 1. Dla poparcia swych tez odwotywali
si¢ zarowno do przyktadoéw z litewskiej literatury (np. do poematu Vilnius Jonasa Maciulisa), jak
i zachowanych numerow litewskiej prasy niepodleglosciowej. Rownie interesujagcym posunigciem
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autorow byta proba podwazenia spisu ludnosci Wilna z 1897 roku. Jako kluczowych argumen-
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tow uzyli tezy o braku dostatecznie silnie wyksztatconej $wiadomosci narodowej czesci wilnian
o litewskich korzeniach (s. 28-29).

Bardzo interesujaca debate podejmuja autorzy w podrozdziale Vil 'na, Wilno, Vilne/Vilna, Vilnia.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze Maciulis i Staliinas postanowili si¢ zmierzy¢ z historig wielokul-
turowosci Wilna. Interesowaly ich wigc poglady przedstawicieli réznych srodowisk politycznych
(tak litewskich, jak i polskich, biatoruskich czy zydowskich) na temat rzeczywistego etnicznego
charakteru i znaczenia miasta nad Wilia. Nalezy pochwali¢ autor6w monografii za obiektywizm
i wyrazne dazenie do ukazania wszystkich mozliwych racji.

Bardzo waznym fragmentem rozwazan Maciulisa i Stalifinasa jest rozdziat II. Zreszta wielce
wymowny jest juz sam jego tytul: W wirze pierwszej wojny swiatowej. Autorzy starali si¢ zmierzy¢
W nim zar6wno z bezposrednimi nast¢pstwami militarnymi i spotecznymi dziatan wojennych, jak
1 ze stopniowym narastaniem sporé6w politycznych odnosnie do powojennego statusu Wilna. Poja-
wila si¢ wiec prezentacja roszczen wszystkich stron: Litwinow, Polakow i Biatorusinow. Nie zapo-
mnieli rowniez autorzy i o niemieckich koncepcjach dotyczacych tak samego Wilna, jak i catej
Litwy. Najwigcej jednak miejsca — co wydaje si¢ zrozumiale z ich punktu widzenia — poswigcili
procesowi ewolucji koncepcji litewskich ugrupowan politycznych w latach 1915-1918. Mozna
posung¢ si¢ w tym miejscu do stwierdzenia, ze wlasnie we wspomnianym okresie dojrzewata
wizja przysztego litewskiego panstwa. Podstawowym dramatem litewskich politykow niepodleg-
tosciowych bylto jednak niedostrzeganie instrumentalnego sposobu postrzegania niepodlegtoscio-
wych aspiracji Baltow przez niemieckiego okupanta, dazacego do wprowadzenia w zycie idei
,Mitteleuropy”. Kraje battyckie mialy si¢ znalez¢ pod petng polityczng i gospodarcza dominacja
Berlina.

Szczegolnej wymowy nabierajg zaro6wno tytul, jak i sama tre§¢ rozdziatu II1. Autorzy zdecydo-
wali si¢ na nadanie mu tytutu 4 Time of Changes: 1918—1923 (Czas zmian: 1918—1923). Okresle-
nie to oddaje w petni wlasciwy charakter problematyki poruszanej w tej czes¢ monografii. Nalezy
jedynie przytakna¢ autorom. W istocie byl to czas zmian w statusie prawnym Wilna. Maciulis
i Stalilinas starajg si¢ przyblizy¢ wigc stosunkowo mato znang (zwlaszcza polskiemu czytelni-
kowi) faktografi¢ dotyczaca losow miasta nad Wilig. Z pewnoscia daje si¢ zauwazy¢é w narracji
prowadzonej przez Maéiulisa i Staliiinasa cien nostalgicznego stosunku do ich zmian. Swiadczy
o tym dobitnie tytut pierwszego podrozdzialu: Utrata stolicy. Nalezy jednak pamigtal, ze autorzy
prowadza swoje rozwazania z litewskiego punktu widzenia. Jak najbardziej wigc zrozumialy jest
emocjonalny stosunek do wydarzen z lat 1918-1923, a zwlaszcza do epizodu istnienia Litew-
sko-Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej czy wreszcie do okolicznosci zwigzanych
z wlgczeniem Wilenszczyzny w sklad Drugiej Rzeczypospolitej. Niewatpliwym walorem tej czesci
rozwazan Maciulisa i Stalilinasa jest wyjatkowa szczegdétowo$¢ prowadzonej analizy problemowe;.
Przy duzym nagromadzeniu koniecznej faktografii odznacza si¢ jednak ona przejrzystoscia i upo-
rzadkowaniem. Na szczegdlng uwage zastuguja m.in. rozwazania autorow odnoszace si¢ do staran
litewskich dzialaczy narodowych o utrzymanie stolecznego statusu nawet w okresie sowieckiej
okupacji. Dziatania te zostaly jednak przekreslone przez ,,premiera” Vincasa Kapsukasa twardym
stwierdzeniem, ze ,,Litwa moze by¢ niepodlegta jedynie w skladzie Rosji Sowieckiej” (s. 68).
Autorzy omawianego opracowania nie pomingli rowniez kwestii polsko-litewskiej rywalizacji
0 Wilno podczas obrad paryskiej konferencji pokojowej. Maciulis i Stalilinas zestawili w obiek-
tywny sposob argumentacje obu stron sporu.

Szczegodlnego wydzwieku nabrat oczywiscie wspomniany konflikt z chwilg zajecia miasta nad
Wilig przez wojska polskie w kwietniu 1919 roku. Z punktu widzenia polskiego czytelnika nader
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interesujaco jawi si¢ prezentacja litewskich dziatan na rzecz odzyskania miasta z rak ,,polskich
okupantoéw”. Dotyczylo to zardwno dziatan o charakterze propagandowym (ulotki, artykuty pra-
sowe), jak i politycznym i dyplomatycznym (m.in. rokowania polsko-litewskie z sierpnia 1919 r.
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czy przedlozenie petycji nuncjuszowi apostolskiemu w Polsce kard. Achille Rattiemu podczas jego
wizyty w Wilnie na poczatku 1920 r.). Na kolejnych stronach autorzy kontynuowali swoja analize
kwestii wilenskiej”. Odniesli si¢ wigc do wydarzen z okresu lipiec—sierpien 1920 (ponowna oku-
pacja sowiecka), sierpien—pazdziernik 1920 (opanowanie miasta przez Litwindw) czy z pazdzier-
nika 1920 r. (,,bunt” gen. Lucjana Zeligowskiego i Litwa Srodkowa). Oczywiscie najwiecej uwagi
w tym fragmencie swoich rozwazan poswigcili autorzy monografii ,,przytaczeniu Wilna do Polski”
w kwietniu 1922 roku. Podjeli wige szczegdtowa analize kolejnych polskich dziatan w sprawie
Wilna, jak i proby litewskich przeciwdziatan (przede wszystkim na arenie dyplomatyczne;j).

Najbardziej rozbudowany charakter przybrat rozdzial IV (Jak wyzwoli¢ stolice (1923—1939)).
Duet autoréw musiat si¢ w nim zmierzy¢ z niezwykle obszerna i wielowatkowa problematyka. Na
poczatek Maciulis i Stalitinas dokonali prezentacji dziatan podejmowanych przez litewskie wtadze
na arenie dyplomatycznej w latach 20. 1 30. w celu podwazenia zasadnosci aneksji Wilenszczyzny
przez Polske. Dotyczyto to wige zarowno wymiany pogladow ze Stolica Apostolska (podziat Litwy
na diecezje, z wylaczeniem archidiecezji wilenskiej), jak i dazen Kowna do umigdzynarodowienia
konfliktu polsko-litewskiego (réwniez bez powodzenia). Bardzo interesujgco — szczegodlnie dla
polskiego czytelnika — jawi si¢ analiza pogladéw i poczynan roéznych litewskich srodowisk poli-
tycznych w , kwestii wilenskiej”. Autorzy omawianego studium odwotuja si¢ przy tym do réznych
pozycji zrodtowych i historiograficznych. Pozwala to w pelniejszy sposob poznaé stanowisko
opiniotworczych krggdw spoteczenstwa litewskiego na przysztos¢ Wilna. Oczywiscie czynnikiem
taczacym bylo konsekwentnie i dobitnie akcentowany fakt niepogodzenia si¢ z utratg stolicy daw-
nego Wielkiego Ksigstwa przez odrodzone panstwo litewskie. Rozwazania autor6w zostaly uzupet-
nione licznymi reprodukcjami fotografii, szkicow i ilustracji. Ich dobor zostal dokonany w sposob
przemyslany i umozliwiajacy podazanie za tokiem zasadniczej narracji.

Swego rodzaju podsumowaniem opracowania Maciulisa i Stalilinasa jest ostatni, piaty roz-
dziat, noszacy patetyczny tytul The Recovery of the Capital: 1939—-1940 (Odzyskanie stolicy:
1939-1940). Na poczatek rozwazania autor6w omawianej monografii przynosza szczegodtowe
omodwienie sytuacji Wilna w okresie pomig¢dzy podpisaniem tajnego zatacznika do Paktu Ribben-
trop—Mototow (23 sierpnia 1939 r.) a wkroczeniem wojsk litewskich (28 pazdziernika 1939 r.).
Czytelnik zyskuje mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze — stosunkowo mato znang w polskiej historiogra-
fii — faktografig odnoszaca si¢ kolejno do: samego zajecia Wilenszczyzny przez Armi¢ Czerwong
we wrzesniu 1939 r., poprzez proby przylaczenia regionu do sowieckiej Biatorusi i — w koncu
— ,,wspanialomyslne” przekazanie miast nad Wilia Republice Litewskiej. Autorzy nie pomingli
w swojej analizie rowniez i kwestii formalno-prawnego uzasadnienia litewskich roszczen do Wilna
w 1939 roku. Uczynili to oczywiscie z litewskiego punktu widzenia, ale w sposob wywazony
i sprzyjajacy spokojnej refleksji nad przedstawionymi czytelnikowi argumentami. O trosce autorow
omawianego studium o obiektywizm badawczy moze $wiadczy¢ tre§¢ podrozdziatu The Policy of
Lituanization (Polityka lituanizacji). Maciulis 1 Stalitinas podkres$lali zwlaszcza kwesti¢ wyraznej
przewagi polskiego zywiotu narodowosciowego w calym regionie: ,,jedna rzecz jest jasna: Litwini
stanowili mniejszo$¢ w regionie, a ich liczba w samym Wilnie byla szczegdlnie mata. Rozne
zrédia 1 badacze przedstawiaja ich liczebno$¢ w przedziale od 1,400 do 7,000” (s. 179-180).
Znaczace miejsce w tym fragmencie rozwazan autoré6w znalazty informacje o narastaniu napigc
polsko-litewskich na Wilenszczyznie pod wptywem lituanizacyjnych dziatan wiadz Republiki
Litewskiej w okresie pomiedzy pazdziernikiem 1939 a latem 1940 roku. Maciulis i Stalitinas



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

Y

382

zwracali uwage na silg dzialan polskiego podziemia politycznego i wojskowego na Wilenszczyz-
nie. Najwiecej jednak miejsca — co wydaje si¢ zrozumiate — poswiecili kwestii sposobow wzgledne;j
normalizacji relacji migdzy wladzami litewskimi a Polakami na Wilefnszczyznie w krotkim (nie-
caly rok trwajacym) okresie przynalezno$ci miasta nad Wiliag do niepodlegtej Republiki Litewskie;j.
Rozwazania autoréw odnosily si¢ rowniez i do pozostatych narodowosci zamieszkujacych region
wilenski.

W podsumowaniu niniejszej recenzji nalezy stwierdzi¢, ze studium Dangirasa Maciulisa
i Dariusa Stalilinasa stanowi — bez watpienia — interesujaca forme uzupehienia stanu wiedzy na
temat trudnych relacji polsko-litewskich na przetomie XIX i XX i w pierwszej potowie XX wieku.
Z pewnoscig z niektorymi stwierdzeniami autoréw mozna polemizowad. Niemniej jednak wywa-
zony i uporzadkowany sposob prowadzenia narracji moze jedynie sprzyja¢ dyskusji historyczne;.
Po wnikliwej lekturze opracowania Maciulisa i Stalilinasa mozna wytyka¢ badaczom nieco og6lny
charakter rozwazan w poszczegdlnych rozdziatach. Nie jest to bynajmniej uwaga o charakterze
krytycznym. Wplyw na pewne zauwazalne ograniczenia miata zapewne che¢ obu historykow skon-
centrowania si¢ na kluczowych — z ich punktu widzenia — kwestiach.

Piotr Mikietynski



