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Cel artykutu to pokazanie, ze badania z zakresu socjologii cyfrowej sa waznym uzu-
petnieniem wigkszo$ci projektow badan spotecznych oraz wprowadzenie systematyzacji
pojeciowej. Omawiam roznice znaczeniowe i kategoryzacyjne pojec. Przedstawiam podsta-
wowe zalety badan ilosciowych i Big Data, argumentujac, ze pelne ich wykorzystanie jest
mozliwe przede wszystkim dzigki uzupehieniu badan ilo§ciowych o thick data pochodzace
z poglebionych badan jakosciowych. Postuluje, ze dostep do Big Data w wigkszym stopniu
wymusza umiejetng triangulacj¢ metodyczng i stosowanie etnografii cyfrowej. Twierdze
réwniez, ze socjologia w niedalekiej przysztosci bedzie musiata nie tylko uwzglednia¢ ba-
dania spoteczno$ci internetowych w niemal kazdym projekcie badawczym, oraz nie tyl-
ko wchtonaé znaczng czes$¢ warsztatu badawczego z zakresu analizy danych rozwinigtego
w naukach $cistych, ale takze wypracowa¢ metody taczenia Big Data z etnografia cyfrows.
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Abstract

In the article I show that digital sociology research is an important addition to virtually
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sociology of the Internet, cybersociology, digital sociology, or virtual sociology. I present
the main advantages of quantitative studies, including Big Data, and argue that their
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gathered qualitatively. I make an argument that the access to Big Data requires even further
methodological triangulation and the use of digital ethnography. Additionally, I argue that
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graphic fieldwork and the digital one.
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Wprowadzenie

Jeszcze w ostatniej dekadzie w §rodowisku badaczy spolecznych stwierdze-
nie, ze co prawda Internet jest nowym, mato zanalizowanym polem badawczym,
ale jednak stanowigcym raczej osobny przedmiot badan niz niezbgdny element
niemal kazdego projektu socjologicznego, nie budzito zdziwienia. Rychto do-
strzegliSmy, ze w §rodowisku wirtualnym mozna dokonywaé¢ nowych obserwa-
cji socjologicznych, o ktore trudno w §wiecie realnym (Castells 2003). Jednak
nadal badanie zachowan online wydawato si¢ wyrasta¢ na odosobniong galaz
badan spotecznych, w ktorej mozna si¢ specjalizowaé, ale ktora nie ma wielu
potaczen i1 odniesien do dotychczas istniejacych.

Oczywiscie, pojedyncze glosy zwracaly juz blisko dwadziescia lat temu
uwagg, ze podejscie takie jest ryzykowne. Przyktadowo, w 1999 roku William
S. Bainbridge z amerykanskiej National Science Foundation zauwazat: , Ble-
dem jest branie »cyberprzestrzeni« za egzotyczne, peryferalne krolestwo, ktore
zashuguje na jedynie okazjonalny wzglad socjologii, poniewaz niedtugo Inter-
net stanie si¢ gtownym srodowiskiem, w ktérym socjologowie beda prowadzié
badania spoteczne [...] Socjologia stoi przed wyborem: albo dokona innowa-
cji w zakresie wykorzystania nowych, skomputeryzowanych mediow na potrze-
by badan, albo wycofa si¢ do waskiej niszy uniwersyteckiej, podczas gdy inne
dyscypliny stang si¢ naukami spolecznymi przysztosci” (Bainbridge 1999: 664).
Podobnie, polska socjologia juz ponad dekade temu wczesnie dostrzegta ko-
nieczno$¢ koncentracji na Internecie (Batorski, Marody i Nowak red. 2006; Cie-
sielska i Jemielniak red. 2018).

Poglad ten obecnie zyskuje coraz wiecej zwolennikéw i coraz jasniejsze jest,
ze niemal kazdy bez wyjatku socjologiczny projekt badawczy moze by¢ z po-
zytkiem wzbogacony badaniami internetowymi. Jest tak dlatego, ze, jak celnie
wypunktowat Zygmunt Bauman (2007), bardzo istotna cze$¢ relacji miedzyludz-
kich i spotecznych w ogole przeniosty si¢ do rzeczywistosci wirtualnej. Jest tak
rowniez z zachowaniami spotecznymi, ktore wczeséniej zdecydowanie wydawa-
ly si¢ przynaleze¢ do $wiata offline (Juza 2013). Przykladowo, w 2016 roku juz
5% Amerykanow i Amerykanek, ktorzy zawarli zwigzek matzenski, poznali swoja
druga potowg za posrednictwem internetowych serwisow randkowych, a 27% do-
rostych do 24 roku zycia korzystalo z tych portali (Smith i Anderson 2016). Do In-
ternetu przeniosta si¢ takze w duzym stopniu codzienna komunikacja towarzyska,
poszukiwania pracy, a ta ostatnia ulegta daleko posunigtej wirtualizacji. Podobnie,
zaistniata dzieki Internetowi gospodarka wspotdzielona stata si¢ na tyle istotnym
fenomenem spotecznym, ze niektdrzy badacze wieszcza, ze dokona transformacji
systemu kapitalistycznego jako takiego (Benkler 2006). Na razie wizje te wydaja
si¢ nieco przesadzone, a klasyczny model spotdzielczy niekoniecznie wszak musi
polega¢ na wykorzystaniu platform internetowych (Mikotajewska-Zajac i Rodak
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2016), ale nie ulega watpliwosci, ze wazna cze§¢ zycia spotecznego, czy to mie-
rzona poswieconym czasem, czy to emocjonalnym zaangazowaniem, odbywa si¢
teraz online. Niekoniecznie musi oznaczaé to, ze stare teorie spoteczne nie majg
zastosowania analitycznego — przeciwnie, zamiast zachlys$nigcia paradygmatem
nowosci (Castells 2009), warto zapewne siega¢ do sprawdzonych narzedzi do ba-
dania nowych fenomenéw (Pazaitis, De Filippi i Kostakis 2017). Jednak coraz
trudniej przeprowadza¢ badania spoleczne z pominigciem Internetu.

Z procesu zachodzacych przemian wynika zatem wazny wniosek: badanie
spotecznosci i zachowan internetowych przestaje by¢ osobnym polem zaintereso-
wan, a staje si¢ koniecznoS$cig, potrzebng nie tylko po to, aby zglebia¢ nowe ob-
szary wiedzy, ale po prostu takze po to, aby podtrzymac¢ dotychczasowy poziom
szczegdtowosci badan socjologicznych i wgladu w zycie spoteczne. Dotychcza-
sowy standard, wedle ktorego w typowym projekcie trzeba uzasadnia¢ potrzebe
badania zbiorowoS$ci internetowych, powinien zosta¢ zastagpiony nowym, wedle
ktorego to raczej pominigcie badan spotecznosci internetowych w dowolnym so-
cjologicznym projekcie badawczym musi mie¢ bardzo silne i dobre uzasadnienie.

Co wigcej, w wyscigu o wiedzg i rozumienie spoleczenstwa socjologia ma
teraz poteznych konkurentéw — duze korporacje, jak Visa, Walmart, Facebook
czy Google dysponuja olbrzymimi zasobami i dostgpem do danych na temat lu-
dzi, ktore pozwalaja im na wycigganie wnioskoOw na temat spoteczenstwa w za-
kresie niektorych zagadnien daleko precyzyjniej, niz da si¢ zbada¢ tradycyjny-
mi metodami socjologicznymi. Funkcjonujemy w ,,$wiecie, w ktorym dominuja
sity rynkowe, $wiecie w ktorym my, jako socjologowie, tracimy prymat, jaki
kiedy$ mieliSmy, w badaniu tego, co ‘spoleczne’, bo wytwarzanie, wykorzy-
stanie i analiza danych spotecznych staja si¢ powszechne” (Savage i Burrows
2009: 763). W pewnym sensie Facebook stat si¢ hamulcem rozwoju nauk spo-
tecznych (Farrell 2017): cho¢ sam zatrudnia sztab analitykow, bogatych danych
strzeze zazdrosnie. A dane w posiadaniu Google czy Facebooka sg juz obecnie
znacznie obszerniejsze 1 lepiej ustrukturyzowane niz te, ktore sg w posiadaniu
rzadow czy panstwowych urzedow statystycznych.

Jest zatem oczywiste, ze socjologia powinna zwigksza¢ zaangazowanie
w badania internetowe. Problem jednak w tym, ze metodologia badan spotecz-
nych online wcigz si¢ ksztattuje, brak w niej wystarczajaco jednolitych typolo-
gii, narzedzi i systematyk. Niniejszy artykut stanowi apel do Srodowiska bada-
czy spotecznych, abysmy podjeli istotne wysitki w tym zakresie. Tego rodzaju
inicjatywy juz s3 (Szpunar 2010), ale niezbedne wydaje si¢ ich zintensyfiko-
wanie i znalezienie przewagi konkurencyjnej socjologii, wobec silnego wejscia
badaczy z zakresu analizy danych i nauk $cistych na obszary dotychczas zare-
zerwowane dla nauk spotecznych. Artykut jest rowniez proba stworzenia pew-
nej uporzadkowanej propozycji specyficznego mozliwego podej$cia do badan
spotecznosci wirtualnych.
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Socjologia Internetu... czyli co?

Socjologia Internetu jest pojeciem bardzo szerokim. Mozna stosowaé w jej
ramach rozne klasyfikacje, np. dzielagc badania na po prostu przeprowadzane za
posrednictwem Internetu (choéby sondaze) oraz skoncentrowane na Internecie
jako medium, fenomenie spotecznym, a takze platformie interakcji. W ramach
tego ostatniego podej$cia mozna badaé bardzo rozne rzeczy — w szczegdlnosci
trzy gtowne odrebne obszary (Hine 2000; Miller i Slater 2001; Jeran 2004):

Tabela 1. Rozne przedmioty badan w socjologii Internetu

Przedmiot badania:

Ludzie podczas uzywania Internetu

Wytwory kultury internetowej

Spolecznosci internetowe

Badanie ludzi podczas korzystania z Internetu jest szczegdlnie uzyteczne,
kiedy mamy do czynienia ze spoteczno$ciami, w ktorych bariera wejscia jest
bardzo wysoka w zakresie niezbednej wiedzy. Przyktadowo, analiza foréw in-
ternetowych maklerow gietdowych czy finansistow, bez odpowiednich kompe-
tencji z zakresu finansow, bedzie bardzo trudna (Campbell, Fletcher i Greenhill
2009), podobnie rzecz si¢ ma choéby w spotecznosciach hackeréw (Coleman
2014; Zardéd 2017). Rzecz jasna, w progu wejscia nie musi bynajmniej chodzié
o specyfike kultury zawodowej i wiedzy profesjonalnej (Jemielniak 2005), bo
moze nim by¢ choéby doglebna znajomos¢ kreskowki My Little Pony, jak jest
w przypadku spotecznosci ,,bronies”, czyli dorostych mezczyzn, ktorzy fascy-
nuja si¢ tym serialem dla dzieci (Ellis 2015). Cho¢ Internet jest w tego rodzaju
badaniach elementem wzglgdnie nowej technologii, same badania relacji ludzi
z technologiami prowadzone s3 od dawna i w tym zakresie socjologia Internetu
moze po prostu korzysta¢ z dorobku STS (Szlendak i Pietrowicz 2005; Stankie-
wicz 2011; Stasik 2015; Zaréd 2015), nie ma zatem potrzeby, aby to podejscie
omawia¢ szczegdtowo w niniejszym tekscie.

Drugim mozliwym przedmiotem zainteresowania socjologii Internetu sa wy-
twory kultury internetowej i memy (Shifman 2014). W tym zakresie bada¢ moz-
na choé¢by memy obrazkowe, stanowiace doskonaly temat do wykorzystania
aparatu socjologii wizualnej (Sztompka 2005), jak i stowne (Kaminska 2012).
Obszar ten jednak jest takze polem zainteresowania kulturoznawstwa (Filiciak
2011), medioznawstwa (Adamska 2015), zarzadzania (Modlinski 2015) czy an-
tropologii (Krzyworzeka i Krzyworzeka 2012; Saja 2015). Jest takze wyraznie
odrgbnym zagadnieniem, z odmiennymi problemami etyki badawczej, filozofig
postrzegania terenu, narzedziami badawczymi itd. Nie bedzie w zwiazku z tym
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przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule, cho¢ zdecydowanie zastuguje na
osobne omoéwienie i mam nadziej¢, ze w przyszlosci stanie si¢ tematem takiego
opracowania.

Wreszcie, bada¢ mozna zachowania spoteczne w §wiecie wirtualnym i spo-
lecznosci internetowe, zarOwno w powigzaniu ze zbiorowosciami w $wiecie re-
alnym, jak i w oderwaniu od nich. To na nich skoncentruje si¢ niniejszy tekst.

Socjologia Internetu, cyfrowa, wirtualna a moze cyber?

Na poczatku warto jednak wyjasni¢ pewne kwestie nazewnicze. W litera-
turze mozna napotka¢ bardzo roézne terminologie — méwi si¢ o socjologii In-
ternetu, cybersocjologii, socjologii cyfrowej, socjologii wirtualnej, socjologii
mediow spotecznosciowych... Podobnie, w konteks$cie konkretnych narzedzi, et-
nografia bywa taczona ze wszystkimi wymienionymi okres§leniami, a na dodatek
napotka¢ mozna takze badania netnograficzne (Kozinets 2002).

Socjologia Internetu obejmuje, jak wspomnialem wcze$niej, zarowno ba-
dania nad spoteczno$ciami internetowymi, jak i wytworami kulturowymi, oraz
relacje ludzi z tg technologia. Moze tez uwzgledniaé¢ interakcje z nieludzmi,
jak np. z chatbotami (Przegalinska 2016). We¢zszym pojeciem jest cybersocjo-
logia — okre$lajgca badanie spotecznos$ci online, cho¢ zalecajac taczenie analiz
z tradycyjna praca badawcza offline (Rybas i Gajjala 2007), czyli np. przepro-
wadzaniem klasycznych wywiadoéw i obserwacji. Cybersocjologia jako poje-
cie najwicksza $§wietno$¢ przezyta w latach dziewigédziesigtych, a w latach od
1997 do 1999 ukazywat si¢ nawet magazyn Cybersociology (cybersociology.
com). Zdaniem Deborah Lupton (2012), termin ten wspodtczesnie zostal prak-
tycznie zastgpiony przez socjologi¢ cyfrowa. Istotnie, socjologia cyfrowa (di-
gital sociology) odnosi si¢ do badania spoteczno$ci online i dopuszcza, a na-
wet czasem zaleca uzupelnianie ich badaniami offline. Warto zauwazy¢, ze
w polskiej socjologii tatwo mozna wskazaé ciekawe projekty, ktore umiejet-
nie 13cza badania jakosciowe przeprowadzane tradycyjnymi metodami z tymi
realizowanymi w sieci — przyktadem moze by¢ cho¢by niedawna monografia
Tomasza Szlendaka i Krzysztofa Olechnickiego (2017) na temat nowych prak-
tyk kulturowych Polakéw. Za socjologie cyfrowa w takim przypadku uznaé
bedzie mozna jednak jedynie badania, ktére zaczynaja proces badawczy od
Internetu, a zatem spolecznosciami wyjSciowymi beda te wirtualne — nie za$
odwrotnie.

Socjologia wirtualna jest natomiast pojgciem jeszcze wezszym — okresla je-
dynie badania w ramach spotecznosci internetowych (Coleman 2013). Ta pozor-
nie subtelna réznica powoduje jednak istotng zmian¢ badawcza: analizie pod-
legaja awatary, a nie podlegaja ludzie. Wynikaja z tego powazne ograniczenia.
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Dana realna osoba moze w tej samej spoteczno$ci wykorzystywac rézne awata-
ry — a nawet prowadzi¢ migdzy nimi pseudodyskusje. Postronny badacz bedzie
miat wrazenie uczestnictwa w jakim$ dialogu, a tymczasem bedzie on wytwo-
rem jednego czlowieka. Moze tez by¢ i odwrotnie, tj. danym awatarem moze
zarzadzaé wigcej niz jedna osoba — i tak faktycznie czgsto bywa, choéby w przy-
padku kont korporacyjnych. Utrudnia to przeprowadzanie jakichkolwiek miaro-
dajnych obserwacji. Dla spotecznoéci internetowych charakterystyczna jest tez
ich wycinkowo$¢ i daleko posunigty brak ztozonosci (Szlendak 2006; Krajewski
2013) — badajac je wylacznie wirtualnie, bez uzupehienia cho¢by wywiadem
z ich uczestnikami, tatwo znacznie zawezi¢ mozliwo$¢ wyciggania wnioskow
i generalizacji. W skrajnej sytuacji mozna argumentowac wrecz, ze w przypad-
ku socjologii wirtualnej powigzanie z realnym §wiatem spotecznym jest dysku-
syjne (Murphy i Schlaerth 2010).

Opisane rozgraniczenia wychodza oczywiscie poza samg socjologie — i do-
tycza takze etnografii i w ogodle szeroko rozumianych badan spotecznych. Wy-
stepujacy metlik pojeciowy nie sprzyja, rzecz jasna, precyzji — choc¢ jest o tyle
zrozumialy, ze po pierwsze na poczatku badan nowych fenomendéw spotecz-
nych konkurujg ze soba rdzne spontaniczne nazewnictwa, a po drugie niekto-
rzy autorzy za punkt honoru biorg sobie wprowadzenie wtasnego neologizmu
na okre$lone fenomeny czy metody, co ma sens z punktu widzenia rywalizacji
0 uznanie i rozpoznawalno$¢ w swiecie naukowym, ale wprowadza dodatkowy
zamet. Do$¢ powiedzieé, ze nawet wzglednie do§wiadczeni badacze myla poje-
cia i mieszajg nazewnictwo — przyktadowo, sam konsekwentnie stawialem znak
rownos$ci migdzy netnografig a etnografig wirtualng (Jemielniak 2013b; 2013a),
tak naprawdg uprawiajac, wowczas nieSwiadomie, etnografi¢ cyfrowa. Badatem
bowiem spoteczno$¢ Wikipedystow, ale zarowno z wykorzystaniem obserwacji
i analizy przypadkow online, jak i w polaczeniu z wywiadami i obserwacjami
offline (Jemielniak 2016b), wykraczajac zatem wyraznie poza obszar badan czy-
sto wirtualnych, cho¢ mieszczac si¢ w zakresie zainteresowan socjologii czy et-
nografii cyfrowej. Dolozenie do tego wszystkiego pojecia netnografii jest takze
catkowicie nieuprawnione — utarto si¢ bowiem, ze ten skadinad zreczny neolo-
gizm okresla dos¢ proste wirtualne badania marketingowe (Kozinets 2012), z et-
nografia jako taka (wymagajaca dlugotrwatej obecnosci w terenie, rozumienia
logiki ,,tubylcow” itd.) niemajacych nic wspolnego.

Trudnosci nazewnicze dobrze odzwierciedlone sg takze w dyskusjach prze-
prowadzonych w ramach Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego,
a majacych na celu zmiang nazwy sekcji Microcomputing w 1995 roku — bra-
no pod uwagg ,,Socjologie¢ Obliczeniowa”; ,,Socjologie Wirtualng” czy ,,So-
cjologig, Komputery i Sieci”, zanim zdecydowano si¢ na ,,Socjologi¢ i Kom-
putery” (Blank 2006). W 2002 nazwe zmieniono na ,,Socjologie Komunikacji
i Technologii Informatycznych” (Earl 2015), a od 2016 roku sekcja nosi nazwe
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»Socjologii Komunikacji, Technologii Informatycznych i Mediow” (Communi-
cation, Information Technologies, and Media Sociology)'.

W niniejszym artykule skoncentruj¢ si¢ na socjologii cyfrowej, czyli zorien-
towanej na badanie fenomenow spolecznych i spotecznosci internetowych, ale
z petnoprawnym wykorzystaniem takze badan offline, cho¢ tych ostatnich nie
bede omawial, z uwagi na to, ze temat badan socjologicznych w $wiecie po-
zainternetowym jest juz doskonale opracowany. Badania w ramach socjologii
cyfrowej mozna prowadzi¢ zardwno z wykorzystaniem metod ilosciowych, jak
i jakos$ciowych — cho¢ wciaz dosy¢ rzadko z zastosowaniem i jednych, i dru-
gich. Celem niniejszego artykutu jest takze argumentacja, Zze rozwoj nowoczes-
nych technik cyfrowych dodatkowo zwicksza warto$¢ dodang i zasadno$¢ badan
z wykorzystaniem triangulacji metodyczne;.

Badania iloSciowe

Podstawy badan ilosciowych w Internecie byly juz omawiane na tamach
»Studiow Socjologicznych” (Batorski i Olcon-Kubicka 2006; Batorski i Olech-
nicki 2007). Dlatego oméwie tutaj jedynie pokrotce podstawowe zagadnienia
metodyczne z nimi zwigzane.

Jednym z podstawowych narzedzi badania spotecznos$ci internetowych jest
analiza sieciowa (SNA). Polscy socjologowie okazjonalnie si¢gaja po to na-
rzgdzie (Turner i Maryanski 2004), cho¢ wciaz nie jest rozpowszechnione tak,
jak np. w teorii organizacji i zarzadzania (Stgpka i Subda 2009) — uzywano go
miedzy innymi do analizy struktury i natury spotecznosci lokalnych pod ka-
tem rozlegtosci kontaktow i deklarowanej oraz wykorzystywanej sity wzajem-
nej pomocy (Wojciechowski 2004). Wykorzystywane bylto tez np. do badania
glebszych preferencji politycznych w Internecie (Hupa 2007). Warto zapoznaé
si¢ z tg metoda, bo jest dosy¢ tatwa do zastosowania (Batorski 1 Zdziarski 2009;
Pazaitis, Kostakis i Bauwens 2017). Jak zauwazaja Lukasz Afeltowicz i Krzysz-
tof Pietrowicz (2013), a takze Kazimierz Krzysztofek (2011), analiza sieciowa
1 szersze wykorzystanie duzych baz danych stanowig przyczoétek nauk $cistych
w naukach spotecznych, potencjalnie prowadzacy do radykalnego przeformato-
wania praktyk socjologicznych i konca socjologii, jaka znamy i powstania no-
wego paradygmatu w naukach spotecznych (Szpunar 2016). Podobnie, jak po-
kazuja Mark Newman, Albert-Laszl6 Barabasi i Duncan Watts (2011), badanie
struktury i dynamiki sieci, a takze zaprzegnigcie do badan spotecznych wiedzy
pochodzacej gtownie z matematyki i statystyki, dzigki wspotczesnym mocom
obliczeniowym pozwala stawia¢ zupelnie nowe pytania i daje odpowiedzi na

! Por. https://citams.org/section-bylaws/
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wiele istotnych pytan, w dodatku w sposob agnostyczny wzgledem dotychcza-
sowych szkot mysli spoteczne;.

W spoteczno$ciach internetowych wykorzystanie analizy sieciowej jest czg-
sto znacznie tatwiejsze niz w przypadku spotecznos$ci tradycyjnych — bardzo
wiele potgczen, wzorcow relacji czy wezldw da si¢ prosto zdefiniowaé dzig-
ki danym, ktore sa rejestrowane mimochodem w ramach technologii, z ktérych
dana spotecznos$¢ korzysta. Najprostsze wykorzystania analizy sieci mogg si¢
opiera¢ cho¢by na publicznych danych na temat klastrow powigzan uzytkow-
nikéow Twittera (Rodak 2017). W wielu spotecznosciach otwartej wspotpracy,
zwlaszcza w ruchu open source, jest silna tradycja archiwizowania i publiczne-
go dostepu do wszystkich interakcji w ramach projektow, a takze do doktadne-
go Sledzenia kazdej czynnos$ci zwigzanej z ich rozwojem (Chetkowski, Gloor
i Jemielniak 2016). Co prawda powoduje to, Zze uczestniczace w tych projektach
osoby czgsto zaczynaja bra¢ udziat w specyficznej rywalizacji, bo ujawnia si¢
mechanizm gamifikacyjny — skoro mozna co$ mierzy¢, ludzie zaczynaja si¢ $ci-
gac, kto uzyska wigksza liczbe czynnosci podlegajacych pomiarowi. Nastepuje
tez specyficzna przemiana zaufania — przenoszonego z relacji ludzi na procedu-
ry i technologie (Latusek i Jemielniak 2007), jak i np. pogltebienie nieréwnoSci
ptci w zakresie uczestnictwa (Jemielniak 2016a). Jednakze dla uprawiajacych
socjologi¢ Internetu jest to prawdziwy skarb — bo dzigki repozytoriom, takim
jak GitHub, OpenHub czy DumpsWikimedia, mozemy stosowaé analize siecio-
wa, a takze wszelkie inne pomiary, bez potrzeby przeprowadzania jakichkol-
wiek badan uczestniczacych i w sposob praktycznie catkowicie bezinterwencyj-
ny, a jednoczes$nie z dostepem do nieprzebranego bogactwa na temat zachowan
spotecznosci internetowych — stanowiacych nowy, specyficzny typ zbiorowosci
spotecznych (Szpunar 2004).

Jest to o tyle istotne, ze najwigksze zbiory danych na temat spotecznosci znaj-
duja si¢ w rekach korporacji. Co prawda dokonuja one wielu socjologicznych
analiz, ale rzadko je upubliczniaja. Kiedy juz to nastepuje, srodowisko naukowe
ma zwykle do dyspozycji jedynie wnioski, a nie odpowiednio zanonimizowa-
ne dane zrodtowe, co stoi czesto w sprzecznosci z zasadami metody naukowe;j,
cho¢ oczywiscie w niektorych przypadkach jest zrozumiale z uwagi na koniecz-
no$¢ zadbania o etyke badawcza i prywatno$¢ badanych oséb. Przykladowo,
w 2014 roku zespot badaczy spotecznych Facebooka opublikowat badania p6t
miliona uzytkownikow portalu (Adamic, Lento i Ng 2014). Byla to analiza ewo-
lucji memow i wlasnie z uwagi na ogromnag sit¢ poznawcza samej wielkosci po-
pulacji miata duzg wartos¢ dla zainteresowanych tematem. Niestety, dane wy-
korzystane do badan nie zostaly w zaden, nawet mocno ograniczony sposob,
udostgpnione spotecznosci naukowej. Rodzi to naturalne pytania o wyniki po-
zostatych, nieupublicznionych analiz korporacji, a takze o role socjologii w spo-
leczenstwie, w ktorym dostep do wartosciowych danych moze by¢ uzalezniony
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od zatrudnienia w sieci spolecznosciowej i podpisania cyrografu o nierozpow-
szechnianiu wynikow niekorzystnych dla pracodawcy (boyd i Crawford 2012).
W ogoéle, o ile poczatki komunikacji internetowej miaty charakter wolnoSciowy
i antykorporacyjny, z uwagi na etos hakerski i naukowy, o tyle wspolczesnie zo-
stata ona w duzym stopniu zawlaszczona przez prywatne korporacje nastawione
na zysk (Juza 2016). Prowadzi to do powstania specyficznej luki wiedzy — i no-
wej kategorii uprzywilejowanych socjologow (McCarthy 2016). W rezultacie
wspomnianych przemian spoteczno-gospodarczych coraz trudniej o legalny do-
step do danych — bo przypomnie¢ warto, ze np. nawet analiza publicznie do-
stepnych danych z Facebooka wymaga pisemnej zgody korporacji (Giles 2010).

Gra jest jednak warta §wieczki, bo Big Data otwierajg pole dla nieprawdo-
podobnie szczegdtowych obserwacji. Dos¢ przypomnieé, ze nawet zwykte polu-
bienia na Facebooku moga mie¢ bardzo wysoka warto$¢ predykcyjng dla wielu
poufnych cech, jak inteligencja, satysfakcja z zycia, osobowo$¢ czy orientacja
seksualna i poglady polityczne — i moze tak by¢ takze w przypadku pozornie
neutralnych polubien, cho¢ odkrycie tego faktu wymaga analizy bardzo duzej
iloéci danych (Kosinski, Stillwell i Graepel 2013).

Big Data stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan wspoétczesnej socjologii
(Tinati 1 in. 2014), zarobwno w wymiarze teoretycznym, jak i aplikacyjnym —
konkretnych polityk spotecznych (Madsen i in. 2016). Mozna méwi¢ wrecez, ze
zycie spoleczne przebiega w znacznym stopniu w sieci i przemieszanie kompe-
tencji z zakresu informatyki i analizy danych z kompetencjami z zakresu nauk
spotecznych jest w praktyce badawczej nieuchronne: nadchodzi era obliczenio-
wych nauk spotecznych (Lazer i in. 2009). W praktyce politycznej i bizneso-
wej Big Data wykorzystywane jest od dawna. Cho¢by sukces kampanii Baracka
Obamy przypisywany jest skutecznemu modelowaniu zachowan spolecznych
i profilowaniu preferencji (Dalton 2016). Podobnie, duze sieci handlowe i kor-
poracje powszechnie wykorzystuja Big Data do tworzenia precyzyjnych modeli
zachowan konsumenckich, a rzady — np. do przewidywania zamachow terrory-
stycznych (Marr 2016).

Socjologia akademicka wcigz jednak probuje odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, jak pozyskiwaé dane, jak robi¢ to etycznie, a takze jak taczy¢ Big Data
z szersza analiza spoteczng (Frade 2016; Lazer i Radford 2017). Jednoczes$nie,
zalew iloscig nagle dostepnych danych prowadzi wrecz do ,,datafikacji” socjo-
logii (Millington i Millington 2015). Ogromny potencjat socjologicznych ba-
dan ilosciowych moze, zdaniem niektorych badaczy, prowadzi¢ do tego, ze so-
cjologia stawaé si¢ moze ,,twarda” nauka (Krzysztofek 2011). Umozliwia on
tez przezwyci¢zenie odwiecznego dylematu — wigkszo$¢ tradycyjnych narzedzi
socjologicznych opiera si¢ na danych pozyskanych od badanych aktorow spo-
lecznych, na podstawie ich, zazwyczaj szczerych, wyobrazen. Tymczasem Big
Data pozwala czgsto omingé etap relacjonowania i monitorowa¢ bezposrednio
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interesujace nas wskazniki. Jak duze moga by¢ rozbieznosci miedzy deklaracja-
mi czy wyobrazeniami a faktami, pokazujg cho¢by poré6wnania zapiséw z dzien-
niczkéw dotyczacych czasu i miejsca przebywania badanych oséb z konkretny-
mi danymi z GPS (Burrows i Savage 2014). Analiza socjologiczna Big Data
umozliwita takze weryfikacje i sprecyzowanie wielu kwestii, wczesniej jedynie
szacowanych na podstawie sondazy. Przykladowo, badania na temat stereoty-
poéw rasowych w tradycyjnej socjologii opieraly si¢ zazwyczaj na zadawaniu
pytan o preferencje i przekonania na temat innych ras, oczywiscie z wykorzysta-
niem wszelkich mozliwych trikow i zabiegéw, majacych na celu zminimalizo-
wanie wplywu samego badania na jego rezultat. Jak duzy on jednak pozostawat,
przekonalismy si¢ dopiero, gdy socjologowie zaczeli bada¢ dane bezposrednio
z serwiséw randkowych — a zatem oparte na faktycznych, szczerych preferen-
cjach poszukujacych (Curington, Lin i Lundquist 2015).

Powaznym wyzwaniem dla nauk spotecznych powigzanym z Big Data jest
kwestia tozsamosci dyscyplinarnej. Socjologia ma ogromny bagaz doswiadczen
i tradycje¢ badawczg — to zard6wno sita, jak i stabo$¢. Analiza danych ilo§ciowych
jest dziedzing, ktora ma wlasne tradycje — i analitycy danych, ktérzy z powodze-
niem pracujg przy Big Data zar6wno w korporacjach, jak i akademicko, czgsto
skutecznie badajg zagadnienia, ktére kiedy$s byly zarezerwowane dla socjolo-
gii, i do ktérych podchodza bez skrgpowania starymi metodami rozwigzywa-
nia problemow i filozoficznych rozterek (Mayer-Schonberger, Cukier i Glatki
2014). Przyktadem moga by¢ chocby prace Aleksa Pentlanda z MIT, ktore na
podstawie danych z urzadzen elektronicznych skutecznie dokonuja predykcji na
temat organizacji spolecznej zespotdéw, czy przyjazni, sily i charakteru relacji
w grupach (Eagle, Pentland i Lazer 2009). Podobnie, prace Barabasiego, ptyn-
nie taczace analizy z zakresu biologii, medycyny, fizyki, nauki o sieciach i nauk
spolecznych (Barabasi i in. 2002; Palla, Barabasi i Vicsek 2007), pokazuja, ze
dotychczasowe podejscie do socjologii moze rychto okazaé si¢ niewystarczaja-
ce — bo matematyczne obserwacje zachowan ludzi, czesto realizowane wrecz
W czasie rzeczywistym, moga mie¢ ogromng wartos¢ predykcyjna zachowan
i odpowiada¢ na pytania badawcze, wobec ktorych poprzednie pokolenia ba-
daczy byly zwyczajnie bezradne. Istotnie, jak wskazuje Kazimierz Krzysztofek
(2011), jezeli nauki spoteczne i humanistyka nie znajda dla siebie nowej for-
muly, a takze sposobu na inkorporacj¢ Big Data, stang przed zagrozeniem po-
padnigcia w nieistotnos¢, wyparte przez ekspertow od analiz danych 1 statystyk.
Pierwsza konkluzja zatem jest stwierdzenie, ze socjologia w najblizszym czasie
musi znaczgco otworzy¢ si¢ na dorobek metodyczny nauk $cistych i analizy da-
nych, zaréwno pod wzgledem programéw edukacyjnych i szkot doktorskich, jak
i miedzydyscyplinarnych projektow badawczych.

Jeszcze wigkszy problem lezy gdzie indziej. Im wigcej danych na temat ludzi
Big Data oferuje, tym bardziej potrzebuje jednak Thick Data, czyli uzupetniaja-
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cych danych jakosciowych, opartych na gestym opisie (Wang 2013). Ogromny
potencjal mozliwych badan ilosciowych powoduje, ze wiemy o zachowaniach
spolecznych bardzo duzo, ale znacznie mniej o powigzanych z nimi motywa-
cjach i przyczynach. Zalew danych tym bardziej zwicksza potrzebe analizy in-
terpretatywnej (Babones 2016) — uzupelnienia potgznego aparatu ilosciowego
i nadania kontekstu pozyskiwanym informacjom. Potaczenie danych z poziomu
mikro 1 makro nie zawsze jest proste (Blok i Pedersen 2014) — jednak zwlaszcza
przy tak duzej dostgpnosci pozbawionych odniesienia danych, niezbgdne jest
ich pozycjonowanie i interpretacja. To dlatego wlasnie teraz socjologia potrze-
buje w znacznie wigkszym stopniu badan taczacych rozmach analiz ilosciowych
z niuansem jako$ciowego spojrzenia.

Triangulacja metod z potaczeniem wynikéw mocno ilo§ciowych i mocno
jakosciowych, czyli np. wykorzystanie badan z zakresu Big Data jako punk-
tu wyjscia do etnografii, moze budzi¢ pewne kontrowersje. Oczywiscie, kazda
tego rodzaju hybryda bedzie trudna, nawet w ramach tego samego paradyg-
matu, ktéry nada ton i ustali sposéb uzycia danych obu rodzajow. Niemniej
jednak, zwlaszcza w dobie Big Data, socjologia po prostu nie moze sobie po-
zwoli¢ na rezygnacje z obszernych badan ilociowych, ale do ich zrozumienia
coraz bardziej stajg si¢ potrzebne badania jakosSciowe — i korzysci wynikaja-
ce z taczenia takich narze¢dzi przewazaja nad wadami (Hammersley 1992). To
paradoks, ale bogactwo analityki danych zwieksza, a nie zmniejsza zapotrze-
bowanie na uzupetnianie ich o wyniki badan etnograficznych. Jak obserwu-
je Krzysztofek (2012), gtéwnym problemem nie sg same dane czy nawet ich
pozyskanie — ale nadanie im odpowiedniego znaczenia. To dlatego Big Data
moze w dluzszym okresie prowadzi¢ w socjologii do wzrostu znaczenia etno-
grafii cyfrowej. Warto zauwazy¢, ze o ile analiza danych jest znacznie bardziej
zaawansowana w innych dyscyplinach, o tyle kompetencje z zakresu etnogra-
fii 1 etnografii cyfrowej sa w socjologii rozwinigte znacznie bardziej. Antropo-
logia, ktora mogtaby by¢ potencjalnie bardziej predestynowana do wyznacza-
nia kierunkéw rozwoju etnografii cyfrowej, ma znacznie mniejsze powigzania
z badaniami ilo§ciowymi, w socjologii stanowigcymi naturalng i nieodtgczna
cze$¢ aparatu badawczego. W zwigzku z tym, odpowiedzig socjologii na gwat-
towny rozwdj Big Data i wkroczenie data scientists na pola dotychczas zare-
zerwowane dla niej moze by¢ wlasnie przemyslana propozycja metodyczna,
uwzgledniajaca thick data jako niezbgdne uzupeknienie badan opartych na du-
zych zbiorach danych. Dlatego socjologia powinna szukaé¢ odpowiedzi na py-
tanie, jak bada¢ spoteczno$ci internetowe, poza swoja dotychczasowa strefg
komfortu i sigga¢ szerzej do nauk o informacji, teorii organizacji i zarzadza-
nia, antropologii i nauk $cistych (boyd i Crawford 2012; Orton-Johnson i Prior
2013), stanowigc pomost pomigdzy analizg iloSciowg a jako§ciowa w odniesie-
niu do fenomenoéw spotecznych.
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Badania ilo$ciowe szczegélnie dobrze sprawdza si¢ tutaj w charakterze ba-
dan eksploracyjnych, pozwalajacych na zakreslenie samego problemu badaw-
czego, ktorego zrozumienie bgdzie mozliwe poprzez proces analizy jako$ciowej
(Spillman 2014). W ten sposob zamiast golych Big Data uzyskamy ,.etnogra-
ficzne Big Data” (Curran 2013), wykorzystujace zardwno szeroko$¢ spojrzenia
socjologicznego, jak i jego glebi¢. Takie potaczenie poziomdéw mikro i makro,
z badaniami jako$ciowymi jako metoda objasniajaca i wiodaca, ma szanse staé
si¢ przysztoscig analizy Big Data, w ktorej socjologia akademicka nie da si¢ wy-
przedzi¢ korporacyjnej (Mason 2006), a skonsolidowana interpretacja otworzy
pole dla tworzenia w pelni wszechstronnych teorii socjologicznych (Brannen
2005). Jednak chociaz badania iloSciowe, takze Big Data, sg juz dos¢ dobrze
opisane w socjologii, to kwestia badan jako$ciowych przeprowadzanych w In-
ternecie wymaga jeszcze pewnych doprecyzowan i odpowiedniego odniesienia
do kanonu badan jakosciowych. W ostatniej czesci artykulu skupie si¢ zatem na
badaniach jako$ciowych z zakresu socjologii cyfrowe;j.

Badania jakoSciowe

Badania jakos$ciowe w Internecie charakteryzuje bardzo wiele podobienstw
do badan offline. Przewazajg one zdecydowanie nad r6znicami (Ruhleder 2000;
Hine 2015).

Niemniej jednak, roznice sa dos¢ istotne — i o ile w przypadku danych ilo-
Sciowych nie wymagaja szczegdtowych wyjasnien, bo sg stosunkowo oczywi-
ste, o tyle w przypadku danych jakosciowych potrzebna jest nad nimi pewna
refleksja, zwlaszcza w zakresie etnografii cyfrowej, ktéra moze stanowic silny
trzon interpretacyjny, thumaczacy dane iloSciowe.

Poniewaz sama metodyka badan jako$ciowych jest dos¢ obszernie omowio-
na w literaturze (Hammersley i Atkinson 1995/2000; Konecki 2000; Jemielniak
red. 2012), skupi¢ si¢ na gldéwnych odmiennosciach w badaniach etnograficz-
nych online (opartych na dtugotrwatej obecnosci w spotecznosci), zwracajac
jednakze uwage, ze opisane réznice majg zazwyczaj swoje odpowiedniki takze
przy wykorzystaniu innych narzedzi jakosciowych.

Pierwszg fundamentalng rdznicg, o ktorej juz wspominatem wczesniej, jest
to, ze w badaniach internetowych czesto napotykamy awatary, nie ludzi (Schro-
eder i Axelsson red. 2006). Za réznymi personami kry¢ si¢ moze ten sam czto-
wiek, a za tym samym awatarem — kilkoro ludzi, ale problem jest jeszcze bar-
dziej ztozony. W interakcjach w Internecie coraz czg¢éciej napotykamy na boty
(Przegalinska i Jemielniak 2015; Lokot i Diakopoulos 2016), a algorytmy gwal-
townie poprawiaja swoje zdolnos$ci konwersacyjne — jest kwestig niedlugiego
czasu, najprawdopodobniej kilku lat, gdy nie bedziemy w stanie stwierdzi¢, czy
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rozmawiamy zdalnie z czlowiekiem, czy z maszyna (Clark i in. 2016). W przy-
padku rozméw na zywo, twarzg w twarz zajmie to technologii znacznie dtuze;j.
W zwigzku z tym socjologia cyfrowa, czyli taczaca analize spotecznosci online
i offline, ma nieusuwalna przewage nad socjologia wirtualng — choc ta ostatnia
réwniez ma oczywiscie swoja racje bytu, pod warunkiem $wiadomosci meto-
dycznych ograniczen.

Druga réznica jest to, ze o prawdziwych osobach, ktore operuja danymi awa-
tarami, wiemy jednoczes$nie i bardzo mato, i bardzo duzo (Golder i Macy 2014).
Wiemy o nich duzo, bo na podstawie eksploracyjnych badan ilosciowych mo-
zemy cze¢sto zbadac ich gust, zainteresowania, wypowiedzi. Nie spotykajac ba-
danej osoby na zywo, mozemy juz mie¢ bardzo wiele informacji na jej temat.
Mozemy pod pewnymi wzgledami znac¢ ja nawet lepiej niz jej dobrzy znajo-
mi (Youyou, Kosinski i Stillwell 2015). Natomiast wiemy mato dlatego, Ze nie
mamy dla badanych oséb nawet najbardziej podstawowych danych demogra-
ficznych czy geograficznych, o ktére w tradycyjnych badaniach zapytalibySmy
z marszu. Ten dysonans powoduje frustrujgce problemy — przyktadowo, mimo
licznych projektéw badawczych do dzi$§ tak naprawdg nie mamy do konca cal-
kowicie jednoznacznych danych na temat dysproporcji migdzy ptciami wsrod
0s0b redagujacych Wikipedi¢ — wiemy jedynie, ze jest spora (Hill i Shaw 2013).
Podobnie, wiemy bardzo niewiele o wyksztatceniu osob edytujacych Wikipe-
die, co mocno rzutuje na percepcje jej wiarygodnosci w $wiecie akademickim
(Jemielniak i Aibar 2016; Jemielniak i Wilamowski 2017). Socjologia cyfrowa
laczaca badania wirtualne z realnymi $wietnie adresuje ten problem — dlatego
w badaniach jakoS$ciowych dobrze jest po etapie obserwacji i prowadzenia ba-
dan terenowych w Internecie dotaczy¢ takze etap rozméw z konkretnymi ludzmi
na zywo. Mozna do tego wykorzystywaé nowoczesne technologie, aczkolwiek
trzeba pamigtac, ze rozmowa twarza w twarz w tym samym miejscu zachowuje
najwiecej kontekstu, a takze utatwia rozméwcey skupienie si¢ na wywiadzie —
podczas gdy juz np. wywiad z wykorzystaniem wideokonferencji jest prostym
zaproszeniem do multitaskingu i niepetnej uwagi, co uposledza rezultaty bada-
nia.

Kolejng istotng réznicag w terenowych badaniach cyfrowych jest sposéb zo-
stawania tubylcem. W typowych badaniach antropologicznych zaleca si¢, aby
pozostawac ,,profesjonalnym obcym” (Agar 1980), wzglednie ,,marginalnym tu-
bylcem” (Lobo 1990) i utrzymywac dystans wobec kultury, ktorg si¢ bada (Na-
rayan 1993). Badania internetowe pozwalajg jednak na spetnienie odwiecznego
marzenia badaczy jako$ciowych, aby by¢ ,.kameleonem w terenie badawczym,
doskonale dostosowanym do swojego otoczenia” (Geertz 1983: 56). Przeciez
nikt nie rodzi si¢ cyfrowym tubylcem, kazdy uczestnik spoleczno$ci wirtual-
nej przystapit do niej kiedy$ jako osoba obca. Jednocze$nie zdobycie same-
go doswiadczenia dotaczania do zbiorowos$ci i przejscia wszystkich etapoéw



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

20 DARIUSZ JEMIELNIAK

uczestnictwa w niej jest bardzo wartosciowe badawczo (Gatson i Zweerink
2004). Co prawda moze powodowac przyjecie logiki badanej zbiorowosci, ale,
przy zachowaniu odpowiedniego nastawienia badawczego (Czarniawska-Joer-
ges 1992; Jemielniak 2002) zalety przewazaja nad wadami. Powoduje to jed-
nocze$nie, ze metodg, ktéra szczegdlnie dobrze sprawdza si¢ w socjologii cy-
frowej, jest autoetnografia (Kaminska 2014). I rzeczywiscie, autoetnografia jest
bardzo cze¢sto stosowanym podejsciem (Rheingold 1994).

Powigzana jest z tym kolejna réznica — badania spotecznosci cyfrowych,
zwlaszcza etnograficzne, maja znacznie czesciej charakter wielostanowiskowy
(Marcus 1995). W tym kontekscie oznacza to, ze badana zwykle jest wiecej niz
jedna spoteczno$¢ online, a takze ze badania online uzupetiane sg badaniami
offline. Jak juz wspominalem, gtowng przyczyng jest tu konieczno$¢ oderwa-
nia od czysto wirtualnego charakteru tozsamosci. Drugg jest duza przenikalno$¢
zbiorowos$ci, a takze ich silne uksztaltowanie poprzez zastosowane technolo-
gie. Przyktadowo, jak wskazuja wstgpne wyniki realizowanego przeze mnie ak-
tualnie projektu badawczego na temat legitymizacji wiedzy w spotecznos$ciach
anty- i alternaukowych, przeciwnicy szczepionek w Polsce inaczej dyskutuja na
otwartych grupach na Facebooku, inaczej na zamknietych, jeszcze inaczej na fo-
rach internetowych, a jeszcze inaczej na prywatnych wiki.

Warto przy tym pamigtaé, ze prostota dotaczenia do spotecznos$ci online jest
czesto zhudna. Owszem, nie podlegamy ograniczeniom polegajacym na koniecz-
nosci posiadania danego koloru skéry czy akcentu — ale zdobycie dostgpu do
pola badawczego i uchodzenie za tubylca nie wymagaja wcale mniejszego ka-
pitatu kulturowego niz w przypadku spotecznosci offline. Podobnie jak w przy-
padku uczestniczacych badan socjologicznych w gangu motocyklowym (Wolf
1991), wejscie w spotecznos$¢ to powazna inwestycja — w poznanie jej obycza-
jow, rytuatéw, zdobycie wiedzy (jak w przypadku wspomnianych Bronies, czy
choc¢by trekkiesm, czyli fanéw serialu Star Trek, dostownie wymagajacych ty-
siecy godzin spgdzonych na przyswojeniu sobie okreslonych lektur). Osobom,
ktoére nie uprawiaty wezeséniej socjologii cyfrowej, moze si¢ wydawac, ze skoro
zapis wszystkich dyskusji w spotecznosci jest publicznie dostgpny, nie ma sensu
poswigcac czasu na mozolng enkulturacj¢. Nic bardziej mylnego. Stanie si¢ in-
siderem to ,,klucz do zrozumienia ukrytych zakamarkow organizacji” (Labaree
2002: 98). To enkulturacja w badanej spolecznosci pozwala dopiero na wyto-
wienie znaczen z gaszczu informacji. Osoba postronna, a zwlaszcza nieposiada-
jaca solidnego przewodnika po danej zbiorowosci, nie ma szans na prawidtowe
nadanie sensu badanym fenomenom.

Z enkulturacjag w pewnym stopniu powigzana jest kolejna kwestia charakte-
rystyczna dla badan terenowych w Internecie — ptynne granice miedzy terenem
a domem. W pozainternetowych badaniach mozemy méwi¢ o wyprawie ,,w te-
ren”. Jest on jasno oddzielony zaré6wno czasowo, jak i przestrzennie, co znacznie
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utatwia poradzenie sobie emocjonalne i psychiczne z rola badacza. W badaniach
internetowych jest znacznie trudniej — bo z Internetu korzysta si¢ zarowno w ce-
lach prywatnych, jak i na potrzeby projektu. Nawet samo tworzenie notatek te-
renowych czy refleksji sa utrudnione. To o tyle istotne, ze przeciez refleksyjnosé
badawcza jest bardzo waznym elementem samej metody (Davies 2008). Ma tak
duza rolg, ze jednym z powazniejszych zarzutow wobec glo$nej i kontrower-
syjnej pracy socjologicznej Alice Goffman (2014) byt wiasnie brak odpowied-
niej refleksyjnosci etnograficznej (Chancer i Jacobson 2016; Gray 2017; Rios,
Carney i Kelekay 2017). Pewnym rozwigzaniem tego problemu moze by¢ np.
korzystanie z osobnego komputera do badan terenowych i pilnowanie, aby nie
uzywaé go wowczas do innych celow. Na pewno niezbedna jest natomiast stata
$wiadomos¢ swojej roli.

Wazng r6znicg w badaniach internetowych jest takze to, ze badacz ma po-
zycj¢ znacznie mniej uprzywilejowana niz w przypadku badan nieinterneto-
wych. O ile w badaniach tradycyjnych badacz ma pelna wtadz¢ nad narracja
(Fine 1993), bo nawet jezeli prowadzi badania w zespole, to kontroluje, jakie
obserwacje na temat danej chwili zostang przekazane dalej i jak, o tyle w bada-
niach internetowych sytuacja jest znacznie trudniejsza. Spotecznosci interneto-
we, ktore posiadajg archiwa dyskusji, maja de facto pelng dokumentacje zdarzen
— 1 wnioski, i przemy$lenia badawcze sg tatwo poddawalne weryfikacji innych
naukowcow, nawet po wielu latach. Monopol interpretacyjny i przywilej bycia
jedynym obserwujacym nie wystepuje. Mozna wrecz mie¢ do czynienia z sytu-
acja, w ktorej badamy spoteczno$¢ jednoczesnie z wieloma innymi badaczami,
kompletnie o tym nie wiedzac.

Kolejna kwestia to stygmy spoteczne. W przypadku spotecznosci nieinter-
netowych wiele z nich moze opiera¢ si¢ na wieku, postrzeganej rasie, plci czy
niepetnej sprawnosci fizycznej. Te sa wzglednie latwiejsze do zamaskowania
w interakcjach online. Jak glosi popularny zart rysunkowy z 1993 z ,,The New
Yorkera”, stworzony przez Petera Steinera, ,,w Internecie nikt nie wie, ze je-
stes psem”. I faktycznie, zakres prezentacji siebie i tworzenia tozsamosci spo-
tecznych jest dosy¢ duzy — a oderwanie od stygmatyzacji demograficznej czy
majatkowej jest jedng z podkre§lanych zalet réwnosciowych spolecznosci in-
ternetowych. Jednoczes$nie nie sposob nie zauwazy¢, ze interakcje internetowe
wytwarzaja po prostu stygmy innego rodzaju. Moga by¢ zwiazane z zasobem
stownictwa, interpunkcja, odpowiednim wykorzystaniem emotikonow i tzw.
»lolspeak”, a nawet z szybkoS$cia pisania na klawiaturze i podobnie jak w przy-
padku stygm tradycyjnych moga prowadzi¢ do silnych ocen danego awatara
i stratyfikacji w danej spolecznosci.

Wreszcie, ostatnig odmiennoscig wartg podkreslenia jest, w mojej ocenie,
sam charakter interakcji. W bardzo wielu spotecznosciach internetowych dys-
kusje przebiegaja asynchronicznie, czyli nie sa jednoczesne (jak np. rozmowa
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twarzg w twarz czy czat). Co prawda podczas ozywionych dyskusji moga
przypomina¢ niemal réwnoczesny dialog, gdy poszczegdlne osoby/awata-
ry przerzucaja si¢ uwagami, ale to troche ztudne. W wielu spoteczno$ciach
internetowych nie jest niczym niezwyklym, ze na pytanie zadane publicznie
odpowiedZz moze nastgpi¢ po tygodniach, miesigcach czy nawet latach. Na-
stepuje specyficzna forma otwartej wspotpracy, tworzenia tekstu i zbiorowe;j
wiedzy. Powoduje to bardzo istotng zmiane¢ kontekstu: dyskutanci zazwyczaj
majg §wiadomos¢, Ze nie rozmawiajg po prostu ze sobg, a prowadzg specyficz-
ng nowa form¢ komunikacji: ,,monodialog”, czyli uczestnictwo w rozmowie,
ale z zatozeniem, ze odbiorca niekoniecznie jest osoba, ktorej formalnie od-
powiadamy, a takze, ze osoba ta moze si¢ 0 naszej odpowiedzi wrgcz w ogodle
nie dowiedzie¢.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto zwrdcenie uwagi oso6b uprawiajacych so-
cjologie w Polsce na potrzebe wlgczenia socjologii cyfrowej do swojego reper-
tuaru badawczego — w zakresie na tyle dalekim, ze pominigcie elementéw z za-
kresu socjologii cyfrowej w dowolnym projekcie badawczym z zakresu nauk
spotecznych powinno wymagaé szczegdtowego i dobrego uzasadnienia. Przed-
stawilem mozliwy szeroki zakres socjologii Internetu, w ramach ktoérego mie-
Sci si¢ socjologia cyfrowa i wyjasnitem podstawowe pojecia z nig zwigzane.
Nastepnie omowitem niezaprzeczalne zalety, ktére przynosza badania iloSciowe
i Big Data realizowane w ramach socjologii cyfrowej i argumentowatem, ze pel-
ne ich wykorzystanie wymaga uzupetnienia przez thick data, czyli przez pogle-
bione badania jakoSciowe, zwtaszcza o charakterze etnograficznym. Stwierdzi-
tem, Ze socjologia musi wiaczy¢ do swojego repertuaru znaczacy dorobek nauk
Scistych. Jednoczesnie wskazatem, ze odpowiedzig socjologii na ryzyko margi-
nalizacji przez data science moze by¢ wlasnie triangulacja i przedstawienie pro-
pozycji metodycznej, taczacej badania Big Data z etnografia cyfrows, poniewaz
socjologia ma, jako dyscyplina, wyjatkowa pozycje w tym zakresie: olbrzymi
dorobek badan zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych. Przed socjologia stoi
unikatowa szansa, aby pokazac, ze czysta moc danych nie pozwala na dotarcie
do glebszej wiedzy — a w tym akurat zakresie socjologia ma ogromny dorobek
przemyslen i rozwazan. Interpretacja, kontekstualizacja czy uwiarygodnienie
przemyslen s3, w ramach socjologii cyfrowej, mozliwe znacznie glgbiej dzigki
mariazowi Big Data z etnografig cyfrowa.

Wreszcie, opisalem podstawowe roznice, charakteryzujace cyfrowe badania
etnograficzne w porownaniu z tradycyjnymi. Mam nadzieje, ze apel o znaczacy
rozwoj socjologii cyfrowej trafi na podatny grunt, zachecajac innych badaczy
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i badaczki do wykorzystania nowych metod badan spolecznych, a takze do
ewentualnych polemik.
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