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STRESZCZENIE: Znaczacy udzial wegla w strukturze wytwarzania energii oraz duza zalezno$¢ od impor-
tu gazu z Federacji Rosyjskiej sprawiaja, ze Polska podejmuje dziatania i inicjatywy dotyczace
sektora energetycznego, ktore nie wynikaja z polityki energetycznej UE, a w wielu przypadkach
przeszkadzaja nawet realizacji jej zasadniczych celow. Majg one shuzy¢ gltéwnie obronie suweren-
nosci energetycznej oraz utrzymaniu cen energii na mozliwie niskim poziomie. W artykule zidenty-
fikowano te dziatania i inicjatywy oraz wykazano, ze dotycza one przede wszystkim ksztaltowania
struktury wytwarzania energii oraz funkcjonowania rynkow energii elektrycznej i gazu. Przedsta-
wiono podstawowe zalezno$ci zachodzace migdzy nimi a realizacja celow polityki energetycznej
UE w wymiarze krajowym i unijnym. Sformutowane wnioski obejmuja efekty wptywu tych dzia-
fan i inicjatyw na osigganie celdéw tej polityki w obu wspomnianych wymiarach.

SELOWA KLUCZOWE: polityka energetyczna UE i Polski, bezpieczenstwo energetyczne Polski, rynek energii
elektrycznej i rynek gazu w Polsce

Wprowadzenie

Polityka energetyczna Unii Europejskiej (UE) jest zorientowana na osiagnigcie trzech zasad-
niczych celéw, tj. na utrzymanie cen energii na mozliwie niskim poziomie (cel R), na minima-
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lizacj¢ szkodliwych dla $rodowiska konsekwencji funkcjonowania technologii energetycznych
(cel E) oraz na zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w wymiarze krotko- i dtugotermi-
nowym (cel B). Polityka ta stanowi baz¢ do formulowania krajowych strategii energetycznych
panstw cztonkowskich UE, ktore majg im pozwoli¢ na osiaggnigcie jej celow. Zatem ich realiza-
cja w wymiarze krajowym ma si¢ przyczynic do ich spetnienia w wymiarze unijnym.

W zakresie wytwarzania energii ,,wytyczne” wynikajace z polityki energetycznej UE dla
krajowych strategii energetycznych panstw cztonkowskich UE zaktadajg m.in. dywersyfikacje
zrodet dostaw energii oraz rozwoj kogeneracji i niskoemisyjnych technologii jej wytwarzania,
w tym technologii odnawialnych. Istotnym elementem tej polityki jest dazenie do zwigckszenia
efektywnosci procesOw wytwarzania energii. Strategie tych panstw uwzgledniaja takze narzu-
cony ta polityka kierunek zaktadajacy wprowadzenie konkurencji na rynki energii i rozwoj
miedzynarodowego handlu energia, ktéremu ma sprzyja¢ rozbudowa polaczen transgranicz-
nych.

Dotychczasowe do$§wiadczenia wielu panstw cztonkowskich UE, wynikajace z wdraza-
nia polityki energetycznej UE, wskazuja, ze w wielu przypadkach jej cele sa wzajemnie an-
tagonistyczne. Kosztowne sa bowiem np. dziatania na rzecz ograniczania emisji CO, przez
sektor wytwarzania energii oraz dywersyfikacji zrodet jej dostaw. Dlatego tez niekorzystny
jest ich wplyw na osiaganie celu, zaktadajacego utrzymanie cen energii na mozliwie niskim
poziomie.

Niejednoznaczne sa dotychczasowe efekty rozwoju odnawialnych zrodet energii (OZE). Ze
wzgledu na ich niestabilny charakter problematyczne jest oparcie na nich bezpieczenstwa ener-
getycznego. Koniecznos$¢ jednoczesnego utrzymywania w stanie gotowosci i wiaczania kon-
wencjonalnych jednostek wytworczych ttumi ekologiczne efekty wykorzystania OZE. Wobec
wsparcia rozwoju OZE oraz czestych zmian obcigzenia tych jednostek rosng koszty energii.
Preferencyjne traktowanie jednostek OZE powoduje, ze wypierajg one z rynku stabilne jednost-
ki konwencjonalne, b¢dace ostoja bezpieczenstwa energetycznego. Ponadto czgste sg przypadki
negatywnego wptywu OZE na funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego.

Polska, gldwnie ze wzgledu na oparte na weglu wytwarzanie energii, jest jednym z panstw
cztonkowskich UE, dla ktorego spetnienie celow polityki energetycznej UE stanowi szczegdl-
ne wyzwanie. Mimo spadku z 94,5 w 1995 r. do 80,5% w 2016 r. (Raport KSE 2016) udziatu
wegla w strukturze wytwarzania energii elektrycznej, pozostanie on przynajmniej do 2030 roku
zasadniczym elementem tej struktury (Bukowski i Sniegocki 2011). Ze wzgledu na stosunkowo
niskie koszty wytwarzania energii elektrycznej i mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego na podstawie rodzimych zasoboéw surowcow, utrzymanie roli weggla w energetyce
jest w interesie gospodarczym i politycznym naszego kraju. W tych okolicznos$ciach trudne jest
osigganie celéw polityki energetycznej UE przy pomocy dziatan i §rodkéw, ktore nie budzityby
dyskusji i bylyby w petni aprobowane przez Komisj¢ Europejska (KE).

Celem artykutu jest identyfikacja zasadniczych dzialan i inicjatyw Polski, bezposrednio
ukierunkowanych na osiggniecie celow polityki energetycznej UE w wymiarze krajowym. De-
terminuje on hipoteze badawczg, w mysl ktorej efekty tych dziatan i inicjatyw sg zasadniczo
niekorzystne (lub co najwyzej neutralne) dla realizacji celow tej polityki w wymiarze unijnym.

6



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N

Hipoteze t¢ zweryfikowano postugujac si¢ analizg opisowg oraz przyczynowo-skutkows. Pierw-
sza z tych analiz pozwolita na okreslenie problematyki badan i rozpoznanie podstawowych za-
lezno$ci w jej obrgbie, za$ druga na przypisanie efektow wspomnianym dzialaniom i inicjaty-
wom Polski.

1. Polska wobec wdrazania polityki energetycznej UE

Gloéwnie ze wzgledu na dominacj¢ rodzimego wegla w wytwarzaniu energii oraz duza za-
lezno$¢ od importu gazu z Federacji Rosyjskiej elastycznos¢ Polski w zakresie formutowania
krajowej strategii energetycznej jest znacznie nizsza niz w przypadku wigkszosci panstw czton-
kowskich UE. Nierzadko elastyczno$¢ ta nie pozwala na taki dobor dziatan w ramach tej strate-
gii, ktéry zapewnilby jednoczesng realizacj¢ celow polityki energetycznej UE w wymiarze kra-
jowym i unijnym. Dziatania i inicjatywy bezposrednio zorientowane na osiggnigcie tych celow
w wymiarze krajowym dotycza przede wszystkim ksztattowania struktury wytwarzania energii
elektrycznej oraz funkcjonowania rynkow energii elektrycznej i gazu (tab. 1).

W zakresie ksztaltowania struktury wytwarzania energii elektrycznej dla Polski istotna jest
budowa elektrowni weglowych (dziatanie CTW), porzucenie planéw uruchomienia instalacji
CCS (Carbon Capture and Storage) (dzialanie CCS), zwigkszenie zdolno$ci pochtaniania CO,
przez ekosystemy (dziatanie LAS) oraz ograniczenie wsparcia dla mato stabilnych jednostek
odnawialnych (dziatanie OZE). Z punktu widzenia Polski, np. dziatanie CTW prowadzi do za-
pewnienia bezpieczenstwa energetycznego na podstawie wykorzystania rodzimych zasobow su-
rowcow energetycznych. Jednak nie jest ono spojne z polityka energetyczng UE, ktora zaklada
dekarbonizacj¢ zrodet energii.

Prawidtowe funkcjonowanie krajowych rynkéw energii elektrycznej i gazu, zapewniajace
spetnienie celow polityki energetycznej UE w wymiarze krajowym, moga przynie$¢ dziatania
i inicjatywy naszego kraju zmierzajace do wyeliminowania kotowych przeptywow energii elek-
trycznej z Niemiec (dzialanie KOL), ograniczenia importu energii elektrycznej z Litwy (dzia-
tanie LIM), a takze powsSciagliwos¢ w kwestii budowy interkonektoréw gazowych na granicy
potudniowe;j (dziatanie BIG).

Zasadniczymi motywami podjecia przez Polske, np. dziatania KOL, jest zwickszenie wymia-
ny energii elektrycznej z Niemcami oraz redukcja kosztow funkcjonowania i utrzymanie stabil-
nos$ci systemu elektroenergetycznego. Jednak dziatanie to prowadzi jednoczes$nie do demontazu
regionalnego rynku energii elektrycznej Niemiec i Austrii, ktory KE traktuje jako istotny ele-
ment w procesie budowy jednolitego wewnetrznego rynku energii elektrycznej UE.
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TABELA 1. Dziatania Polski zmierzajace do realizacji celow polityki energetycznej UE i odbiegajace

od zatozen Komisji Europejskiej

TABLE 1. Poland’s actions aiming at meeting EU energy policy objectives and deviating

from the European Commission’s objectives

L Dziatania Motywy dziatan Element strategii
P: Polski Polski Unii Europejskiej
1 2 3 4
wykorzystanie rodzimych zasobow
surowcOw energetycznych
Rozwdj czystych poprawa efektywnos$ci wytwarzania energii
hnologii
| ::;gllz) (lv(;gcl;l ochrona klimatu dekarbonizacja
zapewnienie stabilnosci systemu elektroenerge- 2rodet energii
(CTW) tycznego
poprawa bezpieczenstwa dostaw energii elek-
trycznej
uniknigcie ryzyka zwigzanego z eksploatacja
technologii CCS
Zaniechanie budowy ¢ e .
instalacji CCS uniknigcie wysokich kosztéw inwestycyjnych rozwo) ms}memlsyjnyc.h
2. i operacyjnych instalacji CCS technologii wytwarzania
energii
(CCS) wyeliminowanie ryzyka wzrostu kosztow wytwa-
rzania energii elektrycznej
) wykorzystanie rodzimych zasobéw lesnych
Wazrost zdolnosci zalesianie zdegradowanych gruntéw rolnych
absorbcji CO, przez g e 4 zwigkszanie powierzchni lasow
3. ekosystemy stworzenie mechanizmu redukcji emisji CO,, ilak
opartego na wykorzystaniu fatwo dostgpnych (brak regulacji unijnych)
(LAS) zasobOw naturalnych, stanowiacego alternatywe
dla technologii CCS
kontrola skali i kierunkow rozwoju OZE
redukcja kosztow wsparcia rozwoju OZE
Zah ) preferencje dla stabilnych zrodet energii rozw6j OZE:
ahamowanie L . ..
rozwoju OZE rozwdj klastrow energii osiagnigcie 20% udziatu energii
4, ] S odnawialnej w bilansie
ograniczenie ucigzliwosci zwigzanych UE w 2020
(OZE) z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych energe?ycznym W r
127% w2030 r.
utrzymanie stabilnosci systemu elektroenerge-
tycznego i poprawa bezpieczenstwa dostaw ener-
gii elektrycznej
zmniejszenie kosztow funkcjonowania systemu
Wyeliminowanie elektroenergetycznego
k(::?;:},icitli ftep ?;‘:ZW zwigkszenie zdolnosci przesytlowych weztow rozwdj regionalnego rynku
5. iNiemiZ: J transgranicznych do komercyjnego wykorzystania energii elektrycznej Niemiec
i Austrii
utrzymanie stabilnosci systemu elektroenerge-
(KOL)

tycznego i poprawa bezpieczenstwa dostaw ener-
gii elektryczne;j
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TAB. 1 cd.
TAB. 1 cont.
1 2 3 4

ochrona konwencjonalnych wytworcow energii

. . rozwdj regionalnego rynku
Ograniczenie importu elektrycznej przed naptywem tanszej energii

energii elektrycznej panstw

. e“ergz f;ji‘:;;ycz“ej z Rosji, Biatorusi i Szwecji baltyckich
utrzymanie stabilno$ci systemu synchronizacja systemow
(LIM) elektroenergetycznego elektroenergetycznych tych
ochrona gérnictwa wegla kamiennego paiistw z UCTE
P OWéCi?fgliWOéé synchronizacja budowy interkonektoréw na . .
VY kwestii budowy granicach z Czechami i Stowacja z ukonczeniem rozw; jednolitego
7 interkonektoréw gazowego projektu Bramy Pétnocne; rynku gazu w UE
gazowych na granicy budowa korytarza gazowego
potudniowe;j ochrona rynku krajowego przed naptywem gazu péinoc — potudnie
(BIG) z Rosji

Zrodto: opracowanie wlasne.

2. Dziatania i inicjatywy Polski dotyczace struktury wytwarzania
energii elektrycznej

2.1. Rozwoj czystych technologii wykorzystania wegla

Polska, obok Danii, Estonii i Rumunii, nalezy do grona panstw cztonkowskich UE, ktore
w najmniejszym stopniu sg zalezne od importu paliw kopalnych. Jednak na skutek spadku wy-
dobycia wegla kamiennego i jego udziatu w strukturze wytwarzania energii elektrycznej wskaz-
nik zalezno$ci energetycznej naszego kraju wzrost z 0,8 w 1990 r. do 29,3% w 2015 r. Dla UE
wartos$¢ tego wskaznika wzrosta w tym okresie z 44,2 do 54,1%, a zalezno$¢ od importu paliw
kopalnych osiggneta w 2015 r. poziom 73% i byta o 20,0 pkt. proc. wyzsza niz w 1990 r. War-
to$¢ obu tych wskaznikoéw wzrosta, mimo iz UE wydata juz okoto bilion euro na rozwo6j OZE
(Energy consumption... 2017).

Aby zapewni¢ mozliwie niskie ceny energii elektrycznej i nie zwigksza¢ zalezno$ci od
importu surowcow energetycznych, Polska rozpoczeta budowe elektrowni weglowych. W go-
spodarczym i politycznym interesie naszego kraju lezy bowiem wykorzystanie rodzimych za-
sobow energetycznych, ktore gwarantuja mu bezpieczenstwo energetyczne. Gwattowna rezy-
gnacja z wegla lub raptowne ograniczenie jego zuzycia mogloby bowiem powaznie zagrozié
temu bezpieczenstwu. Jednak strategia energetyczna Polski zaktada spadek znaczenia wegla
w strukturze wytwarzania energii elektrycznej, co odpowiada zatozeniom polityki energetycz-
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nej UE. W 2030 r. w Polsce moc elektrowni na wegiel kamienny ma wynies¢ tylko niespetna
13 000 MW, za$ 6000 MW na wegiel brunatny, a udziat wegla w tej strukturze ma wynies¢ okoto
60%, tj. okoto 20 pkt. proc. mniej niz obecnie (Mainstreaming RES... 2017).

Budowa elektrowni weglowych ma korzystnie wptyna¢ na srodowisko przyrodnicze. Srednia
sprawno$¢ wznoszonych w Kozienicach, Opolu, Jaworznie i Turowie blokow energetycznych
o tacznej mocy niespetna 4000 MW przekracza bowiem 45% i o ponad 10 pkt. proc. przewyzsza
srednig sprawnosé, eksploatowanych obecnie w polskim systemie elektroenergetycznym, sta-
rych blokow. Zastosowanie najnowszych i najlepszych na rynku rozwiazan technologicznych,
pozostajacych w zgodzie z BAT (Best Available Technology), przetozy si¢ na znaczacg redukcje
emisji pytow i gazow. Dzigki sprawnosci rzgdu 45% nowe bloki beda bowiem emitowac o okoto
20% mniej CO, na jednostke wytworzonej energii elektrycznej w poréwnaniu do starych blo-
kéw o podobnej mocy i o sprawnosci rzedu 35%. Jeszcze bardziej korzystnie wypada porow-
nanie parametrow ekologicznych nowego bloku weglowego o mocy 950 MW z parametrami
wystuzonych blokéw o mocy 200 MW, ktére w ilo$ci okoto 50 zapewniaja aktualnie bezpie-
czenstwo energetyczne kraju. Nowy blok bedzie bowiem emitowat nie tylko o okoto 69% mniej
CO,, ale takze o okoto 77% mniej pylow, o okoto 70% mniej SO, i o okoto 83% mniej NO,
(Kasztelewicz 2015). Eksploatacja tych blokéw energetycznych moze zatem spowodowac, ze
Polska znaczaco przyczyni si¢ do osiagnigcia celu wynikajacego z Il pakietu klimatyczno-ener-
getycznego UE, zaktadajacego 40% redukcji emisji CO, do 2030 r. w skali UE.

Bezpieczenstwo energetyczne, oparte na wlasnym surowcu, moze zapewni¢ Polsce technolo-
gia zgazowania wegla, ktéra moze zosta¢ wykorzystana zardOwno w energetyce, jak i w przemy-
$le chemicznym. Gaz syntezowy, uzyskiwany jako produkt zastosowania tej technologii, stanowi
bowiem surowiec do wytwarzania energii elektrycznej, cieplnej oraz paliw ciektych, metanolu
iwodoru. Jego wykorzystanie moze przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia przez Polske pozostatych dwoch
celow polityki energetycznej UE. Jak pokazujg wyniki eksperymentéw przeprowadzonych w Au-
stralii, energia elektryczna uzyskana z gazu powstalego w technologii podziemnego zgazowania
moze by¢ o 50% tansza od energii wytwarzanej w obecnie stosowanych klasycznych uktadach spa-
lania wegla (Baca-Pogorzelska 2010). Technologia zgazowania wegla wiaze si¢ takze ze znacznie
nizsza emisja CO,, SO, 1 NO, niz podczas konwencjonalnego spalania (Kumor 2017). Pozwala
takze na efektywne wykorzystanie gleboko zalegajacych lub czgsciowo wyeksploatowanych zt6z
wegla. W Polsce prowadzone sg aktualnie analizy dotyczace budowy dwoch jednostek weglowych
w technologii IGCC (Integrated Gasification Combined Cycle) o mocy 500 MW kazda. Pierwsza
z nich ma powsta¢ na terenie elektrowni Dolna Odra, za$ druga w Leczne;j.

2.2. Zaniechanie budowy instalacji CCS

W Polsce uruchomienie instalacji CCS byto planowane przez Polska Grupe Energetyczng SA
(PGE SA) i Zaktady Azotowe Kedzierzyn SA (ZAK SA). W tej drugiej spofce instalacja CCS,
obok instalacji zgazowania wegla, miala by¢ elementem projektu zeroemisyjnego kompleksu ener-
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go-chemicznego, w ramach ktorego planowano wybudowac elektrowni¢ poligeneracyjng o mocy
309 MW. W mysl dyrektywy 2009/31/UE ,,w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku
wegla” (Directive... 2009), wdrozonej do polskiego ustawodawstwa 24 listopada 2013 r. (Usta-
wa... 2013) instalacje CCS traktowane sg jako jeden z zasadniczych potencjalnych instrumentow,
umozliwiajacych wykorzystanie wegla do wytwarzania energii elektrycznej z jednoczesnym ogra-
niczeniem emisji CO,. Mimo znacznego dofinansowania budowy obu instalacji z budzetu UE
zardwno PGE SA, jak i ZAK SA zrezygnowaly z niej ze wzgledu na wysokie jej koszty, jak i ich
konsekwencje zarowno dla nich samych, jak i dla gospodarki.

Mozna sadzi¢, ze decyzj¢ PGE SA determinowato przekonanie o priorytecie zapewnienia
bezpiecznych dostaw energii elektrycznej po mozliwie niskiej cenie, nad walkg ze zmiang kli-
matu. Wydaje si¢, Ze obie spotki uznaly, Zze do redukcji emisji CO, nalezy podchodzi¢ elastycz-
nie, a nie na zasadzie rygorystycznego planu, ktory trzeba zrealizowa¢ bez wzgledu na koszty.
Ponadto instalacje CCS przestaty juz by¢ postrzegane jako przysztos¢ energetyki weglowej.
W dobie dynamicznego rozwoju OZE o wiele istotniejszymi parametrami technologicznymi
elektrowni weglowych staty sig¢ ich elastycznos$¢ i sprawno$¢ (Koblanska i Derski 2016).

Szacuje si¢, ze naktady inwestycyjne elektrowni weglowych z instalacjami CCS wzrosng co
najmniej o 1/3, natomiast koszty wytwarzania energii elektrycznej w takich elektrowniach nawet
0 2/3. Koszt skladowania 1 tony CO, w ramach technologii CCS wynosi okoto 60 euro, podczas
gdy cena pozwolenia na emisj¢ 1 tony CO,, wedtug notowan gietdy EEX AG (European Energy
Exchange AG), wynosita w marcu 2017 r. 5,55 euro, a prognozy KE wskazuja, ze nie powinny
one przekroczy¢ poziomu 30 euro. Niektdre opracowania podaja, ze koszt instalacji CCS wraz
z przesytaniem i zattaczaniem moze spowodowaé, w warunkach polskich, wzrost jednostkowego
kosztu tego wytwarzania w granicach 100-170 zt/MWh. Instalacje CCS obnizaja sprawno$¢ blo-
kéw energetycznych o okoto 10 pkt. proc., co wynika z ich wysokiej energochtonnos$ci. Ubytek
sprawnosci tego rzgdu nalezy uznaé za bardzo wysokg stratg, trudng do akceptacji w warunkach
promowania poprawy efektywnosci energetycznej i oszcz¢dzania energii (Jezewski 2011).

2.3. Rozwoj lesnych gospodarstw weglowych

Opierajac swoje bezpieczenstwo energetyczne na wykorzystaniu rodzimych zasobow wegla
1 porzucajac plany budowy instalacji CCS, Polska zamierza chroni¢ klimat poprzez zwigkszanie
zdolnos$ci pochlaniania CO, przez ekosystemy, szczegdlnie lesne i towarzyszace obszarom zu-
rbanizowanym. Nasz kraj prezentowat t¢ koncepcj¢ w grudniu 2015 r. na konferencji COP-21
(Conference of Parties). Polska nalezy bowiem do najbardziej zalesionych panstw cztonkow-
skich UE. Lasy pokrywajg ponad 9 mln ha, tj. okoto jednej trzeciej powierzchni naszego kraju.
Przyjmujac, Ze jeden hektar lasu pochtania 9 mln ton CO,, lasy sa w stanie pochlona¢ rocznie
prawie 30% emisji CO, naszego kraju. Ponadto w Polsce jest ponad 2 mln hektaréw ubogich
gleb, niegwarantujacych optacalnej produkcji rolnej, ktore, w razie zadrzewienia, moga by¢ zro-
dfem dodatkowego pochtaniania CO, (Pawlowski i Pawlowska i in 2017).
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Dziatania Polski zmierzaja zatem w kierunku wykorzystania rodzimych i tatwo dostgpnych
zasobow naturalnych w celu stworzenia wlasnego mechanizmu redukcji CO,. Mechanizm ten
jest dodatkowo efektywny ekonomicznie, poniewaz koszt, pochtonigtej przez las jednej tony
CO,, wynosi tylko 3 euro. W przypadku jego uwzglednienia w systemie EU ETS (Emission Tra-
ding Scheme), o co zabiega Polska, absorbcja CO, przez polskie lesne gospodarstwa weglowe
mogtaby pomdc naszemu krajowi w wywiazaniu si¢ ze swoich limitéw emisji CO, w ramach
tego systemu, co zwigkszyloby szanse na zachowanie przez wegiel charakteru strategicznego
zasobu energetycznego.

2.4. Ograniczenie rozwoju odnawialnych Zrédet energii

Whbrew gléwnemu nurtowi polityki energetycznej UE Polska podjeta dziatania majace na
celu ograniczenie dynamiki rozwoju ladowej energetyki wiatrowej. Wraz z rosngcym udziatem
energii pochodzacej z niestabilnych zrodel, coraz bardziej problematyczne staje si¢ utrzymanie
stabilno$ci systemu elektroenergetycznego i zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego. Istot-
nym hamulcem rozwoju ladowej energetyki wiatrowej byly zapisy Ustawy o inwestycjach w za-
kresie elektrowni wiatrowych z dnia 20 maja 2016 r. Wynikajacy z niej wymodg przestrzegania
przez inwestoréw minimalnej odleglo$ci nowych turbin wiatrowych, od zabudowan mieszkal-
nych i obszarow szczegolnie cennych z przyrodniczego punktu widzenia, na poziomie odpowia-
dajacym dziesig¢ciokrotno$ci ich wysokosci spowodowato wstrzymanie rozwoju ladowej ener-
getyki wiatrowej w Polsce. Ustawa istotnie zwickszyla takze podstawe opodatkowania tych tur-
bin podatkiem od nieruchomosci. Rzagdowy projekt nowelizacji Ustawy OZE z czerwca 2017 r.
przewidywat ponowne opodatkowanie tym podatkiem jedynie elementéw budowlanych tych
turbin, a wigc ich najmniej kapitalochlonne komponenty. Aktualnie obowigzujacy zapis, zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego, traktuje turbiny wiatrowe jako budowle, tacznie z wirnikiem
i topatami, ktore stanowia 85-90% wydatkow inwestycyjnych ogoétem. Wspomniana Ustawa
nakazala takze operatorom turbin wiatrowych uzyskiwanie, nie rzadziej niz co dwa lata, decyz;ji
Urzgdu Dozoru Technicznego (UDT) o dopuszczeniu ich do eksploatacji oraz ponoszenie kosz-
tow czynnosci UDT, ktore mogtly siggnac 1% wartosci inwestycji (Wybrane efekty... 2016).

Wynikajacy z polityki energetycznej UE cel, zakladajacy rozw6j OZE, ma by¢ w Polsce
realizowany w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas, w wyniku wykorzystania biomasy
(w tym takze w drodze jej wspotspalania z weglem w dedykowanych instalacjach), biogazu oraz
wod geotermalnych, tj. zrodet odnawialnych, pozwalajacych na wytwarzanie energii w sposob
stabilny i przewidywalny. Promowaniu tych zrodet stuzy system aukcyjny, wprowadzony nowe-
lizacja Ustawy o OZE z dnia 22 czerwca 2016 r. (Ustawa OZE). Zasady tego systemu preferuja
bowiem glownie zrodta wytwarzania energii oparte na spalaniu biomasy produkowanej lokal-
nie, tj. w odleglosci co najwyzej 300 km od tego zrodta. Dla biogazowni rolniczych, w nowym
systemie aukcyjnym, wydzielono obowigzek zakupu $wiadectw pochodzenia, tzw. niebieskich
certyfikatow, dla ktorych wyznaczono najwyzsza cen¢ referencyjng. Stworzenie osobnego ,,ko-
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szyka aukcyjnego” dla (stosunkowo drogich) projektow tych biogazowni ma spowodowac, ze
nie beda one musiaty konkurowa¢ z innymi technologiami.

Z danych Urzedu Regulacji Energetyki wynika, ze w okresie I kwartatu 2017 r. znacznie
spadta dynamika inwestycji OZE w Polsce. W okresie tym zdolnosci wytworcze instalacji OZE
wzrosty jedynie o niecale 26 MW, w tym ladowych elektrowni wiatrowych o 5,82 MW. Dla
poréwnania, w analogicznym okresie 2016 r. moc tych elektrowni zwigkszyta si¢ 0 850 MW. Az
70% farm wiatrowych w Polsce przyniosto w 2016 r. straty w wysokosci kilkunastu milionow
zlotych kazda. Z tytutu tych strat i spadku wartosci wiatrakow PGE SA odpisata 587 min zi,
Energa SA — 552 mln zt, Tauron Polska Energia SA — 281 mln zl, Polenergia SA — 135 mln zi,
za$ Enea SA — 49 mln zt (Gajowiecki 2016).

Polska odpowiada na zalozenia polityki energetycznej UE, w zakresie OZE, koncepcja roz-
woju klastrow energii, tj. lokalnych kooperatyw energetycznych (Popczyk 2017). Koncepcje
te, jako jeden z priorytetow, wpisano do Ustawy OZE. Dazenie do bilansowania wytwarzania
i konsumpcji energii w obrgbie tych klastrow wymaga bowiem wykorzystania réznych OZE,
w tym takze niestabilnych. Ciaglo$¢ dostaw energii moze zapewni¢ np. rownolegle funkcjono-
wanie, wzajemnie uzupehniajgcych si¢ biogazowni, wiatrakow i ogniw fotowoltaicznych. W ten
sposob klastry energii, mimo bazowania na OZE, moga si¢ sta¢ przewidywalnym zrodtem ener-
gii, ktére nie potrzebuje rezerwy mocy. Realizacja koncepcji tych klastrow sprzyja nie tylko
rozwojowi OZE i osigganiu celow klimatycznych polityki energetycznej UE w Polsce, ale takze
wzmocnieniu bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju. Ponadto dla uczestnikow klastrow
energii znacznemu ograniczeniu moga ulec optaty przesylowe i marze sprzedawcow, co korzyst-
nie wptynie na ceny energii (Koncepcja funkcjonowania... 2017).

3. Dziafania i inicjatywy Polski dotyczace funkcjonowania
rynkéw energii elektrycznej i gazu

3.1. Dziatania na rzecz wyeliminowania przeptywéw kotowych energii
elektrycznej na granicy polsko-niemieckiej

Dla Polski duzym dylematem w zakresie wdrazania polityki energetycznej UE jest dobor
dziatan na rzecz budowy jednolitego wewngtrznego rynku energii elektrycznej UE. Dziatania
podejmowane na rzecz uzyskania kontroli nad przeptywami energii elektrycznej z Niemiec maja
bezposrednie przetozenie na funkcjonowanie i rozwdj regionalnego rynku energii elektrycznej
Europy Centralno-Wschodniej (ECW), wptywajac jednoczes$nie na regionalne rynki Europy
Centralno-Potudniowej (ECP), Europy Centralno-Zachodniej (ECZ) oraz na rynek nordycki.

Z inicjatywy Polski, na mocy opinii unijnej Agencji ds. Wspotpracy Organéw Regulacji
Energetyki (Agency for Cooperation of Energy Regulators, ACER) z dnia 23.09.2015 r., na dwie
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odrebne strefy cenowe zostanie podzielony, wspdlny rynek energii elektrycznej Niemiec i Au-
strii (Piszczatowska 2017). Urzad Regulacji Energetyki (URE) odwotat si¢ do ACER, podnoszac
negatywne efekty funkcjonowania tego rynku dla polskiego systemu elektroenergetycznego.
Efekty te wynikajg z niekontrolowanych przeptywow (tzw. przeptywdw kotowych) energii elek-
trycznej przez ten system, wytwarzanej przez niemieckie farmy wiatrowe.

Przyczyna przeptywoéw kotowych sa transakcje wymiany energii elektrycznej migdzy Niem-
cami i Austrig, zawierane bez ograniczen i bez koordynacji z krajami sgsiednimi. Energia ta
przeptywa do Austrii ,,droga wschodnia” przez Polske, Czechy, Stowacj¢ i Wegry i przez Belgig,
Holandig¢ i Francje, tj. ,,droga zachodnia”, poniewaz polaczenia austriacko-niemieckie nie maja
wystarczajacej zdolnosci przesylowej do przyjecia wszystkich przeptywow wynikajacych z re-
alizacji tych transakcji.

Dla Polski przeptywy kotowe oznaczaja brak mozliwosci udostepniania zdolnosci prze-
sytlowych importowych lub eksportowych uczestnikom rynku energii elektrycznej, a przez to
wykorzystania transgranicznych potaczen polsko-niemieckich do realizacji transakcji handlo-
wych, np. importu energii z Niemiec (Derski i Zasun 2016). Od polskiego operatora systemu
przesylowego przeptywy te wymagaja poniesienia znacznych kosztéw dziatan zaradczych, np.
stosowania mechanizmow CBR (Cross Border Redispatching) i MTR (Multirateral Redispat-
ching). Mechanizm CBR obejmuje dziatania operatorow systemow przesytowych graniczacych
ze sobg panstw, majgce na celu spowodowanie przeptywow energii elektrycznej w kierunku
odwrotnym do przeptywow bedacych efektem zawartych transakcji rynkowych lub przepty-
wow nieplanowych, za§ w mechanizm MTR zaangazowani sg takze operatorzy systemow prze-
sytlowych z innych panstw. Tylko w 2015 r. na potrzeby mechanizmu CBR polskie elektrownie
wytworzyly dodatkowo 1,5 TWh energii elektrycznej, co kosztowato ponad 200 mln zt (Derski
2016). Wobec rosnacej skali przeplywoéw kotowych potrzeby te sa coraz wigksze. Od czerwca
do wrzesnia 2015 1. ilo$¢ energii, koniecznej do ograniczenia tych przeplywow byta siedem
razy wigksza niz w tym samym okresie 2014 r. i az 78 razy wigksza niz latem 2013 r. (Zasun
i Derski 2016).

Brak wystarczajacych zdolnosci przesytania energii elektrycznej z potnocnych Niemiec do
Austrii, powodujacy wigksze jej przeptywy przez sieci panstw sasiednich, stwarza ryzyko blac-
koutu w Europie. Byto ono ekstremalnie wysokie np. w sierpniu i wrze$niu 2015 r., kiedy, wsku-
tek tych przeptywow, polski system elektroenergetyczny, bedacy istotnym elementem UCTE
(Union for the Coordination of Electricity Transmission), nie spetniat kilka razy kryterium N-1,
tj. podstawowej zasady bezpieczenstwa pracy sieci energetycznych.

Z kolei podziat rynku energii elektrycznej Niemiec i Austrii na strefy cenowe i wyelimino-
wanie przeplywow kotowych bedzie si¢ wiazat z kosztami w wysokosci 100 mln euro rocznie.
Zrodlem tych kosztow bedzie wzrost cen energii elektrycznej w Austrii o okoto 15%, wynika-
jacy z ograniczenia naptywu stosunkowo taniej energii odnawialnej, wytworzonej przez far-
my wiatrowe w polnocnych Niemczech, a takze przez hydroelektrownie w Norwegii i Szwecji.
Straty moga ponies$¢ austriaccy producenci energii elektrycznej, zarabiajacy na jej magazyno-
waniu w alpejskich elektrowniach szczytowo-pompowych, ktérych tgczna moc wynosi oko-
to 3000 MW (Zasun 2017). Nizsze zdolno$ci produkcyjne tych elektrowni moga spowodowac
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wigksze wahania cen energii elektrycznej na europejskich gietdach. Wyeliminowanie przepty-
wow kotowych spowoduje wzrost cen energii elektrycznej we Wtoszech, ktore sa najwigkszym
jej importerem w Europie. Stanie si¢ ono takze przyczyna strat Austrii i Szwajcarii, ktore uczest-
niczg w przesyle tej energii do Wtoch.

Dziatania podjete przez URE na rzecz ograniczenia przeplywow kotowych spotkaly si¢
z réznymi ocenami mi¢dzynarodowych instytucji i organizacji branzowych, blisko wspolpracu-
jacych z KE. Przez pryzmat realizacji celow polityki energetycznej UE w wymiarze krajowym
ocenily je ACER i ENTSO-E (European Network of Transmission System Operators for Elec-
tricity) (Piszczatowska 2017). W swojej opinii ACER stwierdzila, ze brak skoordynowanego
mechanizmu alokacji zdolno$ci przesytowych na granicy niemiecko-austriackiej stanowi naru-
szenie rozporzadzenia nr 714/UE/2009 w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do
transgranicznej wymiany energii elektrycznej (Regulation on condition for access to the network
for cross-border exchanges in electricity). W efekcie rekomenduje ona podziat wspolnego rynku
energii elektrycznej Niemiec i Austrii na dwie oddzielne strefy cenowe (Franke 2015). Z kolei
negatywnie do dziatan URE odniosta si¢ organizacja Eurelectric (Union of Electricity Industry),
wskazujac ich szkodliwo$¢ dla transgranicznego handlu energia elektryczna, ktory moze ucier-
pie¢ w wyniku tego podziatu (Eurelectric fears... 2015).

3.2. Dziatania na rzecz ograniczania importu energii elektrycznej z Litwy

Dla Polski duzym dylematem, w zakresie wdrazania polityki energetycznej UE, jest dobor
dziatan na rzecz budowy jednolitego wewngtrznego rynku energii elektrycznej UE. Rozstrzygnig-
cie tego dylematu jest decydujace dla rozwoju regionalnego rynku energii elektrycznej panstw
baltyckich i synchronizacji systemow elektroenergetycznych tych panstw z obszarem regulacyj-
nym UCTE. Musi ono jednocze$nie zapewnic realizacj¢ celéw polityki energetycznej UE w wy-
miarze krajowym. Uruchomione w grudniu 2015 r. potaczenie LitPol Link o mocy 500 MW za-
konczylo wprawdzie izolacj¢ Litwy (a posrednio takze Lotwy i Estonii) w zakresie handlu energia
elektryczng z panstwami tego obszaru, ale umozliwito jednoczesnie wickszy naptyw do Polski
stosunkowo taniej energii elektrycznej ze Szwecji, ktora przesytana jest na Litwe statopradowym
polaczeniem NordBalt o mocy 700 MW, eksploatowanym takze od grudnia 2015 .

Polska, majac na uwadze zapewnienie dlugookresowego bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, ograniczata naplyw energii elektrycznej z Litwy, eliminujac go catkowicie w go-
dzinach nocnych, tj. w okresie najmniejszego popytu. W okresie tym w najwickszym stopniu na
wylaczenia narazone sg bloki weglowe w naszym kraju, stanowigce podstawe tego bezpieczen-
stwa. Niska elastyczno$¢ blokéw powoduje, ze ich ponowne wiaczenie rano moze by¢ proble-
matyczne. Ponadto czgste zmiany obcigzenia blokow weglowych powoduja szybsze ich zuzycie
1 wigksza emisj¢ CO, podczas ich przywracania do ruchu. Uzaleznienie si¢ od importu energii
elektrycznej stwarza ryzyko, ze polaczenia transgraniczne nie bgda juz stuzy¢ zapewnieniu bez-
pieczenstwa energetycznego w naglych wypadkach, a stang si¢ niezbednymi elementami infra-
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struktury przesylowej, bez ktorych utrzymanie ciggltosci dostaw tej energii nie bedzie mozliwe
(Krzyczkowski i in. 2017).

Strategia Polski w zakresie stopnia wykorzystania i rozwoju potaczen transgranicznych z Li-
twa jest niezwykle istotna z punktu widzenia mozliwos$ci przeprowadzenia procesu synchroniza-
cji systemow elektroenergetycznych panstw battyckich z UCTE. W przypadku jej urzeczywist-
nienia zdolnos¢ przesylowa potaczenia LitPol Link moze wzrosna¢ do 1000 MW oraz powstanie
potaczenie LitPol Link IT o mocy 1000 MW. W mysl wstepnego porozumienia panstw battyckich
i Polski z maja 2017 r., wspieranego przez KE, proces ten ma przebiega¢ przez potaczenie LitPol
Link. Wedlug szacunkéw Centrum Badan KE (Joint Research Centre, JRS), proces ten, z wyko-
rzystaniem jednej nitki tego polaczenia, bedzie kosztowat okoto 900 mln euro, za§ 770-960 min
euro w przypadku jego przeprowadzenia przez dwie nitki. JRS wskazuje jednoczesnie, ze koszt
ten bedzie znacznie wyzszy i wyniesie 1360—1410 mln euro, gdy proces synchronizacji syste-
mow elektroenergetycznych panstw battyckich z UCTE odbedzie si¢ posrednio przez Finlandig,
tj. z wykorzystaniem potaczen Estlink I i Estlink IT (Stepinski 2017).

3.3. Powsciagliwos¢ w kwestii budowy interkonektoréw gazowych na
granicy potudniowej

Kluczowym projektem Polski w zakresie rynku gazu, ktéry ma umozliwié¢ realizacj¢ celow
polityki energetycznej UE, zarowno w wymiarze krajowym, jak i unijnym, jest koncepcja tzw.
Bramy Péhocnej, ktéra zaktada import gazu za posrednictwem terminala LNG w Swinoujsciu
i Korytarza Norweskiego, z opcjonalng dziatalnoscig ptywajacego terminala LNG w Zatoce
Gdanskiej. Jej urzeczywistnienie powinno pozwoli¢ na realng dywersyfikacj¢ kierunkow i zrodet,
a przez to na wzrost konkurencji i poprawe bezpieczenstwa, dostaw gazu nie tylko do naszego
kraju, ale takze do innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, panstw battyckich i na Ukraine.

Jednak funkcjonowanie gazociaggéw Nord Stram I (NS I) i OPAL oraz projekty gazociagow
Nord Stram IT (NS II) i EUGAL powoduja, ze Polska z dystansem podchodzi do budowy inter-
konektorow gazowych na granicach z Czechami i Stowacja, ktore majg pozwoli¢ na osiagnigcie
celow polityki energetycznej UE w wymiarze unijnym, zwigzanych z realizacjg koncepcji Bra-
my Pétnocnej. Transgraniczne polaczenia gazowe Polski z tymi panstwami sa bowiem istotnym
elementem, popieranego przez KE, korytarza gazowego pdtnoc-potudnie, ktdory moze pozwolié
na petng integracj¢ gazowej infrastruktury przesytowej i rynkow gazu panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej i Chorwacji.

Zachowawczo$¢ Polski w kwestii budowy tacznikow gazowych z systemami Czech i Stowa-
cji wynika z obawy, ze taczniki te moga postuzy¢ do naptywu z tych krajow do Polski rosyjskie-
go gazu, dostarczanego uktadami gazociggéw NS I/OPAL i NS II/EUGAL (Krzyczkowski i Za-
suf 2016). Uktadami tych gazociaggéw bedzie bowiem mozna dostarczaé do Czech 87 mld m?
rosyjskiego gazu rocznie, tj. ponad dziesi¢gciokrotnie wigcej niz wynosi zapotrzebowanie tego
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kraju. Taki scenariusz, ugruntowujac pozycj¢ spotki Gazprom na polskim rynku gazu, zagraza
konkurencji i bezpieczenstwu dostaw surowca do naszego kraju, a takze podwaza zasadnosc re-
alizacji koncepcji Bramy Poinocnej. Polska w ostatnich 12 latach do$wiadczyta szesciu powaz-
nych zaktdcen dostaw gazu z Federacji Rosyjskiej bez podania jasnej przyczyny (Motowidlak U.
i Motowidlak T. 2016). W tych uwarunkowaniach, dla osiggniecia celow polityki energetyczne;j
UE w wymiarze krajowym, dla Polski istotne jest, aby taczniki te powstaty nie wcze$niej niz
w momencie zakonczenia projektu Bramy Potnocnej 1 uruchomienia dostaw gazu z Norwegii.

Podsumowanie i wnioski

W zakresie ksztaltowania bezpieczefistwa energetycznego Polska preferuje model suweren-
nosci energetycznej, ktory zaktada produkcje energii na podstawie maksymalnego wykorzysta-
nia rodzimych zasobow surowcow energetycznych i technologii jej wytwarzania. Polska kieruje
si¢ ponadto wymogiem dywersyfikacji zrodet i kierunkéw dostaw, w przypadku koniecznosci
importu tych surowcow.

W tych uwarunkowaniach problematyczne dla naszego kraju staja si¢, z punktu widzenia
realizacji celéw polityki energetycznej UE w wymiarze unijnym, dziatania istotne dla ksztatto-
wania surowcowe;j struktury wytwarzania energii elektrycznej (budowa elektrowni weglowych,
zaniechanie budowy instalacji CCS, zahamowanie rozwoju OZE) i funkcjonowania rynkoéw
energii elektrycznej i gazu (ograniczenie przeplywdéw kotowych na granicy polsko-niemieckiej
i importu energii elektrycznej z Litwy, zachowawczo$¢ w zakresie budowy interkonektoréw
gazowych na granicy potudniowej).

Jednak wszystkie, zidentyfikowane i poddane analizie, dzialania moga korzystnie wptynaé
na realizacj¢ celow R i B polityki energetycznej UE w wymiarze krajowym (tab. 2), zaktadaja-
cych odpowiednio utrzymanie cen energii elektrycznej na mozliwie niskim poziomie oraz za-
pewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w wymiarze krétko- i dlugoterminowym.
Jednak tylko dziatanie CTW moze sprzyja¢ osigganiu tych celd6w w obu wymiarach, a pozostate
z nich wptyna niekorzystnie (lub co najwyzej neutralnie) na ich realizacj¢ w wymiarze unijnym.

W wigkszym stopniu poddane analizie dziatania, moga by¢ kontrowersyjne dla realizacji celu E
polityki energetycznej UE, zakladajacego minimalizacj¢ szkodliwych dla srodowiska konsekwen-
cji funkcjonowania technologii energetycznych. Az trzy z tych dziatan (CCS, KOL, LIM) moga
niekorzystnie wptynac na osiagnigcie tego celu, zarbwno w wymiarze unijnym, jak i krajowym,
a jedno z nich (BIG) moze pozosta¢ neutralne wzgledem niego. Trzy dziatania (CTW, LAS, OZE)
mogg okaza¢ si¢ korzystne dla osiggnigcia celu E w wymiarze krajowym, bedac jednoczesnie nie-
korzystne Iub neutralne dla realizacji tego celu w wymiarze unijnym.

Formutujac powyzsze wnioski, wynikajace z realizacji celu artykulu i z pozytywnej wery-
fikacji hipotezy badawczej, nalezy wskazaé na potrzebe prowadzenia dalszych badan nad dy-
lematami wdrazania polityki energetycznej przez Polske. Dylematy te moga bowiem ulec zna-
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TABELA 2. Efekty dziatan Polski w zakresie wdrazania polityki energetycznej UE

TABLE 2. Effects of Poland’s actions in the implementation of EU energy policy

Realizacja celow polityki energetycznej UE

Lp. Dziatania Polski W wymiarze unijnym | w wymiarze krajowym w obu wymiarach
celR | celE | celB | celR | celE | cel B | celR | celE | cel B

1. CTW 1 -1 1 1 1 1 2 X 2

2. CCS 0 -1 -1 1 -1 1 X -2 X

3. LAS 0 0 0 1 1 1 X X X

4. OZE -1 -1 -1 1 1 1 X X X

5. KOL -1 -1 -1 1 -1 1 X -2 X

6. LIM -1 -1 -1 1 -1 1 X -2 X

7. BIG -1 0 -1 1 0 1 X n X
Liczba dziatat tylko w wymiarze unijnym brak | brak | brak

korzystnych dla tylko w wymiarze krajowym 6 3 6

realizacji celu: w obu wymiarach 1 brak 1
Liczba dziatan niekorzystnych dla realizacji celu w obu wymiarach brak 3 brak
Liczba dziatan neutralnych wzglgdem realizacji celu w obu wymiarach brak 1 brak

Oznaczenia: 1 — dziatanie korzystne dla realizacji celu, 0 — dziatanie neutralne dla realizacji celu, 1 — dziatanie nie-
korzystne dla realizacji celu, 2 — dziatanie korzystne dla realizacji celu zar6wno w wymiarze unijnym, jak i krajowym,
x — dziatanie korzystne dla realizacji celu w wymiarze unijnym lub krajowym, n — dziatanie neutralne dla realizacji celu
zardbwno w wymiarze unijnym, jak i krajowym, —2 — dziatanie niekorzystne dla realizacji celu zarowno w wymiarze
unijnym, jak i krajowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

czacej zmianie m.in. w wyniku nastepstw decyzji USA o wycofaniu si¢ ze swoich zobowiazan,
podjetych w ramach $wiatowego porozumienia 0 ograniczeniu emisji gazow cieplarnianych,
zaostrzenia polityki klimatycznej przez UE, wystapienia Wielkiej Brytanii z UE oraz rozstrzy-
gnig¢ dotyczacych funkcjonowania rynkow energii elektrycznej i gazu UE.
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Tomasz MOTOWIDLAK

Poland’s dilemmas in implementing
of the European Union’s energy

Abstract

The significant share of coal in the power generation structure and the high dependence on gas imports
from the Russian Federation mean that Poland is taking action and initiatives in the energy sector that are
not part of the EU energy policy, and in many cases even hinder the achievement of its key objectives.
They are intended primarily to defend energy sovereignty and keep energy prices as low as possible. The
article identifies these activities and initiatives and demonstrates that they primarily concern the structure
of energy generation and the functioning of the electricity and gas markets. The basic relationships between
them and the implementation of EU energy policy objectives at national and EU level are presented. The
conclusions include the impact of these activities and initiatives on achieving the policy objectives in both
levels.

KEYWORDS: energy policy of the EU and Poland, energy security of Poland, electricity market and gas
market in Poland
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