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Kilka uwag o zapozyczeniach tureckich
w dialekcie macedonskim Bitoli

Kiedy w dwa lata po $mierci Olivery Jasar-Nastevej ukazata si¢ jej praca
o turcyzmach w jezyku macedonskim (Jamrap-Hacresa 2001), bedaca w swej
istocie nieco zmodyfikowang wersja doktoratu autorki z roku 1962 (Iletposuh
2003: 239), wydawato sie, ze ta staranna rozprawa obejmuje juz rzeczywiscie caty
zasob macedonskich zapozyczen z jezyka tureckiego, a jesli ktos kiedy$ poczyni
jakies$ uzupetnienia materiatlowe, to beda to jedynie drobiazgi.

Najnowszg praca o turcyzmach macedonskich jest niedawno opublikowana
w Skopje ksigzka Vladimira Cvetkovskiego (LIBeTkoBcku 2017). Sktada si¢ ona
z dwbch czesci: krotkiego wstepu (s. 5-21) z literaturg i czterolinijkowym stresz-
czeniem angielskim (s. 22-23) z jednej strony, a stowniczka (s. 25-107) z tacznie
okoto 1300 hastami z drugiej. Jest to wigc glosariusz wcale zasobny i, nawet jesli
praca ta — w odroznieniu od studium Jasar-Nastevej — nie przynosi czytelnikowi
opracowania jezykoznawczego, mozna mie¢ nadziej¢, ze znajda si¢ tu wyrazy
regionalne, ktorych nie ma w pracy poprzedniczki Cvetkovskiego. I rzeczywiscie
tak jest.

Jasar-Nasteva wymienia w indeksie na koncu swej monografii 308 haset roz-
poczynajacych si¢ od a-. Cvetkovski wzbogaca t¢ list¢ o dwie grupy wyrazow:
a) wyrazy naa-, ktorych w ksigzce Jasar-Nastevej nie ma w ogole; sa to: abepuuja,

aspa, agykait, asap, azouca, a3mMa, aupauja', akypyk, ara-aaa, aiadbaul,

! U JaSar-Nastevej jest za to antonim: aupcds, ktoérego nie ma z kolei u Cvetkovskiego.
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anaseapcawx, anes, arsauu wegiuep, AIKAHAUUAU]A, AAUAMUIA, AMUH,
amKaiucu, amaaucysa, aicavyuja, apabayuaak, apabaitl, apamoacyH,
apamuja, apaiiwuye, apHayil, apiuupuca, apiu, apiiapacu, ac, acipa,
aiiepyuja, ayp, ax4uja, axyuanuya, ayu, ayurax — tacznie: 37 wyrazow;
b) wyrazy na a-, pojawiajace si¢ u Cvetkovskiego w wariantach fonetycznych
badz morfologicznych, ktorych nie poswiadcza indeks JaSar-Nastevej [JN]:
anrawsepuud ~ anrawigepeus (JN: anaui-gpepewr), anzyses (JN: anéysesuja),
apzasar (JN: apzosan), apzasarauja (JN: apzosanauja), acanen ~ acoqeH

(IN tylko: acanen), aya (JN: agy3), ayu (JN: agyu), agpepum (JN: agpupun),

agpycaau (JN: aghys-aau), awurepe (JN: awurape) — tacznie: 11 nowych

wariantoOw (pomijam tu acazaeH, ktdre jest poswiadczone w obu zrddtach).

To nie sg oczywiscie szokujgce liczby w porownaniu z nieco ponad 300 hasta-
mi na a- w pracy Jasar-Nastevej?, ale sg to jednak wielko$ci wystarczajace, aby
bra¢ powaznie publikacje Cvetkovskiego i pozby¢ si¢ ztudnej nadziei, ze pozna-
lisSmy juz pelny zasob turcyzméw w jezyku macedonskim. Zestaw Cvetkovskiego
ma te stabg strong, ze ograniczony jest do jednego miasta, wprawdzie waznego,
ale tylko jednego, tak ze w wielu wypadkach brakuje nam zdecydowanie tta po-
réwnawczego, zeby moc jednoznacznie powiedzieé, na ile materiat zebrany przez
Cvetkovskiego jest typowy dla samej tylko i wylacznie Bitoli. Ale z drugiej strony
zestaw Cvetkovskiego ma te silng strong, Zze pochodzi on od profesora anglistyki,
a wiec zawodowego filologa, a przy tym mieszkajacego na state w Bitoli, to-
tez mozna mie¢ catkowite zaufanie na przyktad do semantyki zaprezentowanego
przezen stownictwa.

Tym niemniej niektore wyrazy wymienione przez Cvetkovskiego jako turcy-
zmy shluszniej byloby traktowaé z wigksza ostroznoscig. Chodzi mi na przyktad
o nastgpujace przypadki’:

Mac. aitaws ‘wagabunda, gangster’ wcale nie musi pochodzi¢ z tur. apas
‘apasz, chuligan, ztodziej’. Do jezyka macedonskiego mogt si¢ ten wyraz dostac
réwnie dobrze, o ile nie bezposrednio z franc. apache, to z bulgarskiego aiiawu czy
serbskiego albo chorwackiego apas id. Rzecz ma oczywiscie szersze tlo. Mozli-
wos¢ przenikania wyrazow tureckich do jezykow batkanskich nie bezposrednio
z tureckiego, ale za posrednictwem innych jezykow batkanskich to na razie wciaz
jeszcze stabo zbadana tematyka, cho¢ wydaje sig, ze z kazdym rokiem podje-

2 Indeks Jasar-Nastevej nie jest niestety doktadny. I tak na przyktad nie ma tam (obok wymie-
nionego w indeksie aiaui-gpepewr) wariantu aadui-eepduu, ktory pojawia si¢ u niej na stronie 177
w rozdziale o adaptacji wokalicznej. Nie warto chyba przeprowadza¢ w takiej sytuacji dalszych
doktadnych wyliczen dla hasel na wszystkie pozostate litery alfabetu, skoro nie sposdéb uwazac¢ ich
za co$ wigcej niz dane tylko ogolnie orientujagce w proporcjach.

3 W wigkszosci wypadkow nie podaj¢ numeru strony w monografii Cvetkovskiego, gdyz po-
szczegllne wyrazy tatwo mozna znalez¢ mimo pewnych pomytek w kolejnos$ci alfabetyczne;.
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cie tych badan w sposéb regularny staje si¢ coraz bardziej mozliwe, zwlaszcza
dla jezykoznawcow w poszczegdlnych krajach batkanskich, a to ze wzgledu na
fatwiejszy dla nich dostep do gwar i niektorych publikacji.

Mac. axa ‘aha!’ i ox ‘och!” sg wykrzyknikami tak uniwersalnymi, ze nie od-
wazytbym si¢ ich uzna¢ w ogoéle za zapozyczenie, a tym bardziej przypisac ich ja-
kiemus jednemu konkretnemu jezykowi-dawcy. Podobnie rzecz si¢ ma z rzekomo
tureckim pochodzeniem macedonskiego xu.so(zpam) ‘kilo(gram)’.

Mac. aitinac ‘atlas’ uznany jest za turcyzm zaréwno przez JaSar-Nasteva?, jak
i przez Cvetkovskiego®. Wyraz ten ma charakter wybitnie miedzynarodowy i jedy-
nie jakie$ okoliczno$ci z historii handlu tekstyliami badz ich produkcji moglyby
przemawiac za faktycznie tureckim pochodzeniem samego terminu. Wspomniana tu
W przypisie, a niewidoczna w indeksie JaSar-Nastevej podwojna pisownia aiusac
~ aittnas zdaje si¢ przemawiacé za zapozyczeniem tego wyrazu do jezyka mace-
donskiego raczej z butgarskiego aitinac ~ aitinas id. niz z tureckiego, cho¢ sama
pisownia moze tez wynika¢ z wtdrnych zmian post factum. Nie wiem na przyktad,
czy oba te warianty graficzne s3 w Macedonii jednakowo stare. Mozna by sobie
wyobrazié, ze termin ten najpierw byl zapozyczony do macedonskiego rzeczywi-
Scie z tureckiego z <-¢», a potem wprowadzono pod wplywem grafii bulgarskiej
wariant z <-3>. Ale to tylko domyst. Kazdego z wariantow ([a] < tur.; [b] < bulg.;
[c] < tur. i kontaminacja z bulg.) trzeba dowies¢ filologicznie i faktograficznie.

I jeszcze kilka uwag dotyczacych niektorych wyrazéw o naglosie innym niz a-:
6asua zob. yyxeaa.
benez ‘znak’. — Wyprowadzalbym nie z tur. belgi id., lecz z rzadkiego, ale jednak

poswiadczonego takze w tym znaczeniu tur. belek ~ (dial.) beleg ‘1. mountain

pass; 2. swaddling clothes; 3. sign, mark; 4. present, gift’ (Redhouse 152b).
6uabua [nie -] ~ 6umbusm [nie -a] ‘stowik’ < tur. biilbiil id.; sepsese ‘rwe-
tes, zamet’ < tur. velvele id. — Oba te wyrazy sa powigzane z sobg w osobli-
wy, ale i ciekawy sposob. W wypadku wariantu 6um6bus mozna si¢ wahac,
czy nastgpila tu asymilacja kontaktowa pod wzgledem miejsca artykulacji

4 Zob. Jamap-Hacresa (2001: 78), gdzie podane sa dwa warianty fonetyczne (czy tylko gra-
ficzne?): aiuaac ~ aitina3, podczas gdy w indeksie jest tylko aitinas.

5 Zob. lIBeTkoBcku (2017: 31), w $rodku strony, jeszcze przed aizi ‘kon’. Tu i w wielu innych
miejscach kolejnos¢ alfabetyczna jest odmienna od standardowe;.

¢ Takie szeregowe wymienienie znaczen w Redhouse (1979) jest mylace. W gruncie rzeczy zna-
czenia 1 12 pochodzg od znaczen: ‘owija¢ w talii’ < praturk. *be/ ‘talia; przewezenie’ > wsp.tur. bel
‘talia’; znaczenie 4 jest zapozyczone z mongolskiego, a najwazniejsze tu dla nas znaczenie 3 wynika
z tego samego rdzenia praturkijskiego *bel ‘co$ znanego/zwyczajnego’, ktory widzimy w przyto-
czonym przez Cvetkovskiego wyrazie belgi ‘znak’ i w powszechnie dzi§ uzywanym derywacie tur.
belli ‘znany’. Z punktu widzenia etymologii powinny to wigc by¢ trzy hasta homonimiczne, a nie
jedno polisemiczne.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

98 MAREK STACHOWSKI

(-lb- > -mb-) czy tez dysymilacja na odlegto$¢ pod wzgledem nosowosci
(I = 1> m — ). Natomiast w wypadku mac. gepeesie nie mozna mie¢ wat-
pliwosci, ze zmiana kontaktowa tu nie zaszta, gdyz -rv- nie jest bardziej za-
symilowane niz wyjsciowe -/v-. Tak wigc mamy tu ewidentnie do czynienia
z dysymilacjg na odlegto$¢: tur. / — /> mac. » — /. Tym samym oba wyrazy ma-
cedonskie najdogodniej bedzie thumaczy¢ dysymilacjg sonantow na odlegtosé.
— Do tejze grupy nalezy tez mac. 6yazyp ~ 6yHZyp ‘potrawa z kaszy pszennej’
<tur. bulgur ‘kasza pszenna’; mac. 0oHOypma ~ 00a0ypma ‘lody’ < tur. don-
durma id.; mac. ¢puayan ‘filizanka’ < tur. fincan id. — Ré6wniez JaSar-Nasteva
(Jamap-Hacresa 2001: 194) interpretuje eepsee jako rezultat dysymilacji,
ale nie wyciaga stad wniosku dla pary 6yazyp ~ 6yuzyp i wyrazu ¢uayar,
a wariantow Ooumbu.m i 0oadypma nie notuje weale. Najwazniejsza obser-
wacja jest to, ze dysymilacji podlega tu generalnie pierwsza ze spotgtosek,
z tym ze w sekwencjach n — n zwykle dzieje si¢ odwrotnie, tzn. zmianie ulega
druga spotgloska np. mac. HamKop ‘ponury, nieprzystepny’ < tur. nankor ‘nie-
wdzigczny’, mac. meHZeme ‘prasa, imadto, kleszcze’ < tur. mengene id. Oba te
przyktady poswiadczaja zmiang n —n > n — m, ale por. powyzej kontrprzyktad
W postaci mac. ¢uayan z rozwojem n — n > [ — n. Nie dysponuje materialem
na tyle duzym, zeby pokusi¢ si¢ o sformutowanie doktadniejszych uogoélnien.

6okcoj, uzyte obrazliwie (przypuszczalnie hapaks), dost. jakby ‘rod/ludzie jak
lajno’ < tur. hok ‘tajno’ + soy ‘réd, klan’. Cvetkovski przyjmuje tu za etymon
forme izafetu dopetniaczowego bokun soyu, co zbyt daleko odwodzi nas od
brzmienia macedonskiego. Za etymon korzystniej jest przyja¢ postac tur. bok
soy, tworzacg izafet pierwszy, paralelny do do dzi$ uzywanego w tureckim wy-
razenia bok herif ‘zasraniec, cholerny typ’ (< bok ‘tajno’ + herif ‘facet, gos¢’).

6yazyp ~ 6yn2yp zob. buabua.

aepsese zob. burbun.

oubuoyc ‘absolutnie, catkowicie’ (natomiast Jarmmap-HacreBa 2001: 217 daje jako
hasto posta¢ oubuoys [tak tez w indeksie] ale w cytowanym przez nig tamze
przyktadzie jest oubuoyc [ktorego nie ma w indeksie]). Wyraz nie wywodzi
si¢ (wbrew LIBeTkoBcku 2017: 44) 7z tur. dibi diiz, co znaczy ‘majacy roéwne/
ptaskie dno, réwnodenny, ptaskodenny’, ale z tur. diipediiz ‘1. réwniutki, row-
niutko; 2. wprost, bez owijania w baweing’.

00HOYypMa ~ 00a0ypma zob. buabua.

uHaeit ‘upor’ < tur. inat id. — Oddanie tur. -a- przez mac. sekwencje -ae-, cze-
go nie obserwujemy w innych wyrazach, budzi zdziwienie. Rzecz wyjasnia
JaSar-Nasteva, piszac ,,ceKako Mo aHaJIOTHja Ha 3aHaeill, kabaeiul, Hacueit
u cn.” (Jamrap-Hacrtesa 2001: 183). Wspotczesne postacie tureckie brzmia:
zanaat ‘rzemiosto’, kabahat ‘wina’, nasihat ‘porada’, stad por. tez inne warian-
ty macedonskie: uraiu, Hacaaiu, kabaaiu (Jamap-Hacrtesa 2001: 105, 107);
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ich starsze i dialektalne odpowiedniki w tureckim mogly by¢ wymawiane z -et.
Szkoda, ze Cvetkovski pozostawit ten wyraz bez komentarza.

Jjanzaaw ‘blad’ < tur. yanlis id. Tak samo Jasar-Nasteva, ktora jednak dostrzega
osobliwo$¢ mac. -2- i stad pisze: ,,KoHCOHAHTOT 2 BO janzaaui of yanlis
mpeTcTaByBa U3oiupaH ciayyaj” (Jamap-Hacresa 2001: 197), a w przy-
pisie 197 na tejze stronie 197 [!] przypomina uwage André Mazona, iz ,,Le
g de jangles «erreur» n’est que 1’echo du » guttural de 1’original turc yanlis”
(Mazon 1936: 50). I rzeczywiscie: w dialektach anatolijskich zachowata si¢
pierwotna wymowa yanlis 1 taka posta¢ powinna by¢ podawana jako etymon
wyrazu macedonskiego, co od razu wyklucza go z grupy wyrazéow ze spot-
gloskami wstawionymi po zapozyczeniu i tym samym likwiduje ,,u30mupan
cnyyvaj”. Jezyk macedonski poswiadcza tu bowiem dawna wymowe turkijska,
ktora zachowata si¢ w niektorych dialektach anatolijskich, a uproscita przez
zblizenie miejsc artykulacji (-»l- > -nl-) w tureckim jezyku literackim.

Kaaaj ‘Bup Metan’ < tur. kalay. — Nie wiem, dlaczego autor nie wyjasnit wyrazu
macedonskiego doktadniej, w kazdym razie po turecku kalay znaczy ‘cyna’.
xapaxkonyoaka ‘zla/brzydka kobieta/zona’ < tur. karakoncolos. — Szkoda, ze
autor nie podaje w swym stowniczku znaczen tureckich. Czytelnik moze sig¢
oczywiscie nieufnie odnosi¢ do mysli, ze etymon turecki ma doktadnie ta-
kie samo znaczenie jak jego refleks macedonski. Rzeczywiscie, etymon zna-
czy co$ nieco innego: ‘potwodr/duszek, ktory moze si¢ czlowiekowi przysnié
w nocy; Baba Jaga, ktorg straszy si¢ niegrzeczne dzieci’. Pojawiajace si¢ na
poczatku wyrazu tureckiego kara ‘czarny’ wynika z ludowo-etymologicznego
znieksztatcenia tego pierwotnie greckiego wyrazu: kalkdvEapog ‘zty duch,
potwor, goblin’. — Ze wzgledu na sufiks -xa wyraz ten jest derywatem mace-
donskim od zapozyczenia z tureckiego, a nie po prostu zapozyczeniem. — Por.

uiasue.

Kacaii(Huya) zob. yeben caaii.

Kagheana zob. yeben caaii.

Kuaubap ‘bursztyn’ < tur. kehribar id. — Taki zapis sugeruje, ze dysymilacja » —r
> | — r zaszla dopiero w macedonskim, tymczasem znana jest ona juz w turec-
kim i wida¢ postac tur. kehlibar byta nawet czgstsza niz (dzi$ uznane za literac-
kie) kehribar, skoro owo -I- jest powszechnie obecne w refleksach batkanskich:
bulg. kexaubap, serb. i chorw. éilibar id., a takze rum. chihlimbar, alb. gelibar
id., 1 tylko gr. keypiundp: odbiega od tego wzorca. Totez stuszniej jest wypro-
wadza¢ wyraz macedonski z tur. kehlibar (tak tez Jammap-Hactea 2001: 56).

aanoon ‘landau, rodzaj eleganckiej, czesto odkrytej dorozki’ < tur. lando id. —
Takie sformulowanie ma dwie stabe strony: nie objasnia, skad si¢ pojawita spot-
gloska w wyglosie macedonskim i sugeruje, ze si¢ pojawila dopiero w ma-
cedonskim. W rzeczywisto$ci obok standardowej formy lando zdarza si¢ juz
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w tureckim spotka¢ wariant landon i to on widocznie byt tu Zrédlem wyrazu
macedonskiego. Pochodzenie owego -# nie jest jasne. Wyraz tur. lando pocho-
dzi z franc. landau < Landau, miasto w Niemczech, w ktérym zaczgto produ-
kowa¢ takie pojazdy (niemiecka nazwa pojazdu brzmi Landauer).

mauyrnapka ‘szklana salaterka na stodki deser’ jest rodzimym derywatem od
mauyn ‘rodzaj ciagnacej si¢ stodkiej pasty owocowej serwowanej na deser’
(< tur. macun id.) i jako taki nie powinien si¢ tu w ogole znalez¢. Jedynie mac.
MmauyH jest rzeczywiscie turcyzmem. — Por. itiague.

MmeHZeme zob. buabua.

Mmyéaeil zob. uykeaa.

HamKop zob. buabua.

Haxuja zob. yyxeaa.

pasam zob. uykeaa.

cuxananu wulgarne przeklenstwo, wyprowadzane przez Cvetkovskiego z tur.
anani sikeyim, dost. ‘obym wyjebat twoja matke’. W rzeczywistosci przeklen-
stwo macedonskie jest refleksem tureckiego sik anani ‘wyjeb swojg matke’.

ittaaH zob. uykeaa.

itasue ‘patelenka’ pochodzi oczywiscie w jaki$ sposob od tur. tava ‘patelnia’,
ale nie od razu wiadomo w jaki. Gdyby to miato by¢ deminutivum tureckie,
wyraz brzmiatby *favaca (ewentualny wplyw na fonetyke wyglosu ze strony
tur. bahge ‘ogrod’, w ktorym stosunki samogtoskowe ttumacza si¢ adaptacja
pers. bagca id., nie wyglada realnie z przyczyn semantycznych); tatwiej by-
loby przy tym wytlumaczy¢ hipotetyczng dysymilacje wokaliczng do *favace
niz elizj¢ samogtoski srodkowe;j sylaby i1 tym bardziej potem ubezdzwigcznie-
nie tur. -(v)c- > *-(v)¢-. Shusznie wiec pisze Cvetkovski ,,B0 TYpCKUOT ja3nK
nocrou 300p tava, HO Hema tavge. Co3/ajieH Mo naT Ha aHaJIoTHja, tava +
Mak. cyd. -ue” (LUBeTkoBcku 2017: 86). Tym samym jednak wyraz iuiasue,
jako powstaty na gruncie jezyka macedonskiego i przy tym fonetycznie nie-
zbyt mozliwy w tureckim, jest — niezaleznie od pochodzenia czgsci sktado-
wych — rodzimym wyrazem macedonskim, a nie turcyzmem. Por. kapaxoryoa-
Ka, MayyHapxa, yeber caaii.

magiiabuitia zob. uykeaa.

¢uauan zob. 6usbua.

ueben caaini ‘zegarek kieszonkowy’. — Wprawdzie oba czlony sg rzeczywiscie
pochodzenia tureckiego, ale frazy ueben caaiti nie mozna obja$niaé jako re-
fleksu tur. cep saati id. (wbrew LIBeTkoBcku 2017: 104), poniewaz ani mac.
ueben nie powstato z tur. cep, ani mac. caaiti z tur. saati. Oba wyrazy turec-
kie zostaty zapozyczone osobno, od mac. ueit ~ ye6 ‘kieszen’ utworzono na-
stepnie derywat przymiotnikowy ueber ‘kieszonkowy’, ktory automatycznie
juz nie jest turcyzmem, ale rodzimym wyrazem macedonskim. Rowniez po-
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taczenie ueben + caaiti (< tur. saat ‘zegar’) w jedng fraz¢ mogto nasladowac
zardwno wyrazenie tureckie (cep saati) jak i na przyktad niem. Taschenuhr,
ang. pocketwatch, butg. oxmoben wacosnux id. etc. i wowczas bytaby to kalka
koncepcyjna, ale nie zapozyczenie, a w gruncie rzeczy rownie dobrze moze to
by¢ przy tak prostej strukturze semantycznej po prostu neologizm wprowadzo-
ny w Macedonii samodzielnie. Najstuszniej bytoby go nazwaé europeizmem,
ale na pewno nie zapozyczeniem tureckim. — Podobnie rzecz si¢ ma z mac.
KacaitHuya ‘rzeznia’, ktore nie jest (wbrew LIBeTkoBcku 2017: 58) refleksem
tur. kasaphane id., ale wtasnym derywatem od mac. kacaii ‘rzeznik’, podczas
gdy od tur. kasaphane oczekiwalbym czego$s w rodzaju *kacaiiana, por. tur.
kahvehane ‘kawiarnia’ > mac. kageana. — Por. itiague.

yUykeaa ‘nieuczony, ciemny, nieo§wiecony’ < tur. ciihela. — Wyraz ten jest cieka-
wy z dwoch wzgledow. Wzglad pierwszy ma charakter semantyczno-kulturo-
wy, bowiem po macedonsku w charakterze zwyklego przymiotnika uzywa si¢
tureckiego collectivum ciihela ‘ciemni, niewyksztalceni ludzie; ghupcy, igno-
ranci’, bedacego ze swej strony refleksem arabskiej liczby mnogiej od wyra-
zu, ktoéry po turecku wymawia si¢ cdhil ‘ciemny, niewyksztatcony; ghupiec,
ignorant’, a ktorego inny derywat znany jest w calej Europie jako termin reli-
gioznawczy dzahilij(j)a. — Wzglad drugi natomiast ma charakter fonetyczny.
Tureckie interwokaliczne -4- najrzadziej zachowane jest w macedonskim bez
zmiany, np. mac. Haxuja ‘okreg, region’ < tur. nahiye id. (tu mogl konserwu-
jaco zadziata¢ administracyjno-urzedowy charakter tego terminu). Najczesciej
ulega ono elizji, np. mac. pasar ‘inochod’ < tur. rahvan, mac. itiaan ‘pasta
sezamowa’ < tur. fahin id.). Pomigdzy tymi dwiema skrajno$ciami lokuje si¢
refleks mac. -v- ~ -f-, np. 6asua ‘ogrod’ < tur. bahge id., mysaeiu ‘czas, prze-
sunigcie terminu’ < miihlet id., mac. iiaghiiabuitia ‘pluskwa’ < tur. tahtabiti
id. Natomiast refleksacja tur. -A- przez mac. -k- nie jest, jak si¢ wydaje, znana
z innych przykladow. Sklonny jestem przypuszczac, ze, o ile nie jest to btad
literowy w druku, wariant macedonski §wiadczy o istnieniu gwarowej wymo-
wy tureckiej *ciikela, co byloby sygnatem, ze dane macedonskie mogg mieé¢
znaczenie rowniez dla samej turkologii.

Powyzsze uwagi sa tylko wyborem tego, co mozna znalez¢ przy przeglada-
niu ksigzki Vladimira Cvetkovskiego. Ogolne wrazenie jest niewatpliwie takie,
ze: (1) tego rodzaju publikacje zdecydowanie wzbogacajg nasz obraz wptywow
tureckich na Batkanach; (2) turcyzmy w jezyku macedonskim, a bez watpienia
i w innych jezykach, wcigz sg tematem dalekim od zamkniecia i oferujg nadal
sporo materialu do rozwazan tak etymologicznych (poprawne ustalenie etymonu
tureckiego) jak i kontaktowych (drogi przenikania) oraz fonetyczno-semantycz-
nych (adaptacja na gruncie jezyka-biorcy), a moga by¢ przy tym istotne takze dla
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turkologii; (3) przyszte poréwnawcze zbadanie turcyzmow na tle ogélnobatkan-
skim da zdecydowanie ciekawy i poznawczo warto$ciowy obraz typologii leksy-
kalnej Batkanoéw 1 pozwoli odpowiedzie¢ m.in. na pytanie, na ktore dzi§ odpo-
wiedzi jeszcze nie znamy, na ile turcyzmy Bitoli r6znig si¢ od turcyzmow reszty
Macedonii i pozostatych jezykow Batkanow.
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Summary
Some notes on Turkish loanwords in the Macedonian dialect of Bitola

A newly published monograph by Vladimir Cvetkovski (LIBeTkoBcku 2017)
has given rise to a short examination of some Turkish loanwords in Bitola Mace-
donian, partially in comparison with the classic treatment of the topic presented
by Olivera Jasar-Nasteva a few years ago (Jamrap-Hactea 2001). Besides, some
methodological remarks and, first of all, a rule concerning treatment of sonorants
in assimilation processes in Macedonian (see 6u16u.1) are suggested in the study.

Keywords: Macedonian, Turkish, Slavic linguistics, Balkan linguistics, lan-
guage contact, loan words



