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ESTETYCZNE KOSZTY CHAOSU PRZESTRZENNEGO*

Abstract: Aesthetic Costs of Spatial Chaos. The most characteristic process of settlement’s
development in Poland after 1989, is chaotic dispersion of the buildings, usually around cities,
but also along the routes, tourist sites and agricultural areas. The result of this pressure is the
fragmentation and the increasing isolation of the landscape ecological systems. These processes
have also consequences in the degradation of aesthetic values of the landscape. This report
shows the consequences of these processes and condemns the most important tasks that should
be taken to repair the quality of the landscape. It is estimated that over 60% of the Polish
population lives in the conflict countryside, undergoing pressure of spatial disorder, with reduced
or degraded of compositional and aesthetic values. The disintegration of the landscape style
and the place identity has also appeared in this areas. In the cities grows the visual aggression
of advertising billboards. These phenomena are increasingly negatively assessed by the society.

Improvement of spatial order and landscape aesthetics requires fundamental changes in the
system of spatial planning, transfer of modern knowledge about the landscape systems to local
governments and spatial planning staff, as well as a long-term, consistent work of the society.

* Jest to skrocona i istotnie przeredagowana wersja jednego z rozdziatdbw monografii pt. Ekologiczne
i fizjonomiczne koszty bezladu przestrzennego (autorzy: Tadeusz Chmielewski, Przemystaw Sleszyn-
ski, Szymon Chmielewski, Agnieszka Kutak), wydanej w 2018 r. w serii: Prace Geograficzne (IGiPZ
PAN), nr 264 (wydawcy: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie — Zaktad Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody, Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN).
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It is necessary to establish a new way of thinking and learning about the landscape
systems. The development and dissemination of methods and techniques of GIS, opens up
a new possibilities for diagnosing the physiognomy of the landscape. A methods of assessing the
physiognomic structure of landscape as well as methods of design the composition of landscape
interiors and scenic panoramas are developed. Since 2015, the landscape audit procedure is
implemented. The National Landscape Policy, as well as a common landscape education should
be developed, conducted in parallel to the already well-developed environmental policy and
education.

Keywords: Landscape aesthetics, landscape education, spatial order.

1. Wprowadzenie: lad przestrzenny i estetyka krajobrazu
oraz ich znaczenie dla jakoSci zycia czlowieka

Zamieszczona w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym definicja
fadu przestrzennego okresla go jako uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmo-
nijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kom-
pozycyjno-estetyczne [Ustawa... 2003]. Podstawowym atrybutem tadu przestrzennego
jest wiec harmonijna organizacja przestrzeni, na ktorg sktada si¢ w szczegodlnosci
harmonia kompozycji, funkcji oraz wzajemnych relacji przyrodniczych i antropoge-
nicznych komponentoéw krajobrazu. Z kolei tad przestrzenny jest jednym z kluczowych
warunkow poczucia wysokiej jakosci srodowiska i komfortu zycia ludzi [Nijnik et al.
2008; Sowinska-Swierkosz, Chmielewski 2014, 2016]. Wielka spoteczna rola jakosci
krajobrazu sprawia, ze poznanie struktury i przestrzennej organizacji materialnych
komponentow krajobrazu jest od lat 30. ubieglego wieku jednym z kluczowych nurtow
badan systemow przestrzennych.

Materialna struktura systemow krajobrazowych ma swoje odzwierciedlenie w fizjo-
nomii danego obszaru. Fizjonomia (wyglad) okreslonego terenu jest syntetycznym
obrazem wielowiekowego wspotistnienia na tym obszarze materialnych: abiotycznych,
biotycznych i antropogenicznych komponentow systemu krajobrazowego [Bogdanowski
1976]. Lad przestrzenny jest wigc Scisle powigzany z tadem fizjonomicznym i walora-
mi estetycznymi terenu, ale ma tez swoje wlasne, specyficzne atrybuty [Nasar 1988].

Lad przestrzenny, w tym harmonia natury i kultury w sposob przemyslany uksztat-
towana w kompozycji systemow krajobrazowych, odgrywa wielka role w ekspresji
samopoczucia mieszkancoOw oraz w spotecznej ocenie przyjaznosci danego terenu do
zamieszkania, pracy i wypoczynku [Sowinska-Swierkosz, Chmielewski 2014; Raszeja,
Mikulski 2016]. Ma on tez wyrazny wptyw na ceny nieruchomosci: grunty poto-
zone w krajobrazach atrakcyjnych widokowo, o czytelnej kompozycji przestrzennej
1 wyrazistym (historycznym lub regionalnym) stylu, potozone w regionach o czystym
i zdrowym $rodowisku, sa wyzej wyceniane niz grunty, ktore takich cech nie posiadaja
[Anderson, Sleszynski 1996; Bajerowski et al. 2007; Senetra 2010; Szyszko et al.
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2010]. Dlatego tez wskaznik stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu
moze by¢ stosowany jako jeden z kilku kluczowych elementow oceny walorow ladu
przestrzennego [Chmiclewski 2012; Chmielewski et al. 2014a] majacych a rebours
znaczenie w identyfikacji chaosu (beztadu) przestrzennego.

2. Wartosci estetyczne krajobrazu Polski
— stan badan i stosowane metody

Badania waloréw estetycznych krajobrazu w Polsce majg dos¢ dituga tradycje.
Pierwsze analizy byly tworzone przez architektow, architektow krajobrazu oraz urba-
nistow, nastgpnie zagadnieniem tym zainteresowali si¢ geografowie i ekolodzy, w tym
lesnicy. Wypracowane zostaty dwie orientacje metodologiczne, opierajace si¢ albo na
podejsciu indywidualistycznym, odwotujacym si¢ do nurtu humanistycznego w geo-
grafii 1 naukach spotecznych [Wojciechowski 1986] — a wigc na badaniach percepcji
i podejsciu behawioralnym [Kowalczyk 1992; Forczek-Brataniec 2008], w tym na
podstawie badan ankietowych [Oleszek 2008; Osikowska, Przetacznik 2008], a nawet
psychofizjologicznych z uzyciem wyrafinowanych narzadzi diagnostycznych w rodzaju
eye-trackera [Potocka 2013]; albo na sformalizowanych metodach uwzgledniajacych
szeroki wachlarz mniej lub bardziej obiektywnych (absolutnych) wskaznikow. Maja
one swoje wlasne metodologie i narzgdzia metodyczne, jak np. bonitacja punktowa,
analizy poszczegolnych widokow, ,.krzywe wrazen” itp. [Wejchert 1984; Cymerman
et al. 1988; Skarzynski 1992; Plewniak et al. 1993; Pietrzak et al. 1999; Sleszyﬁski
1997, 1999; Fornal, Wysocki 2004; Zgtobicki et al. 2005; Kistowski 2006; Janeczko
2012; Michalik-Sniezek, Chmielewski 2012; Ozimek et al. 2012; Potyrata et al. 2012;
Janeczko et al. 2013; Mirowska, Krysiak 2015; Senetra 2015], opierajac si¢ niekiedy
réwniez na badaniach kwestionariuszowych, aby zminimalizowa¢ subiektywizm oceny
[Sleszynski 2000; Smolenski 2011]. Dos¢ czesto przyjmowany jest np. poglad, ze
warto$ci wizualne krajobrazu rosng wraz ze wzrostem jego roznorodnosci [Richling
1992], co jest podstawa do konstrukcji réznego rodzaju klasyfikacji i wskaznikow.
Nie wszystkie elementy daje si¢ jednak skwantyfikowaé ze wzgledu na zmiennos¢
krajobrazu w r6znych porach dnia, roku, itd., co sprawia ze te same obszary rdznig si¢
atrakcyjnos$cia widokowa. Silna jest zwlaszcza rola szaty roslinnej i okresoOw wegetacji,
np. kwitnienia gk [Wolanski, Traba 2009].

Rozwoj narzedzi komputerowych i szczegdtowych baz danych dotyczacych uksztat-
towania i pokrycia powierzchni Ziemi, umozliwia tez tworzenie map zasiggu i atrakcyj-
nosci widoku [Sleszynski 1998], ewaluacji tras komunikacyjnych [Forczek-Brataniec,
Nosalska 2011; Nita, Myga-Piatek 2014; Trzaskowska 2014] oraz szlakow turystycz-
nych [Rogowski 2009], symulacji widokowych [Ozimek ef al. 2010, 2013] itp. Istnieje
zatem bardzo wiele klasyfikacji wizualno-estetycznych krajobrazu [Wycichowska 2008].
Analizy wskazuja tez [Majchrowska 2008], Zze wbrew obiegowej opinii, krajobraz

367



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

w opracowaniach eksperckich (w Europie) jest relatywnie rzadko pojmowany wytacznie
w kategoriach wizualnych, ale raczej jako multisensoryczny zesp6t roznego rodzaju
elementow 1 relacji materialnych (geokomponenty, uzytkowanie ziemi, funkcje, itd.).

W krajach o diugiej tradycji historycznej niezwykle istotna jest kwestia krajobra-
zu kulturowego i znaczenia elementow cywilizacyjno-historycznych w podnoszeniu
wartosci estetycznej krajobrazu [Myczkowski 2003; Myga-Piagtek 2012], takich jak
np. tozsamos¢, dawnos$¢, autentyczno$¢ i wartos¢ emocjonalna [Myga-Pigtek 2007].
Polskim osiggnieciem w tym kontekscie jest wypracowanie oryginalnej metody walo-
ryzacji atrakcyjnosci wizualnej jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych
[Bogdanowski 1994]. W ostatnim czasie opracowano tez koncepcje audytu i typologie
krajobrazowa na potrzeby planowania i ochrony krajobrazu [Chmielewski et al. 2015].

Funkcje estetyczne krajobrazu sa jedng z form kulturowych ustug ekosystemowych
(cultural ekosystem services), okreslanych jako korzysci niematerialne, jakie cztowiek
pozyskuje z ekosystemow (np. naukowe, edukacyjne, estetyczne, tworcze, wypoczyn-
kowe, religijne, ksztaltujgce tozsamos¢) [MEA 2005: 11-12], a takze majg wplyw na
oddziatywania filtracyjno-detoksykacyjne, bioterapeutyczne i psychoregulacyjne krajo-
brazu [Kozuchowski 2005]. Mozna wigc mowi¢ o uzytecznosci okre§lonego kapitatu
krajobrazu [Panfiluk 2013]. Pod wpltywem tych pogladow pojawia si¢ coraz wigcej
prac, w ktorych analizowane jest zagadnienie wptywu warto$ci estetycznych na ekono-
miczng warto$¢ przestrzeni, np. na rynek nieruchomosci. Wplyw ten jest niewatpliwy,
ale sposoby jego kwantyfikacji empirycznej sg wciaz trudne do obiektywizacji, przede
wszystkim ze wzgledu na ztozono$¢ czynnikdw podnoszacych lub obnizajacych popyt.
Zagadnienia te omawiajg m.in. studia Bajerowskiego et al. [2007], Senetry [2010] oraz
Kupidury et al. [2011]. Wypracowana zostata np. koncepcja wskaznikow istotnosci
terenu [Litwin 2004; Litwin et al. 2012]. W badaniach Osikowskiej i Przetacznika
[2007] wykazano, ze wptyw krajobrazu wizualnego na ksztaltowanie cen nieruchomosci
jest bardzo silny (tab. 1). Podobnie wykazano wplyw waloréw fizjonomicznych terenu
na ceny gruntow w Poznaniu [Lowicki 2010].

Wraz ze wzrostem antropopres;ji i przeksztatcenia krajobrazu, powigksza si¢ tez zapo-
trzebowanie na profesjonalne oceny wpltywu réznego rodzaju przedsiewzig¢ inwestycyj-
nych na walory widokowe obszaru odzialywania inwestycji. Wymog ten jest wzmacniany
prawodawstwem Unii Europejskiej. Analizy tego typu byly wprawdzie wykonywane
w ramach procedury sporzadzania oceny oddziatywania na $rodowisko [Sas-Bojarska
1998; Radwanek-Bak 2007], ale obligatoryjnos¢ takich rozwigzan, tj. obowigzek oceny
wizualno-estetycznego wplywu inwestycji na krajobraz, wprowadzona zostata dopiero
wskutek przyjecia odpowiedniej Dyrektywy UE w 2014 r. [Giedych 2016].

Pierwsze opublikowane mapy zasobow i waloréw krajobrazowych catej Polski,
uwzgledniajgce m.in. stopien antropogenicznego przeksztatcenia terenu, zasoby krajobra-
zOw otwartych 1 oceng estetyczng krajobrazow z poczatku lat 70. XX w., w granicach tzw.
zespolow jednostek architektoniczno-krajobrazowych (ZJARK), zawiera opracowanie
Bogdanowskiego [1976]. P6zniejsza o niemal 2 dekady oceng walorow krajobrazowych
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Polski przedstawia mapa Kondrackiego 1 Ostrowskiego [1993], zamieszczona w Atlasie
Zasobéw, Waloréw i Zagrozen Srodowiska (1GiPZ PAN, Warszawa). Ocene atrakcyjno-
$ci wizualnej kraju w granicach poszczegdlnych mezoregiondw fizycznogeograficznych
wykonano tez w pierwszej dekadzie XXI w. [Sleszynski 2007]. W tym opracowaniu
atrakcyjno$¢ rozumiano jako funkcje realnie istniejacego krajobrazu (K) i ujednolico-
nych norm okres$lajacych system wartosci estetycznych (WE): AWK = f (K x {WE}).
Przyjeto, ze atrakcyjnos¢ wizualna krajobrazu jest wprost proporcjonalna do zrdzni-
cowania jego fizjonomii i obejmuje roéznorodnos¢ formy (zrdéznicowanie zewnetrz-
ne), roznorodnos¢ tresci (zroznicowanie wewnetrzne), wptyw dziatalnosci cztowieka.
Mapa prezentowana na ryc. 1 moze by¢ podstawg do wstgpnej oceny zaawansowania
procesow degradacji krajobrazu, chaosu przestrzennego itd., w stosunku do jakosci
naturalnych waloréw estetycznych.

Tabela 1

Rozktad opinii o wptywie waloréw krajobrazowych na ceny nieruchomosci
wsrdd roznych grup osdb zawodowo zwigzanych z rynkiem nieruchomosci
(préba 342 osoéb)

Procent odpowiedzi
Grupa Wzmu ég%*gv“v’y dos% | 510% | 1020% | P¥e
Rzeczoznawcy 1,5 3,0 10,4 28,4 46,3 10,4
Zarzadcy nieruchomosci 0,0 38 0,0 15,4 46,2 34,6
Posrednicy 0,0 0,0 1,9 18,9 34,0 453
Pracownicy biur podrézy 0,0 14 14 17,1 25,7 54,3
Deweloperzy 0,0 1,7 1,7 1,7 217 63,3
Pracownicy hoteli 1,5 1,5 1,5 9,1 19,7 66,7
Ogot badanych 0,6 1,8 3,2 17,0 30,7 46,8

Zrédto: [Osikowska, Przetacznik 2007].

Na mapie obszary o najwyzszych warto$ciach wskaznika atrakcyjnosci wizualnej
to przede wszystkim gory i pojezierza. Obraz ten jest do§¢ zgodny z powszechnym
odczuciem, co moze przemawia¢ za slusznoscig przyjetych zatozen i tym samym
dowodzi¢ mozliwosci kwantyfikacji oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu w skali
wielkoprzestrzennej. Jednak mapa nie uwzglednia coraz silniejszego wptywu na walory
krajobrazowe takich czynnikow, jak: antropogeniczne deformacje rzezby terenu, regu-
lacja ciekow wodnych, ekspansja rozproszonej zabudowy, dezintegracja stylu krajo-
brazu, gestnienie sieci infrastruktury technicznej (w tym ekranow dzwigkochtonnych,
linii energetycznych, masztow telekomunikacyjnych itp.), presja wizualna reklam, itp.,

369



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

ktore wymagaja kartowania terenowego w skali lokalnej. Wyniki tego kartowania moga
zasadniczo zmieni¢ wstgpne, ogdlne oceny aktualnej atrakcyjno$ci krajobrazu. Prace
nad kartowaniem krajobrazow aktualnych oraz nad oceng presji wizualnej bilbordow
reklamowych, sg w Polsce dopiero rozpoczynane [Chmielewski et al. 2017; Michalik-
-Sniezek, Chmielewski 2017].

Ryc. 1. Ocena ogdlnej atrakcyjnoSci wizualnej mezoregionéw Polski

Zrodlo: [Sleszynski 2007].

Prezentowane opracowanie nt. kosztow fizjonomicznej degradacji krajobrazu ma
charakter ekspertyzy opartej na przegladzie literatury naukowej oraz wynikach projek-
tow badawczych, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym i ksztattowaniem
systemow krajobrazowych w skali krajowej, regionalnej i lokalnej, jak tez na wlasnych
wieloletnich badaniach i do$wiadczeniach cztonkéw zespotu autorskiego. Przygoto-
wujac raport, autorzy korzystali w szczegolnosci z dorobku Komitetu Zagospodaro-
wania Przestrzennego Kraju przy Prezydium PAN, danych statystycznych GUS oraz
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wynikow badan i ekspertyz Instytutu Geografii i Zagospodarowania Przestrzennego
PAN w Warszawie i Zaktadu Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie.

3. Presja rozwoju zagospodarowania przestrzennego
na estetyczne walory krajobrazu

3.1. Ekspansja przestrzenna osadnictwa oraz komplikacja struktury
i funkcjonowania ukladéw osadniczych

Najbardziej charakterystycznym procesem osadniczym w Polsce po 1989 r. jest
rozpraszanie si¢ zabudowy, najczesciej wokot miast, ale takze wzdhuz ciagéw komu-
nikacyjnych, na obszarach turystycznych i rolniczych. Literatura na ten temat jest
olbrzymia, zaréwno pod wzgledem koncepcyjno-teoretycznym, metodologicznym, jak
tez empirycznym. Aby uzmystowi¢ skalg tej formy antropopresji, mozna przywo-
fa¢ przyktadowe dane dla budownictwa mieszkaniowego za okres 1995-2015 GUS,
wedhug ktorych w Polsce oddano do uzytku 2.4 mln mieszkan o powierzchni uzytkowe;j
249 mIn m2. Dane zagregowane dla gmin dla do$¢ dhugiego okresu 1995-2015 (w jed-
nolitym podziale administracyjnym) pokazuja, ze ekspansja dotyczy przede wszystkim
stref podmiejskich najwiekszych miast, a nastepnie niektérych obszarow turystycznych
(zwlaszcza obszarow gorskich i pobrzezy Battyku) (ryc. 2).

Efektem ekspansji osadnictwa na tereny dotychczas uzytkowane rolniczo lub eks-
tensywnie, jest fragmentacja i coraz wigksza izolacja dotychczasowych struktur przy-
rodniczych. Istnieje na ten temat bogata literatura, identyfikujaca w sposob ilosciowy
zmiany w uzytkowaniu ziemi, zwlaszcza pod wpltywem urbanizacji [Kozubek 2002;
Lorens 2005; Koztowski 2006; Degorska, Derggowska 2008; Potawski 2009; Luchter
2010; Zajac et al. 2016], jak tez turystyki [Mika 2000; Krukowska ef al. 2003; Myga-
-Pigtek, Jankowski 2009].

Na ryc. 3 przedstawiono skale presji urbanizacyjnej wyrazong wskaznikiem ggstosci
granic pochodzenia antropogenicznego, tj. gtéwnie granic terenéw zabudowy wedtug
bazy Corine Land Cover 2010. Baza ta nadaje si¢ do poréwnan jedynie w duzej
skali przestrzennej, gdyz obejmuje wydzielenia powyzej 25 ha oraz powyzej 100 m
szerokosci [GIOS 2009]. Generalizacja ta pozwala pordwnywaé miedzy sobg np. calte
gminy, pod wzgledem réznych cech struktury pokrycia terenu (ryc. 3).

Tak zobrazowana gesto$¢ granic pochodzenia antropogenicznego ujawnia kilkukrot-
nie wigksze natezenie tego zjawiska we wschodniej czesci kraju. Wynika to za faktu
wigkszego rozdrobnienia struktury wilasnosci ziemi i mozaikowato$ci uzytkowania
terendw rolniczych, a takze historycznie rozproszonego osadnictwa oraz roztogdw pol
i tak [Tkocz 1998]. Wysokie wskazniki gestosci granic antropogenicznych, zwigzane
z rozproszong zabudowa, obserwuje si¢ w poludniowej Polsce, zwlaszcza w korytarzu
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drogowym A4 migdzy Krakowem i Tarnowem, czyli w pasie podwyzszonej gestosci
zaludnienia obszaréw wiejskich 1 miejsko-wiejskich. Z kolei na zachodzie kraju, nieco
wyzsza gestos¢ granic charakteryzuje region Sudetéw (z Przedgorzem), a na potnocy
— Pojezierze Kaszubskie.

Ryc. 2. Ekspansja osadnictwa mieszkaniowego w dwudziestoleciu 1995-2015

Zrodlo: Na podstawie danych GUS/BDL, zagregowanych do jednolitego podziatu administracyjnego gmin
(opr. mapy P. Sleszyniski).

Nalezy jednak pamigtac, ze o ile mozaika rozproszonej w krajobrazie zabudowy
wywoluje przykre odczucia chaosu przestrzennego, o tyle wielowstegowe roztogi pol
— przeciwnie — sg odbierane jako atrakcyjniejsze estetycznie od monokultur, zwlaszcza
jesli wstegi te znajduja si¢ na falistym podtozu (fot. 1 1 2).

Zaskakiwa¢ moze fakt, ze na mapie gestosci granic pochodzenia antropogenicznego
na ogol nie zaznaczaja si¢ obszary wiekszych aglomeracji, co wynika z ograniczonej
szczegotowosci mapy Corine Land Cover (opartej, jak wspomniano, na wydzieleniach
powyzej 25 ha i szeroko$ci co najmniej 100 m), praktycznie nie wychwytujacej naj-
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bardziej ucigzliwych dla tadu przestrzennego form drobnoziarnistego rozproszenia
zabudowy.

Przytoczone stabe punkty ww. metody analitycznej, podkreslaja sygnalizowang
juz powyzej potrzebe kartowania krajobrazéw aktualnych wraz z oceng ich walorow
estetycznych i potencjatu kulturowych ustug krajobrazowych, w skali adekwatnej do
opracowania studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, tj. 1:10 000 lub 1:25 000. Kartowanie to powinno by¢ elementem audytu kra-
jobrazowego, realizowanego na podstawie zapisow Ustawy krajobrazowej [Ustawa...
2015; Solon et al. 2015].

Ryc. 3. Gesto$¢ granic pochodzenia antropogenicznego w krajobrazie w 2006 r.

Zrodlo: Sleszynski [2015], na podstawie bazy Corine Land Cover.
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Fot. 1. Harmonijny krajobraz rolniczo-osadniczy:
wielowstegowe roziogi pol Roztocza Zachodniego

Fot. T. J. Chmielewski.

Fot. 2. Dysharmonijny krajobraz kulturowy — chaotyczna, rozproszona zabudowa
wypelnia niemal calg przestrzei dawniej rolniczo-osadniczo-leSnego krajobrazu doliny:
od koryta potoku, po granice lasu

Fot. M. Skatba.
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Powazny problemem stanowi wplyw zasadniczo zmieniajagcego swoj charakter
osadnictwa wiejskiego (ponad 40 tys. wsi) na estetyke krajobrazéw przyrodniczo-rolni-
czych. Wystepuje tu najwigksza rozpigtos¢ wptywu na atrakcyjnos¢ wizualng, zalezna
praktycznie w kazdym przypadku od wielu cech zwigzanych z wiekiem, uktadem
zabudowy, formga architektoniczng budynku mieszkalnego i obiektow produkcyjnych
oraz zagospodarowaniem ich otoczenia, w tym zwyczajnym ,,zadbaniem”, czyli porzad-
kiem (tadem) i czystoscig. Nie jest pewne, czy jesli ostatnie z wymienionych cech
— majace niebagatelny wplyw na oceng krajobrazu, dadza si¢ nawet skwantyfikowac,
to kiedykolwiek mozna bedzie je iloSciowo zmierzy¢.

Procesy osadnicze, ktore zachodza w poszczegdlnych gminach, mozna odnie$¢ do
powierzchni mezoregiondw fizycznogeograficznych. W tab. 2 zestawiono 20 najbardziej
,,obcigzonych” mezoregiondw Polski pod wzgledem a) inwestycji budownictwa miesz-
kaniowego (1995-2015); b) rejestrowanego naplywu migracyjnego (1989-2015). Jest to
dos¢ ogolna analiza, nieuwzgledniajgca wewnetrznych zréznicowan w mezoregionach.
Przyktadowo Rownina Warszawska jest poddana silnej presji przede wszystkim w jej
péinocnej czgsci.

Jeszcze innym przyktadem sg badania presji turystycznej w stosunku do walorow
widokowych [Kistowski, Sleszynski 2010]. W analizach tych badano ruch turystyczny
w mezoregionach o roznej atrakcyjnos$ci estetycznej. Badania te pozwolity na wyod-
rebnienie grupy mezoregionéow o jednoczesnych najwyzszych walorach i najsilniej-
szej presji ze strony funkcji turystycznej (ryc. 4). We wnioskach z tego opracowania
wskazano potrzebe podjecia dzialan na rzecz odcigzenia najbardziej degradowanych
mezoregionow przez decentralizacje funkcji turystycznej i dekoncentracje bazy noc-
legowej w krajobrazie (zachety inwestycyjne, promocja regionow, itp.).

Tabela 2
Mezoregiony Polski najsilniej obcigzone naptywem migracyjnym (1989-2015)
i budownictwem mieszkaniowym (1995-2015)

Miejsce . ObCiaZenie
w rankingu Reje- POW:]?;ZCh' w stosunku
oceny | Powierzeh- | Liczba | stro- | .\ do powierzchni

Nazwa estetycznej nia ludnosci | wane oddanych mezoregionu
[lgfjobrgzt. (tys. km2) | (tys.) n?tp’fyv)vy do uzytku | Naphywy s
eszynski ys. 2) | (0sdb na ‘

2007] (tys. m ) (1 km2) m?2/km?
Mezoregiony najwyzej ocenione pod wzgledem atrakcyjnosci wizualnej

Pieniny 1 127 13 2,0 9 16 08
Tatry Wschodnie 2 62 1 1,5 67 23 11
Tatry Zachodnie 3 125 3 48 190 38 1,5
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Tabela 2 — cd.
Miejsce . ObCia_ienie
w rankingu Reje- Pow:]cia;zch- w stosunku
oceny | Powierzeh- | Liczba | stro- | . do powierzchni
Nazwa estetycznej nia ludnosci | wane ddanveh mezoregionu
krajobrazu | (tys. km2) | (tys.) | naptywy oddanyc
Soaoyiaki do uzytku | naphywy | o
[Sleszynski (tys.) (iys. m3) | (0s6b na 2y -
2007] ' 1kme) | Mkm
Karkonosze 4 235 22 15,0 248 64 1,1
Pasmo Babiogérskie 5 184 13 3,3 156 18 08
Dolina Dolnej Nysy 6 40 13| 41 5| 102 | 11
tuzyckiej
Rudawy Janowickie 7 100 18 46 68 46 0,7
Beskid Wyspowy 8 1115 155 36,3 1184 33 1,1
Row Podtatrzanski 9 115 35 52 212 46 18
Beskid Zywiecki 10 426 36 8,7 296 20 0,7
Mezoregiony najsilniej obcigzone
Mierzeja Wislana 143 183 74 29,0 1108 159 6,1
Poznansid Przefom 202 172 | 25 | 515 | 1663 | 209 | 97
Warty
Pogérze Slaskie 209 478 323 64,9 2 164 136 45
Pagory Jaworznickie 219 382 179 58,8 1034 154 2,7
Kotlina Warszawska 237 1689 791 | 1688 9014 100 53
Oonizenie 293 131 68 | 124 Mo e | 54
Cholerzynskie
Pobrzeze Kaszubskie 299 445 549 | 131,2 3614 295 8,1
Row Skawinski 301 155 168 26,8 1274 173 8,2
Plaskowyz Rybnicki 309 886 555 | 1656 2819 187 3,2
Réwnina Warszawska 314 1150 1041 | 180,5 10 788 157 9,4
Wzniesienia
Szczeciskie 318 196 268 27,3 1041 139 53
Pomost Krakowski 322 83 164 29,6 1 461 356 17,6
Wyzyna Katowicka 323 1246 1872 | 4949 4 306 397 35

Zrédto: Na podstawie regionalizacji fizycznogeograficznej J. Kondrackiego i danych GUS.

376



www.czasopisma.pan.pl N www.journals.pan.pl
T

Ryc. 4. Atrakeyjne krajobrazowo mezoregiony fizycznogeograficzne o najwigkszym
i najmniejszym zagospodarowaniu i ruchu turystycznym w latach 2004-2008

Zrodlo: [Kistowski, Sleszyiski 2010] (poszerzone).

3.2. Konflikty przestrzenne wynikajace z chaotycznej ekspansji osadnictwa
i komplikacji struktury krajobrazu

Jednym z efektow silnej antropopresji sa konflikty przestrzenne. W ramach prac nad
KPZK 2030, opracowano mape typologiczng tego typu konfliktow (ryc. 5). W wyty-
powaniu gmin i obszaréw korzystano z danych dotyczacych natezenia napltywow
migracyjnych, rozwoju budownictwa mieszkaniowego, ruchu turystycznego, wyda-
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nych decyzji o warunkach zabudowy, eksploatacji kopalin, silnego rozwoju funkcji
przemystowych i in. gminy, w ktorych obserwowano najwyzsze nat¢zenie tego typu
dziatalnoS$ci, zestawiano ze wskaznikami ochrony przyrody, w tym wystgpowaniem
obszarow przyrodniczo cennych. Ponadto natozono na siebie realizowane i planowane
przebiegi sieci drogowych o wysokich parametrach techniczno-funkcjonalnych (auto-
strady, drogi ekspresowe) i obszary Natura 2000. Powstale w ten sposdb przecigcia
rowniez informowaty o potencjalnych konfliktach przestrzennych.

Typologia przedstawiona w tab. 3 oraz na ryc. 5, dyskontuje powyzsze zatoze-
nia. Wyroznionych zostato 13 typoéw konfliktow. Dotyczyly one 41% liczby gmin
i powierzchni kraju oraz 63% liczby mieszkancow.

Tabela 3

Charakterystyka wyrdznionych typéw obserwowanych i potencjalnych konfliktow
przestrzennych, wyréznionych na potrzeby KPZK 2030 (2008)

. . Liczba
Typ konfliktu Liczba gmin POW('Enrfzc)hma ludnosci

(tys.)
Konflikty w rdzeniach obszaréw metropolitainych i zespotéw miejskich $redniej wielkosci

Silne i czeste na obszarach silnie zurbanizowanych,
zwigzane z koncentracjg funkcji miejskich, w granicach

administracyjnych miast, zwigzane szczegolnie z rozwojem & 7099 13020
zabudowy i transportu

Konflikty w gminach poza strefami wptywu wiekszych miast
na obszarach cennych przyrodniczo i chronionych

Silne i permanentne, z funkcjami transportu, ew. przemystu 76 11962 839
Silne i umiarkowane, z funkcjg turystyczng i transportowg

oraz przemystowg 4 935 506
Silne i umiarkowane, zwigzane z zagospodarowaniem

przemystowym 61 6941 122
Silne i umiarkowane, okresowe, z funkcjg turystyczna, 146 27 359 1121

zwigzane zwlaszcza z zagospodarowaniem turystycznym

Konflikty w gminach poza strefami wptywu wiekszych miast na obszarach rozwinigtych rolniczo

Zwigzane z przebiegiem korytarzy transportowych 155 20 162 1329

Zwigzane z rozwojem przemystu 18 2 662 272
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Typ konfliktu Liczba gmin

Liczba
ludnosci

(tys.)

Powierzchnia
(km?)

Konflikty w gminach potozonych w zasiegu oddziatywania wiekszych miast

Umiarkowane, zwigzane gtéwnie z rozpraszaniem
zabudowy, wzrostem intensywno$ci uzytkowania ziemi oraz 166 14 855 2 801
oddziatywaniem transportu

Czeste, zwigzane z procesami urbanizacji na obszarach

szczegdlnie cennych przyrodniczo i chronionych 44 4196 573
Jak wyzej, ze wspotwystepowaniem presji turystyczne; 51 3533 726
Silne i czeste, zwigzane szczegolnie z procesami

suburbanizacji rezydencjalnej i transportu %0 10216 1187
Jak wyzej, zwigzane czesto z obszarami cennymi

przyrodniczo i chronionymi 63 7033 845
Czeste i silne, zwigzane z presjg turystyczng 22 2 580 274
Razem 1025 128 131 24 215
Udziat w kraju (%) 414 41,0 63,2

Zrédio: Na podstawie KPZK 2030.

Wigkszos¢ sposrod tych konfliktow ma swoje konsekwencje takze w zdegradowa-
nych walorach fizjonomii krajobrazu, a mapa konfliktow posrednio informuje réwniez
o skali przestrzennej oraz o zroéznicowaniu form degradacji estetyki systemow kra-
jobrazowych. Jednym z podstawowych atrybutéw estetyki krajobrazow kulturowych
jest harmonia form, funkcji, materiatéw, barw i stylow elementow zagospodarowania
terenu. Jesli cho¢ jeden element kompozycji krajobrazowej jest kolizyjny w stosunku
do pozostatych, cata kompozycja traci na wartosci estetycznej [Chmielewski 2012].
Dlatego harmonijnych krajobrazéw kulturowych jest obecnie w Polsce tak mato. Inter-
pretacja danych zawartych na ryc. 2 i 7 oraz w tab. 3 moze wskazywac, ze ponad
60% mieszkancow Polski zyje w krajobrazach o znacznym nasileniu konfliktow,
poddanych presji bezladu przestrzennego, o obnizonych, lub zdegradowanych
walorach kompozycyjno-estetycznych.
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Ryc. 5. Obserwowane i potencjalne konflikty przestrzenne zwigzane z koncentracja funkcji
przyrodniczych, spofecznych i gospodarczych

Zrédto: [Korcelli et al. 2010]; (autor mapy P. Sleszyfski).
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3.3. Presja infrastruktury technicznej

Istotny wptyw na walory fizjonomii krajobrazu ma infrastruktura techniczna. Od
kilku dekad jej sie¢ rozwija si¢ w Polsce bardzo dynamicznie. W tej dziedzinie,
szczegodlnie wyraziste zmiany w fizjonomii krajobrazu wywotuje rozwdj sieci dro-
gowej, budowa sitowni wiatrowych i masztow telefonii komorkowej oraz techniczna
zabudowa dolin rzecznych.

W wyniku budowy autostrad, drog szybkiego ruchu, obwodnic miast oraz towa-
rzyszacych im urzadzen technicznych (estakady, ekrany dzwigkochtonne, skarpy, rowy
odwadniajace, zbiorniki wod opadowych itp.), powstaja coraz rozleglejsze tereny o spe-
cyficznym, wybitnie technicznym krajobrazie, ktore wedtug opracowanej w 2015 r.
klasyfikacji krajobrazow aktualnych [Chmielewski et al. 2015] mozna by uzna¢ jako
odrebny podtyp: ,.krajobrazy komunikacyjne” (fot. 3). Udziat terenéw klasyfikowa-
nych jako ,,komunikacyjne” wedtug ostatnich dostepnych danych geodezyjnych za rok
2014 wyniost 2,9% powierzchni kraju (914 tys. ha). Udziat ten w miastach przekracza
zazwyczaj 7%, a na terenach wiejskich — na ogot waha si¢ w granicach 2-5%. Jednak
ze wzgledu na liniowy charakter tych terendéw, ich znaczenie jest o wiele wigksze,
bowiem taczac osrodki osadnicze, drogi dos¢ gesto ,,wypetniaja” krajobraz. Szcze-
golnie szkodliwe sa drogi o wysokich parametrach techniczno-funkcjonalnych (drogi
ekspresowe, autostrady), ktorych pasy drogowe, wraz z zielenig ochronng przekraczaja
czesto 100 m. Wedtug badan Baciora i Harasimowicza [2006], na odcinku autostrady
A4 w okolicach Bochni, budowa 1 km drogi powoduje obnizenie warto$ci gruntow
rolnych wynoszace 2468 jednostki zbozowej, czyli ok. 150 tys. zl.

Fot. 3. Krajobraz komunikacyjny. Fragment obwodnicy Lublina
Fot. T. J. Chmielewski.
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Analizy 1GiPZ PAN wskazujg, ze negatywny wplyw osadnictwa na walory este-
tyczne krajobrazu jest wprost proporcjonalny, m.in. w stosunku do dtugosci drog
i linii kolejowych, przy czym wigksze znaczenie maja tu drogi dwu- i wielotraktowe,
mniejsze — trasy odpowiednio wezsze nizszej rangi (w sumie wydzielono 5 klas drog
kotowych i kolejowych) [Sleszynski 2007]. Jednak w konkretnych sytuacjach tereno-
wych, analizowane zaleznosci nie zawsze bedg mialy charakter liniowy. Moze si¢ np.
zdarzy¢, ze okreslony odcinek linii kolejowej lub dobrze wkomponowanej w krajobraz
drogi podniesie warto$¢ estetyczng terenu, podobnie jak walory widokowe wybitnie
podnosza historyczne miasteczka i wsie z zabytkowa architekturg. Problematyke te
szczegotowo poruszajg m.in.: Myczkowski [2003], Myga-Piatek [2012] i in. Istnieje
tez coraz wigcej badan dotyczacych minimalizacji wptywu réznego rodzaju obiektow
infrastrukturalnych na krajobraz [Kowal 2014], a zdarza si¢ tez coraz czeSciej, ze
niektore nowo budowane obiekty, jak np. atrakcyjne architektonicznie mosty, raczej
wzbogacaja walory krajobrazu kulturowego, niz go szpecg [Lagoda G. i Lagoda M.
2004]. Réwnoczesnie nie prowadzi si¢ statystyk zamykanych linii kolejowych (po
1985 r. ok. 7 tys. km), ktore po wycofaniu z eksploatacji byly nierzadko dewastowane
i rozkradane [Taylor 2007]. Wiele z tych linii, po niezbednej rewitalizacji, mogtoby
z powodzeniem wzbogaca¢ krajobraz kulturowy [Ciechanski 2016].

W Polsce rozbudowa drog autostradowych i ekspresowych w powazniejszym stop-
niu nastgpita po 2000 r. W 2003 r. istniato ich 631 km, podczas gdy w 2016 r. dhugo$é¢
wzrosta do 3161 km (wedlug danych Gtownej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad).
Na sieci drog krajowych jest tez ok. 7 tys. obiektow mostowych. Maja one taczng
dhugos¢ ok. 400 km i powierzchnie ponad 5,5 mln m2. Srednia statystyczna dla tego
typu obiektoéw wynosi 55,6 m dlugosci i 14,0 m szerokosci, a ponad 200 z nich ma
dhugo$¢ ponad 200 m. Mosty stanowig ok. 40% wszystkich obiektow inzynieryjnych
na drogach krajowych, pozostale to wiadukty (53%) oraz estakady, ktadki, tunele,
przejscia podziemne (7%). Zdecydowana wigkszo$¢ obiektow (ok. 75%) jest zbudowana
z betonu zbrojonego lub spre¢zonego, a pozostala czgs¢ — ze stali. Tylko 62 obiekty
(2015 r.) zbudowano z kamienia i cegly.

Zbyt czesto kontrowersyjnym obiektem wzdhuz drog szybkiego ruchu sg ekrany
akustyczne. Cho¢ istnieje spoteczna zgoda na ich budowg na obszarach zamieszkatych,
podczas budowy autostrad i drog ekspresowych popetniono wiele btedéw lokalizacyj-
nych, a wykonawstwo tych obiektow pozostawia wiele do zyczenia. Ekrany akustyczne
w silnym stopniu szpecg krajobraz, a ,,wewnatrz” pasa drogowego sprawiaja, ze podrdz
jest nadzwyczaj monotonna. Kontrowersje wokot otaczania drog ekranami w wielu
niepotrzebnych miejscach sprawily, ze byly one przedmiotem kontroli Najwyzszej 1zby
Kontroli [NIK 2013]. Kontrola wykazata wiele absurdéow (np. fot. 4) i tym samym
znacznie wyzsze koszty inwestycyjne (szacuje si¢, ze ok. 10% wartosci budowy samych
autostrad przeznacza si¢ na ekrany akustyczne, a wedtug doktadniejszych szacunkow
za okres 2009-2012 dla autostrad i drog ekspresowych — 6% oraz dla samego odcinka
autostrady A2 £.6dz-Warszawa od 4,9 do 10,3% w zaleznosci od odcinka A, B i C).
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Fot. 4. Przyktad absurdalnej lokalizacji ekranéw dZwi¢kochtonnych w ciagu autostrady A2:
niezamieszkale siedlisko (A) i chroniacy je ekran o dlugosci 645 m i wysokosci 6 m (B)
wybudowany kosztem oszacowanym na 1,1 mln zt

Zrodio: [NIK 2013: 34].

Sposrod innych elementow infrastruktury liniowej, powazniejszym, a z reguly nie
docenianym zagrozeniem dla waloréw estetycznych krajobrazu sa waty przeciwpo-
wodziowe. Ich ewidencje prowadza poszczegdlni administratorzy (m.in. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych),
a dane nie s3 w petni porownywalne (faczna dtugos$¢ szacowana jest na ok. 8 tys. km).
Wedhug opracowan Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z 2008 1., znaczna cze$¢
obwatowan jest eksploatowana od wielu lat: az 59% ich tacznej dtugosci o czasie ponad
40 lat, a powyzej 80 lat — 21%. Techniczna zabudowa dolin rzecznych prowadzona
jest od wielu dziesiecioleci, nawet na obszarach wybitnie cennych przyrodniczo, kul-
turowo oraz widokowo i nadal jest kontynuowana, praktycznie bez zwracania uwagi
na aspekt harmonii lub dysharmonii krajobrazu (fot. 6).

Podobnie na estetyke krajobrazu negatywnie wplywaja linie energetyczne. W wiek-
szosci przypadkow nie prowadzi si¢ doktadniejszych statystyk zwigzanych z ich prze-
biegiem, brak jest tez wiarygodnych map, aby moc bardziej szczegdtowo zlokalizowac
i analizowa¢ zjawisko ingerencji obiektow tego typu w krajobraz.

Elementem silnie zaktdcajacym walory widokowe sa wysokie budowle technicz-
ne, takie jak maszty, kominy przemystowe, turbiny wiatrowe itp. (fot. 5). Te ostatnie
wznoszone s3 w miejscach szczegdlnie korzystnych anemometrycznie, ale jednoczes$nie
atrakcyjnych widokowo, co sprawia, ze maja one ogromne, wielokilometrowe zasiegi
oddziatywania widokowego, czgsto obejmujacego takze obszary o réznych formach
prawnej ochrony krajobrazu (ryc. 6). Wedtug ww. klasyfikacji krajobrazow aktualnych
[Chmielewski et al. 2015], ich duze zespoly takze moga by¢ uznane za odrgbny,
wybitnie techniczny podtyp krajobrazu.
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Fot. 5. Stare i nowe wyr6zniki krajobrazu kulturowego. Gory Sanocko-Turczanskie

Fot. Sz. Chmielewski.

Fot. 6. Wymurowane koryto cieku Grodarz w Kazimierzu Dolnym

Fot. Sz. Chmielewski.
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Ryc. 6. Zasiggi wptywu widocznosci obiektow o wysokosci 10 m i wigcej przy 3 zalozeniach
wplywu (100-krotno$¢, 50-krotnos¢ i 30-krotno$¢ wysokosci). Na podstawie danych CODGiK
(Baza Danych Obiektoéw Topograficznych 1:10.000, brak danych o najwyzszych obiektach
z wojewodztwa zachodniopomorskiego)

Zrédto: (opr. mapy P. Sleszyniski).

4. Ocena skutkow fizjonomicznej degradacji przestrzeni

Jedng z pierwszych konsekwencji beztadu przestrzennego jest dezintegracja stylu
krajobrazu. Od potowy lat 70. XX w., coraz cz¢sciej formutowany jest poglad, ze
skoro mowimy o stylu w literaturze, sztukach plastycznych, muzyce, architekturze,
sztuce ogrodowej, czy o stylu okreslonych epok historycznych, to nalezy réwniez
mowic¢ o stylach krajobrazéw wspottworzonych przez cztowieka w réznych okre-
sach i w réznych regionach [Bogdanowski 1976; Chmielewski, Sliwczynska 2011;
Chmielewski 2012].
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Krajobraz kazdego regionu stanowi niepowtarzalny przestrzenny uktad elementow
naturalnych i kulturowych, nawarstwiajacych si¢ w kolejnych epokach historycznych
i stale ewoluujacych. Kazda ingerencja cztowieka w jego strukture posiada wigc pewne
cechy dzieta (mniej lub bardziej udanego), ktore krajobraz ,,przechowuje” przez wiele
dziesigcioleci, a nawet stuleci i przekazuje nastegpnym pokoleniom [Bogdanowski et al.
1981]. Styl krajobrazu powinien by¢ wigc odczytywany przez odpowiedni kontekst
przyrodniczo-przestrzenny (kontynent, kraj, region), kontekst czasowy (epoka) oraz
kontekst spoleczno-kulturowy (grupa etniczna, wyznaniowa, srodowisko intelektu-
alne itp.) [Chmielewski 2012]. Kazdy z okreséw historycznych, a takze wyraznie
wyksztatconych regionéw kulturowych, wnosi do zastanego przyrodniczego i kulturo-
wego tla, wlasciwe sobie nowe elementy do kompozycji krajobrazowych. Dominacja
w krajobrazie form kulturowych pochodzacych z okreslonej epoki historycznej i (Iub)
okreslonego regionu kulturowego sprawia, ze mozemy mowic¢ o ré6znych historycznych
i regionalnych krajobrazach kulturowych: krajobrazie sredniowiecznym, renesansowym,
barokowym, romantycznym, industrialnym; krajobrazie Kaszub, Podlasia, Polesia, Pod-
hala, itp. [Bogdanowski 1998].

Gdy jednak formy reprezentujace rozne epoki i (lub) regiony kulturowe sg wymie-
szane na do$¢ ograniczonej przestrzeni, daje to zazwyczaj przykry efekt dezintegracji
stylu (fot. 7) lub wrecz schizofrenii kulturowej. Wyksztatcenie si¢ okre§lonego stylu
krajobrazu wymaga wigc specjalistycznej wiedzy, dlugofalowej wizji rozwoju dane-
go obszaru, poszanowania jego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, ale takze
systematycznosci oraz determinacji jego mieszkancow [Chmielewski 2012].

Zjawiskiem lawinowo narastajacym w Polsce od poczatku XXI w. jest rozmiesz-
czanie reklam w najbardziej eksponowanych widokowo i najliczniej odwiedzanych
przestrzeniach publicznych miast oraz wzdhuz ruchliwych tras komunikacyjnych (fot. 8).
Do tej kategorii, ale 0 mniej ucigzliwej presji, nalezg takze parasole ustawiane w tzw.
ogrodkach kawiarnianych w ulubionych przez turystow zakatkach miast, czesto zastania-
jace widok na wybitnie cenne zabytki architektury, skutecznie konkurujgc z unikatowym
kulturowym genius loci. Skala przestrzenna i sita wizualnej presji bilbordéw i innych
nos$nikow reklamowych na uzytkownikoéw krajobrazu jest tak wielka i powszechna,
ze zyskata sobie kilka — w zasadzie rownoznacznych — okre$len: zanieczyszczenie
wizualne (ang. visual pollution), smog optyczny, chaos (hatas) optyczny [Chmielewski
et al. 2016, 2017a] (fot. 9).

Swoistg formg presji wizualnej jest tzw. pasteloza [Solon et al. 2015], czyli malo-
wanie catych budynkéw, lub znacznych ich powierzchni intensywnymi, jaskrawymi
barwami (fot. 10). Epatowani agresywnymi reklamami i jaskrawymi barwami budyn-
kow, migajacymi $wiattami, otoczeni dezintegrantami kompozycji i stylu, reagujemy
stresem, czasem agresja, czasem depresja oraz stajemy si¢ coraz mniej wyczuleni na
pickno i harmoni¢ krajobrazu.
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Fot. 7. Dezintegracja stylu krajobrazu wsi Roztocza: unikatowa architektura regionalna
sasiaduje z pospolitymi ,,pudetkowymi” formami zabudowy

Fot. T. J. Chmielewski.

Fot. 8. Las bilbordow przy Sciezce rowerowej, pomi¢dzy osiedlem mieszkaniowym
i ruchliwg trasg komunikacyjng

Fot. T. J. Chmielewski.
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Fot. 9. Chaos optyczny na ulicy okalajacej zabytkowa dzielnice miasta
Fot. Sz. Chmielewski.

Fot. 10. Olbrzymia, ci¢zka bryta budynku o jaskrawych: zottych i pomaranczowych barwach,
stanowigca razaca dominant¢ dla znacznego obszaru miasta, w ogélnopolskim internetowym
plebiscycie uzyskata tytul ,,Makabryly roku 2015

Fot. T. J. Chmielewski.
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5. Ekonomiczna warto$¢ pieknych krajobrazow

Ile warte jest pickno? Ekonomisci mowia, ze ,.tyle, ile kto$§ za nie zaptaci”. Huma-
nisci, a szczegdlnie historycy sztuki i krytycy sztuki, majg z odpowiedzig na to pytanie
duzo wiecej ktopotdw. Potrzeba odczuwania pigkna i otaczania si¢ pigknymi przed-
miotami nalezy bowiem do potrzeb ,,wyzszych”, niz codzienne, podstawowe wymogi
egzystencjalne [Hollingsworth 2006]. Jednak dla wielu os6b brak zaspokojenia tej
potrzeby negatywnie wptywa na samopoczucie [Tatarkiewicz 1988], a cena dobrego
samopoczucia jest wartoscig szczegdlnie trudno wymierng.

Wybitnie trudna jest wycena pigkna krajobrazu, poniewaz jest on systemem o nie-
zwyktym stopniu ztozono$ci struktury i1 funkcji, a wspotczesnie takze o coraz wigkszej
dynamice zmian fizjonomii. Najprostszym wskaznikiem wartosci pigkna krajobrazu
mogta by by¢ cena nieruchomosci, ale mozna wysunaé zarzut, ze jej wartos¢ jest
wypadkowa wielu czynnikow, z ktorych sam aspekt estetyczny nie jest zazwyczaj
czynnikiem kluczowym. Zebrane przez autorow tej monografii wstgpne i jeszcze bar-
dzo rozproszone dane wskazuja jednak, ze w wielu przypadkach pigkno krajobrazu,
a szczegblnie rozleglos¢ widokéw, moze byc istotng sktadowa ceny nieruchomosci,
zarowno na terenach wypoczynkowych, jak i w miastach.

Na przyktad na Roztoczu ceny dziatek letniskowych w czgsciach wsi dochodzg-
cych do szczytow wzniesien ostancowych, z rozleglymi widokami na okolice, byly
w latach 2010. od 2 do 2,5 razy wyzsze od cen dziatek polozonych w nizszych czg-
sciach wsi. Jeszcze wigksze roznice obserwowano w dolinie Biebrzy we wsiach Sie-
burczyn, Rutkowskie i in. (gmina Wizna). W tym przypadku ceny dziatek polozonych
na malowniczej skarpie z bezposrednim dostepem do rzeki byly ok. 5-krotnie wyzsze,
niz potozone po przeciwleglych stronach wsi. Na przyktad w opisie jednej z tego typu
ofert sprzedazy czytamy, ze jest to pigkna, rozleglta dziatka z przepieknym widokiem
na rozlewiska Biebrzy. Dziatka potozona na wzgorzu z niczym nieograniczonym wido-
kiem na Biebrzanski Park Narodowy a jednoczesnie nie graniczqca z nim co pozwala
tatwo uzyskac warunki zabudowy, w poblizu domy i domki rekreacyjne [otodom.pl].

Podobnie ceny dziatek budowlanych w okolicach Kazimierza Dolnego, z rozlegtymi
widokami na krajobraz Matopolskiego Przetomu Wisty, przewyzszajg warto$ci atrak-
cyjnych lokalizacji pod Warszawa. We wsi Mec¢mierz, potozonej w odleglosci 4 km
od Kazimierza Dolnego w malowniczej suchej dolince uchodzacej do doliny Wisly,
gdzie przewazaja domy letniskowe zasobnych i wptywowych osob, ich wtasciciele nie
zgadzaja si¢ na wyznaczanie nowych dziatek budowlanych wokoét tej miejscowosci,
bo obnizytoby to walory krajobrazowe terenu i mogto zniszczy¢ unikatowg tozsamosé
tego miejsca.

Zréznicowanie cen lokali w zaleznosci od polozenia jest tez charakterystyczne dla
miast. Jednym z mechanizméw ksztattowania cen jest renta gruntowa, ktdrej efektem
jest koncentryczny rozktad cen w stosunku do odleglosci od centrum miasta — grun-
tow, nieruchomosci, wynajmu, itd. Jednak na obszarach zurbanizowanych wystepuja
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wyrazne odstepstwa od tego, powodowane innymi czynnikami zwigzanymi z atrakcyj-
noscig. W Warszawie rozktad cen nieruchomos$ci mieszkaniowych wykazuje odchylenie
najwyzszych cen wzdhuz korytarza Wisty (ryc. 7), co jest skorelowane z warto$ciami
krajobrazowymi skarpy wislanej [Achmatowicz-Otok i Jarosz 1996; Sleszynski 2004].

Ryc. 7. Mapa cen lokali mieszkaniowych na rynku wtérnym w Warszawie w 2015 r.

Zrodio: Geoportal Urzedu m.st. Warszawy, Rejestr Cen i Wartosci Nieruchomosci.

Podobnie istotny jest wplyw otoczenia i walorow krajobrazowych na ceny miejsc
w hotelach. W os$rodkach zlokalizowanych na polskim Wybrzezu ceny obiektow
o podobnym standardzie sa nieraz o kilkadziesiat procent wyzsze dla pokoi z wido-
kiem na morze lub z dogodnym dojsciem do plazy, w stosunku do tych potozonych
w tzw. drugiej lub trzeciej linii zabudowy (liczonej od morza). W ofercie kierowane;j
do potencjalnych klientow ,,pickne widoki” sa elementem szeroko zakrojonej reklamy.
Jesli przeanalizowa¢ ceny gruntow budowlanych w Polsce, to sa one istotnie wyzsze
w regionach turystycznych (ryc. 8). W powiatach ziemskich na Wybrzezu najdrozsze
ceny, przekraczajace 50 zt za 1 m? dziatki, wystapity w powiatach goleniowskim,
koszalinskim i wejherowskim, na Warmii — olsztynskim, a w Karpatach — w tatrzan-
skim i sanockim.

Proba poszukiwania bardziej ztozonych metod oceny wartosci pigkna krajobrazu,
sa prace dotyczace oceny puli kulturowych ustug ekosystemowych i krajobrazowych.
Pierwsza miedzynarodowa klasyfikacja ustug ekosystemowych zostata opracowana
w 2005 r. [MEA 2005] i w nastepnych latach byta wielokrotne doskonalona [Haines-
-Young, Potschin 2010; Milcu et al. 2013]. W klasyfikacji tej walory estetyczne kra-
jobrazu zaliczone zostaty do grupy ustug zwigzanych z intelektualnymi interakcjami
cztowieka z organizmami zywymi, ekosystemami i catymi przyrodniczo-kulturowymi
systemami krajobrazami. Tu zakwalifikowano takze inspiracje artystyczne (literac-
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kie, plastyczne, muzyczne) ptynace z przezywania interakcji cztowieka z otoczeniem.
Natomiast poczucie tozsamos$ci miejsca i genius loci zakwalifikowano do przezyc
duchowych, symbolicznych.

Ryc. 8. Srednie ceny gruntéw pod zabudowe (mieszkaniowa, ustugowa i inna)
w latach 2013-2015 (wedlug powiatow)

Zrédlo: GUS. Dane zostaly opracowane na podstawie informacji pozyskanych z Rejestréw Cen i Wartosci
Nieruchomosci (RCiWN) prowadzonych przez Starostwa Powiatowe i Prezydentow miast na prawach
powiatu z wykorzystaniem informacji pochodzacych z aktow notarialnych. Obserwacji podlegaja tylko te
transakcje kupna/sprzedazy nieruchomosci, ktore zostaly zawarte w trakcie badanego okresu oraz zostaly
zarejestrowane w Rejestrze Cen i Wartosci Nieruchomosci. Srednie ceny transakcyjne zostaly uzyskane
jako iloraz wartosci i powierzchni sprzedanych nieruchomosci (opr. mapy P. Sleszyfiski).

Dotychczasowe metody oceny puli (oferty) kulturowych ustug ekosystemowych
i krajobrazowych (w tym ustug estetycznych), wymykaty si¢ pomiarom ilo$ciowym,
poniewaz ushugi z tego dzialu majg charakter niematerialny oraz silny zwiazek z odczu-
ciami spotecznymi, co utrudnia zaréwno ich kwantyfikacje, jak rowniez precyzyjne
kartowanie. Dlatego dotychczasowa metodyka oceny oferty kulturowych ustug krajobra-
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zowych jest pochodng metod waloryzacji terenu, w ktorej poszczegolnym przedziatom

gradientow wartoSci, umownie przypisuje si¢ bonitacj¢ punktowa [por. Burkhard et

al. 2009; Kulczyk 2016].

Pierwsze proby oceny potencjatu inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu
podjeto na obszarze Kazimierza Dolnego i jego bezposredniego otocznia, najczescie]
odwzorowywanego w albumach fotograficznych o Kazimierzu Dolnym oraz na pra-
cach malarskich prezentowanych w kazimierskich galeriach sztuki [Chmielewski Sz.
et al. 2017]. Za hipoteze badawcza przyjeto, ze pejzaze malarskie oraz krajobrazowe
fotografie artystyczne stanowig zrodta danych dotyczace przezy¢ estetycznych, jakich
moze dostarczy¢ dany fragment lub sktadnik krajobrazu. Tym samym prace te moga
by¢ podstawa do oceny potencjatu estetyczno-artystycznych ustug krajobrazowych.
Wyniki przeprowadzonych badan okazaty si¢ dla autoréw nieco zaskakujace: najwyzsze
wskazniki inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu u tworcéOw dziet malar-
skich 1 fotograficznych uzyskaty obszary i obiekty najbardziej popularne i najczesciej
odwiedzane przez turystow. Wowczas autorzy tych analiz zadali sobie dwa pytania
[Chmielewski Sz. et al. 2017]:

(1) naile aura miedzywojennej kazimierskiej bohemy oraz odkryta i uwieczniona przez
nig i przez jej nastgpcow legenda unikatowego genius loci Kazimierza Dolnego
inspiruje i przycigga takze wspotczesnych turystow, a na ile wptywaja na to inne
czynniki?

(2) na ile uzyskane wyniki badan odzwierciedlajg site autentycznych inspiracji twor-
cow pigknem kazimierskiego krajobrazu, a na ile ich oczekiwania na skuteczng
sprzedaz swoich dziet?

Analizujac uzyskane wyniki na tle innych (gtéwnie socjologicznych) badan prze-
prowadzonych przez ten zespol na analizowanym terenie, sformutowano wymagajaca
kolejnego cyklu badan tezg, ze presja komercyjna kilku ostatnich dekad oraz zestaw
prezentowanych w kazimierskich galeriach dziel malarskich moze sugerowac z jed-
nej strony silny wptyw ekonomii na procesy ekspresji tworczej (na zasadzie popytu
i podazy), z drugiej — przynajmniej czg$ciowe inspirowanie si¢ wspotczesnych tworcow
mitem i scheda dawnej artystycznej bohemy [Chmielewski Sz. et al. 2017].

W literaturze polskiej fundamentalne znaczenie dla rozwoju metod kartowania
i praktycznej oceny potencjatu ustug ekosystemowych i krajobrazowych, ma wyda-
na w 2017 r. monografia J. Solona z zespotem, bedaca podsumowaniem wynikow
3-letniego programu badawczego NCN, realizowanego na obszarze 3 gmin poinocno-
-wschodniej Polski. Oceng potencjalu $wiadczen krajobrazowych zwigzanych z estetyka
krajobrazu i inspiracjg do dziatalnoséci tworczej oparto na wynikach badan ankietowych.
Na tle petnej gamy 45 analizowanych ustug ekosystemowych, rolg estetyki krajobrazu
respondenci najczgsciej ocenili na 3 punkty w skali 5-punktowej [Solon ef al. 2017].

Przedstawione w tym rozdziale — z koniecznos$ci bardzo wyrywkowo — problemy
oceny wartosci pigknych, cennych dla wypoczynku i komfortu zycia, a jednocze-
$nie inspirujacych tworczo krajobrazow, maja istotne znaczenie dla zréwnowazonego

392



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
~__/

zarzadzania przestrzenig oraz zaspokajania rosnacych potrzeb spotecznych. Obecnie
jednak, zarowno prace metodyczne, jak i praktyczne diagnozowanie tego aspektu ustug
krajobrazowych, sa dopiero w poczatkowej fazie i wymagaja intensywnego rozwoju.

6. Mozliwosci lagodzenia skali degradacji
i poprawy walorow fizjonomii krajobrazu

W Polsce podstawowym instrumentem ksztaltowania zagospodarowania terenu sg miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego, sporzadzane przez samorzady terytorialne
stopnia podstawowego [Ustawa o planowaniu... 2003]. Sporzadzenie takiego planu nie
jest jednak obligatoryjne dla wszystkich terenow, lecz moze dotyczy¢ jedynie wybranych
fragmentéw miasta/gminy. Ustawa ta dopuszcza ponadto mozliwos¢ realizacji inwestycji
bez planu, jedynie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
wydawanej przez podstawowy organ administracji samorzadowej [ Ustawa o planowaniu...
2003]. Jest to rozwigzanie zdecydowanie tansze i szybsze, dlatego praktyce nowa zabudo-
wa, rozbudowa, modernizacje obiektow itd. sa realizowane az dla okoto 50% ich ogélnej
liczby jedynie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
przyczyniajac si¢ do poglebiajacego si¢ chaosu przestrzennego [Sleszynski 2015]. W efekeie,
mimo szeregu ustawowych zapisow o poszanowaniu fadu przestrzennego oraz zasobow
i walorow krajobrazu, na obszarach nie objetych szczegdlnymi formami ochrony, system
planowania zagospodarowania przestrzennego w Polsce nie jest skutecznym instrumentem
zachowania i ksztaltowania krajobrazow o wysokich wartosciach funkcjonalno-przestrzen-
nych, zdrowotnych i estetycznych [Chmielewski Sz. et al. 2017a].

Z kolei zapisy ustawy o ochronie przyrody [Ustawa o ochronie... 2004] dotyczace
fizjonomii krajobrazu sg nadzwyczaj ogolnikowe, nie adresowane do konkretnych stuzb
wykonawczych (np. w zakresie nadzoru nad jakoscig fizjonomii krajobrazu) i pozba-
wione rygorow karnych. W praktyce wige na podstawie tej ustawy ochrona fizjonomii
krajobrazu moze by¢ egzekwowana jedynie posrednio, poprzez ochrong poszczegolnych
komponentow i tworow przyrody ozywionej i nieozywionej oraz poprzez ochron¢ wybra-
nych terenow przed zabudowa. Zgodnie z w/w ustawa, dla skutecznej realizacji celow
i zadan czterech form prawnej ochrony przyrody, tj.: parkdw narodowych, rezerwatow
przyrody, parkow krajobrazowych oraz obszaré6w Natura 2000, opracowuje si¢ tzw. plany
ochrony. Zawieraja one m.in. plan dziatan ochronnych dotyczacych zasoboéw i walorow
srodowiska, a takze wytyczne do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzenne-
go. Dla dwoch sposrod tych kategorii obszarow, tj. dla parkéw narodowych i parkow
krajobrazowych, ze wzgledu na range zagadnien ochrony i ksztaltowania krajobrazu na
ich obszarze, w ramach planéw ochrony moga by¢ opracowywane specjalne operaty
ochrony krajobrazu [Chmielewski Sz. ef al. 2017a]. W operatach tych mogg by¢ zawarte
m.in.: szczegdtowe zasady ochrony i ksztaltowania kompozycji przestrzennej i waloréw
fizjonomicznych: wnetrz krajobrazowych, otwar¢, panoram i osi widokowych, dominant
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i akcentow; wytyczne do rewaloryzacji wybranych obszarow, zespotow krajobrazowych
lub obiektow; wnioski do opracowania wzornikow/katalogow architektury regionalnej
i ogrodow przydomowych itp. Obszary te zajmuja jednak zaledwie ok. 9% powierzchni
Polski [Chmielewski T. J., Kolejko 2014].

Zagadnienia ochrony i ksztattowania waloréw fizjonomii krajobrazu, w najszerszym
dotychczas w Polsce zakresie reguluje Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zwana
w skrocie ,,Ustawg krajobrazowa” [Ustawa... 2015]. Zapisy taj ustawy obejmuja przede
wszystkim dziatania na etapie diagnozowania stanu krajobrazu, planowania zagospoda-
rowania terenu oraz tworzenia uwarunkowan do wydawania decyzji administracyjnych
sprzyjajacych ochronnie fizjonomii terenu.

Ustawa ta wprowadza w szczegolnosci:

* W Art. 4 — zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, obejmujace
regulacje dotyczace optat reklamowych;

o W Art. 7 — zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obejmujace m.in:

— wprowadzenie obowigzku przeprowadzania (raz na 20 lat) audytu krajobra-

zowego na obszarze wszystkich wojewoddztw oraz ramowe okreSlenie zadan
i zakresu tego przedsigwzigcia;

— wprowadzenie obowigzku uwzgledniania w planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa rekomendacji i warunkéw zawartych w audycie kra-
jobrazowym,;

— wyznaczenie — w oparciu 1 wyniki audytu — tzw. krajobrazow priorytetowych,
jako krajobrazow cennych dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, rurali-
styczne, lub estetyczno-widokowe 1 wskutek tego wymagajacych zachowania,
lub okreslenia zasad i warunkow ich ksztattowania; uwzglednienie tych kra-
jobrazéw studiach i planach zagospodarowania przestrzennego;

— okreslenie zasad i warunkéw sytuowania w krajobrazie obiektow matej archi-
tektury, tablic i ogloszen reklamowych oraz ogrodzen, a takze tryb i zakres
uwzgledniania tych zasad i warunkow w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego;

W Art. 8 — zmiany w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktore
migdzy innymi:

— reguluja zasady umieszczania tablic reklamowych i ogloszen na obiektach
i obszarach chronionych ze wzgledu na ich wartosci kulturowe;

W Art. 9 — zmiany w ustawie o ochronie przyrody, ktore w szczegdlnosci:

— wprowadzajg pojecia: 0§ widokowa, przedpole ekspozycji, punkt widokowy,
oraz obszary wyrdzniajace si¢ lokalng formg architektoniczna, a takze okreslajg
zasady ich ochrony na obszarach krajobrazow priorytetowych [Ustawa... 2015].
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Problemy degradacji oraz potrzeby poprawy waloréw estetycznych krajobrazu
(szczegblnie w duzych miastach) coraz mocnej akcentujg takze lokalne organizacje
spoteczne, prowadzac m.in. ozywiong dziatalno$¢ opiniodawcza oraz dyskusyjno-edu-
kacyjng, zwtaszcza na stronach internetowych. Organizacje te, skupiajac wokot siebie
specjalistow z zakresu architektury, urbanistyki, architektury krajobrazu i planowania
przestrzennego, a takze dziataczy kultury, przy wigkszym lub mniejszym wsparciu
wiladz samorzadowych, opracowaty m.in. wiele spotecznych projektow pozwalajacych
na zmniejszenie presji chaosu reklamowego [Chmielewski Sz. et al. 2017a]. W kilku
polskich miastach (m.in. w Lodzi, Krakowie, Poznaniu, Toruniu i Olsztynie) pod
wplywem presji spotecznej, jeszcze przed formalnym wprowadzeniem w zycie zapi-
sow ,,Ustawy krajobrazowej” podjeto dziatania naprawcze, obejmujgce przygotowanie
katalogéw dobrych praktyk, dotyczacych m.in. zasad lokalizacji nosnikow reklamo-
wych. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w takich katalogach, przeprowadzono udang
rewitalizacj¢ niektorych przestrzeni publicznych. Coraz wigcej miast juz podjeto lub
przygotowato projekty uchwat regulujacych zasady umieszczania reklam w przestrzeni
miejskiej, m.in. w Warszawie, Wroctawiu, Gdansku, Kielcach i Krakowie. Jednak
w stosunku do potrzeb sg to dopiero pierwsze symptomy wycinkowego naprawiania
jakosci krajobrazu [Chmielewski Sz. et al. 2017a].

Whioski

Struktura krajobrazu i jego walory fizjonomiczne maja ogromne znaczenie dla
jakosci naszego zycia, a wiedza o funkcjonowaniu i komponowaniu systeméw kra-
jobrazowych moze mie¢ istotny wpltyw na lepsze zarzadzanie zasobami i walorami
przestrzeni.

Coraz szersze kregi spoteczne zdaja juz sobie sprawe, ze fizyczne, chemiczne
i sanitarne parametry poszczegdlnych komponentéw krajobrazu wplywaja na nasze
zdrowie, na jako$¢ produktow zywnosciowych, na warunki pracy i wypoczynku.
Znacznie mniejsza jest jednak $wiadomos$¢ znaczenia fizjonomii krajobrazu dla jako-
$ci naszego zycia. Fizjonomiczne walory krajobrazu wptywaja na nasze samopoczu-
cie, na wrazliwos¢ estetyczng i aktywno$¢ tworcza, na postawy wobec innych ludzi
i wzgledem $rodowiska. Z fizjonomii krajobrazu mozemy odczyta¢ wiele informacji
o historii, wiedzy i zamoznosci jego mieszkancow, mozemy podziwia¢ dzieta wielkich
kreatorow przestrzeni, ale takze obserwowa¢ bledy i katastrofy zwigzane z wadliwym
gospodarowaniem jej zasobami.

Beztad fizjonomiczny generuje skutki bardzo trudne do jednoznacznego i iloscio-
wego uchwycenia w sensie ekonomicznym. W zasadzie jedynych mierzalnych danych
dostarcza¢ moga ceny nieruchomosci (grunty, budynki, mieszkania, itp.), ktore sa
wyraznie wyzsze dla miejsc potozonych w ,tadnym”, atrakcyjnym widokowo oto-
czeniu. Pigkny widok jest tez rodzajem ,renty lokalizacyjnej”, dzigki ktorej mozli-
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wa jest realizacja zysku z dzialalno$ci gospodarczej, przede wszystkim w turystyce.
Niestety brak jest szczegotowych, powszechnie dostgpnych danych dotyczacych cen
transakcyjnych, gdyz dane te sa objete najczesciej tajemnicg handlows. Istniejg dane
zagregowane (ktore przedstawiono w tym opracowaniu — dla powiatow), na podstawie
ktorych mozna wycigga¢ wnioski posrednie. Natomiast praktycznie niemierzalny jest
wplyw zharmonizowanego i estetycznego otoczenia na zdrowie fizyczne i samopo-
czucie cztowieka, wydajnos¢ pracy, itp., cho¢ rowniez mozna przyjmowac, ze wplyw
ten niewatpliwie istnieje.

Mozna jednak ze znacznym prawdopodobienstwem zaktada¢, ze podnoszac jakosc
srodowiska zycia 1 ksztaltujac tad przestrzenny, jednocze$nie podnosi si¢ wartos¢ eko-
nomiczng terendw.

Przez ponad dekade (2003-2015) system planowania przestrzennego w Polsce nie
sprzyjat ksztattowaniu tadu przestrzennego, a estetyka krajobrazu przestata by¢ priory-
tetem urbanistyki jeszcze kilka dekad wczesniej. Jednak poprawa tego tadu i walorow
fizjonomicznych terenu nie jest sprawg tatwg. Wymaga gruntownych zmian w systemie
planowania przestrzennego, transferu wspoétczesnej wiedzy o systemach krajobrazowych
do samorzadow terytorialnych i kadr planistycznych oraz wieloletniej, konsekwentnej
pracy. Niezbedne jest pilne opracowanie i sukcesywne wdrazanie polityki krajo-
brazowej panstwa, do czego od 2000 r. zobowigzuje swoich sygnatariuszy Euro-
pejska Konwencja Krajobrazowa. Wytyczne ptyngce z audytu krajobrazowego oraz
specjalistyczne studia kompozycji krajobrazowej powinny sta¢ si¢ obowigzkowymi
elementami ,,studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego”
oraz ,strategii rozwoju” wojewddztw i gmin.

Potrzebne jest ugruntowanie nowego sposobu myslenia i nauczania o systemach
krajobrazowych. Potrzebna jest powszechna edukacja krajobrazowa spoleczenstwa,
realizowana rownolegle do juz dobrze rozwinigtej edukacji ekologicznej i wykorzystu-
jaca dorobek jej wieloletnich doswiadczen w pracy z réznymi grupami spotecznymi,
ale takze szukajaca swych wilasnych metod i drog komunikacji spoteczne;j.
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