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Abstract: Circular economy – a new approach in the understanding of the human–envi-
ronment relationship. The work presented the assumptions of the circular economy as a new 
concept of the economy functioning with the method of production “from cradle to cradle” 
constituting the opposition to the commonly used linear economy approach (take, make, dis-
pose). Work discussed also the impact on the quality of human life and the management of 
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Wprowadzenie

Gospodarka o obiegu zamkniętym, określana również w polskiej literaturze przed-
miotu jako gospodarka okrężna (circular economy), jest nowym pojęciem z  zakresu 
ekonomiki produkcji i ekonomii środowiska, odnoszącym się do gospodarki, która 
minimalizuje wykorzystywanie zasobów nieodnawialnych, wytwarzanie odpadów 
i zanieczyszczeń. W głównych jej zasadach funkcjonalnych są założenia, że materiały 
wykorzystywane do produkcji są tak zaprojektowane, aby ponownie mogły być uży-
te lub/i bezpiecznie wprowadzone do biosfery, a stosowane technologie w cyklach 
produkcyjnych były niegroźne dla środowiska. Z  punktu widzenia gospodarczego 
koncepcja ta jest przeciwieństwem do ujęcia linearnego (linear economy), które jest 
dotychczas powszechnym modelem produkcji, schematycznie przedstawianym jako: 
pozyskiwać surowce, przetwarzać je, a następnie dowolnie rozporządzać produktem 
(take, make, dispose). 
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Gospodarka o  obiegu zamkniętym jest koncepcją zakładającą minimalizację 
wpływu na środowisko cyklu produkcyjnego. Ściśle związana jest z nią metoda pro-
dukcji nazwana w języku polskim „od kołyski do kołyski" (w ang. from cradle to cra-
dle, niem. von der Wiege zur nächsten Wiege, franc. d’un berceau à l’autre), która po raz 
pierwszy została zdefiniowana przez Stahela [1982]. Idea ta określa metody projek-
towania i  produkcji przedmiotów zgodnie z koncepcją zrównoważonego rozwoju, 
tak by po zakończeniu ich użytkowania można je było włączyć do ponownego obiegu 
produkcyjnego.

Gospodarka o obiegu zamkniętym ma również wymiar terytorialny. W kontekście 
funkcjonowania regionów, a szczególnie obszarów zurbanizowanych, nawiązuje do 
jeszcze innych rozwiązań ekonomicznych, np. do koncepcji ekonomii współdzielo-
nej (sharing economy), zgodnie z  którą nieograniczona konsumpcja czy akumulacja 
własności ustępują miejsca wspólnemu ich użytkowaniu, wymianie czy też pożycza-
niu posiadanych dóbr. W myśl tych rozwiązań człowiek rezygnuje z wielu dóbr na 
wyłączność własnego użytkowania na rzecz innych osób, czyli ogranicza zapotrze-
bowanie na produkty, których cykl wytwarzania często wymaga dużych nakładów 
surowcowych i energetycznych. 

Celem niniejszego artykułu jest refleksja nad zmianami relacji człowiek–środowi-
sko, jakie niesie wdrażanie w życie zasad gospodarki o obiegu zamkniętym, oraz nad 
bilansem korzyści dla podnoszenia jakości życia społeczeństwa w warunkach nowych 
rozwiązań środowiskowo-społeczno-ekonomicznych. 

1. Gospodarka o obiegu zamkniętym w wymiarze  
zarządzania i ekonomii środowiska

Pierwszy obszar działań w wymiarze zarządzania i ekonomii środowiska dotyczy 
ewaluacji kapitału przyrodniczego (zasobów przyrodniczych) wyrażanego obecnie 
poprzez świadczenia ekosystemów [Degórski 2010, 2017]. Koncepcja świadczeń eko-
systemów stanowi aktualnie najbardziej spójne podejście o charakterze operacyjnym, 
które służy racjonalizacji korzystania przez człowieka z procesów i zasobów przyrod-
niczych [Costanza i in. 1996]. Obejmuje całokształt korzyści osiąganych przez czło-
wieka z metabolizmu ekosystemów [Mizgajski, Stępniewska 2009]. W nawiązaniu 
do oceny potencjału z punktu widzenia gospodarczego wyróżnia się cztery kategorie 
usług ekosystemowych: 
•	 usługi zaopatrzeniowe, czyli produkcja dóbr alimentacyjnych (żywnościowych), 

roślin pośrednio alimentacyjnych, niealimentacyjnych, pseudoalimentacyjne, za-
soby wodne, surowcowe, genetyczne, medyczne itd.;

•	 usługi regulujące, do których należą m.in. regulacja jakości powietrza, klimatu, ni-
welowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych, regulacja cykli hydrologicznych, 
pochłanianie odpadów, zapobieganie erozji, regulacja żyzności gleb i cyklu skład-
ników odżywczych, zapylanie oraz kontrola biologiczna upraw;

•	 usługi wspomagające, przede wszystkim siedliskotwórcze, tworzenie gleby, obieg 
pierwiastków, produkcja pierwotna, obieg wody;
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•	 usługi kulturowe, takie jak bodźce estetyczne, tworzenie możliwości do rekre-
acji i turystyki, inspiracja dla kultury, sztuki i designu, duchowe doświadczenia 
i wspomaganie rozwoju kognitywnego.
Wykorzystując kapitał przyrodniczy w rozwiązaniach ekonomii o obiegu zamknię-

tym przyjętych dla rozwoju regionalnego zwraca się szczególną uwagę na natural-
ną jego ochronę przed powodziami, regulację klimatu oraz regulacje jakości wód 
i powietrza. Dodatkowo ze względu na ochronę potencjału zasobów przyrodniczych 
w krajach Unii Europejskiej zobowiązano się do działań mających na celu powstrzy-
manie utraty bioróżnorodności oraz osiągnięcie wysokiej jakości stanu środowiska 
morskiego w Europie. Ponadto wprowadza się prawnie wiążące instrumenty umoż-
liwiające zrealizowanie tych celów, takie jak ramowa dyrektywa wodna, dyrektywa 
w sprawie jakości powietrza oraz dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk i dzikiego 
ptactwa wraz z odpowiednim wsparciem finansowym i technicznym. Niestety śro-
dowisko przyrodnicze i kulturowe jest pod coraz większą presją człowieka. W wielu 
regionach Unii Europejskiej zmniejszeniu ulega różnorodność biologiczna, następuje 
degradacja wielu ekosystemów, fragmentacja krajobrazu, przerwana zostaje łączność 
ekologiczna pomiędzy obszarami cennymi przyrodniczo i pomiędzy terenami zurba-
nizowanymi a obszarami otwartymi [Degórski 2009]. Następuje również zaburzenie 
reżimów hydrologicznych i zmniejszanie się zasobów wodnych w wielu regionach, 
szczególnie na południu Europy, oraz pogarszanie się jakości wody pitnej. Coraz wię-
cej regionów w Europie jest dotkniętych problemami z niedoborem wody, spowo-
dowanymi między innymi zmianą klimatu. Konieczne jest zatem podjęcie dalszych 
działań na rzecz bardziej efektywnego gospodarowania zasobami wody. Generuje to 
nowe wyzwania ontologiczne i działania zmierzające do równoważenia oddziaływa-
nia czynników środowiskowych, społecznych i gospodarczych w wielu dziedzinach 
aktywności człowieka, takich jak: mobilność, energetyka, rolnictwo itd. W działania 
te wpisuje się również racjonalne gospodarowanie zasobami środowiska i ich ochro-
na. Program w tym zakresie jest wyrazem zobowiązań państw członkowskich Unii 
Europejskiej i wynikającej z tego aktywności zainteresowanych stron zmierzających 
do szybszej realizacji celów dotyczących strategii ochrony różnorodności biologicznej 
na okres do 2020 r. i planu działania na rzecz ochrony zasobów wodnych Europy. 
Ponadto istnieją zagadnienia, które wymagają dalszych działań na poziomie unijnym 
i krajowym, takie jak ochrona gleby oraz zrównoważone użytkowanie gruntów czy 
też lasów. Program odnosi się również do konieczności podjęcia skuteczniejszych 
wysiłków na rzecz ochrony mórz i oceanów oraz wzrostu i ochrony populacji ryb, 
a także ograniczenia ilości odpadów morskich. 

Drugi obszar działań istotnych dla gospodarki o  obiegu zamkniętym dotyczy 
wdrażania rozwiązań techniczno-produkcyjnych, które ułatwią przekształcenie ist-
niejących technologii w zasobooszczędną gospodarkę niskoemisyjną (z ograniczoną 
emisją gazów). Według Piłata [2017] obecnie wyrzucamy bezpowrotnie około 92% 
wszystkich pozyskanych surowców, które tylko raz wykorzystaliśmy. Poza samym 
aspektem ochrony środowiska taka eksploatacja surowców ma również wymiar egzy-
stencjalny, ponieważ zasoby surowców nieodnawialnych się wyczerpują i w wymier-
nym już czasie mogą zaniknąć. Jako przykład posłużyć się można miedzią, której 
zasoby przy utrzymaniu obecnego tempa zużycia skończą się za około 40 lat [Piłat 
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2017]. Kolejnym problemem współczesnej gospodarki jest jej nadal wysoka ener-
gochłonność produkcji i rosnące zapotrzebowanie na energię wynikające z postępu 
technologicznego wprowadzającego coraz więcej urządzeń zasilanych energią elek-
tryczną, pomimo wprowadzania rozwiązań zmniejszających energochłonność. Przy-
kładowo w Polsce w wyniku rozwoju cywilizacyjnego konsumpcja energii elektrycz-
nej w  przeliczeniu na jednego mieszkańca w  ostatnim pięćdziesięcioleciu wzrosła 
ponadczterokrotnie – z 904,6 KWh w roku 1960 do 3971,8 KWh w roku 2014 [GUS 
2016]. Tak szybki rozwój gospodarczy wymaga podjęcia działań zarówno planistycz-
nych, jak i operacyjnych, których celem będzie racjonalna gospodarka surowcowo-
-energetyczna, zgodna z zasadą zrównoważonego rozwoju i podnoszeniem standar-
dów jakość życia mieszkańców poprzez eliminowanie negatywnego wpływu spalania 
nieodnawialnych surowców energetycznych na bezpieczne dla środowiska odnawial-
ne źródła energii (OZE). Według Eurostatu, w skali całej Unii Europejskiej udział 
odnawialnych źródeł energii w całkowitym bilansie energetycznym wynosił w 2015 r. 
16,7%, niemal podwajając swoją wartość od roku 2004, kiedy był równy 8,5%. Wśród 
państw, które są liderami z uwagi na udział OZE w ogólnym bilansie energetycznym, 
plasuje się: Szwecja (53,9%), Finlandia (39,9%) oraz Dania (30,8%). W Polsce udział 
ten wynosi obecnie 11,8%, przy celu operacyjnym określonym na rok 2020 na pozio-
mie 15%, którego osiągnięcie już wydaje się problematyczne.

Przy wprowadzaniu założeń gospodarki o obiegu zamkniętym bardzo istotne jest 
wdrożenie opisanych celów operacyjnych. Osiągnięcie ich wymaga szybkiego podję-
cia określonych działań. Polegać one muszą na: 
•	 pełnej realizacji pakietu klimatyczno-energetycznego w celu osiągnięcia celów 20-

20-20 jako zbioru wiążących ustaw, służących zapewnieniu realizacji założeń Unii 
Europejskiej dotyczących przeciwdziałania zmianom klimatycznym, jak również 
uzgodnienia dalszych etapów rozwoju polityki klimatycznej po roku 2020, 

•	 znacznej poprawie efektywności ekologicznej produktów w  całym okresie ich 
eksploatacji, 

•	 ograniczeniu wpływu konsumpcji dóbr na środowisko, między innymi przez 
zmniejszenie ilości odpadów przemysłowych i komunalnych, w tym żywnościo-
wych, oraz zrównoważone wykorzystanie biomasy. Szczególną uwagę zwraca się 
na zamianę statusu odpadów w zasoby za pomocą takich działań, jak prewencja, 
recykling i ponowne wykorzystywanie oraz rezygnacja z nieoszczędnych i szkodli-
wych praktyk (na przykład składowania śmieci na wysypiskach).
 W wymiarze ekonomicznym, w związku z rosnącymi cenami i ograniczoną do-

stępnością zasobów naturalnych oraz rosnącą zależnością od importu surowców, kon-
kurencyjność Europy i jej zdolność do realizowania w procesach wzrostu gospodar-
czego państw zasad zrównoważonego rozwoju będą zależeć od poprawy efektywności 
wykorzystania zasobów w całej gospodarce. W działania te wpisuje się gospodarka 
o systemie zamkniętym, której podstawowym celem jest ograniczanie wykorzysty-
wania surowców mineralnych i  tworzenie rozwiązań prośrodowiskowych. Unijny 
program działań na rzecz środowiska naturalnego wzywa do określenia wskaźników 
i celów dotyczących wydajnego gospodarowania zasobami, które będą wskazówka-
mi dla osób podejmujących decyzje w  sektorach publicznym i  prywatnym. Korzy-
ści z zasobooszczędnej gospodarki są odczuwalne w wielu działach. Odnosi się to 
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zwłaszcza do segmentu technologii i usług związanych z zarządzaniem i wykorzysty-
waniem potencjału środowiska, gdzie zatrudnienie rośnie w tempie 3% rocznie. Pro-
gnozuje się, że wartość globalnego rynku ekologicznego, obecnie wycenianego na bli-
sko bilion dolarów, podwoi się w ciągu najbliższych 10 lat. Jest to ogromna szansa dla 
europejskich firm, które już teraz zajmują czołową na świecie pozycję w dziedzinie 
recyklingu i energooszczędności. Jak wynika z prognoz Accenture Strategy, wspierana 
nowymi modelami biznesowymi i technologiami gospodarka o obiegu zamkniętym 
może być do 2030 r. warta nawet 4,5 bln dolarów [Lacy 2015].

Trzeci kluczowy obszar działań o charakterze społeczno-środowiskowym w kon-
tekście wdrażania założeń gospodarki o charakterze zamkniętym obejmuje wyzwa-
nia dotyczące zdrowia i dobrostanu ludzi, koncentrując się na takich zagadnieniach, 
jak redukcja zanieczyszczeń powietrza i wody, nadmiernego hałasu oraz toksycznych 
związków chemicznych w produktach, a także podnoszenie jakości żywności. Dzia-
łania operacyjne, których celem jest sprostanie wymienionym wyzwaniom, związane 
są ściśle z wdrażaniem koncepcji zielonej gospodarki (green economy) zdefiniowanej 
zarówno przez UNEP [2011], jak i EEA [2016] jako zbiór działań proekologicznych 
w procesach rozwojowych regionów i państw, będących obok rozwoju społecznego 
jednym z filarów zrównoważonego rozwoju [Fulai 2015]. W opracowaniach UNEP 
[2011] podkreśla się ogromną rolę zielonej gospodarki jako instrumentu w poprawie 
dobrostanu człowieka i sprawiedliwości społecznej oraz znacznego ograniczenia de-
gradacji środowiska, co stanowi jeden z podstawowych celów koncepcji gospodarki 
o obiegu zamkniętym. Osiągnąć to można poprzez przesunięcie działań politycznych 
oraz inwestycji publicznych i prywatnych w kierunku wspierania czystych techno-
logii, wzmocnienia usług ekosystemów, wykorzystania bazy zasobów naturalnych 
oraz rozwoju edukacji proekologicznej. U podstaw gospodarki o obiegu zamkniętym 
leży zatem integracja polityk gospodarczych i środowiskowych (zielonej gospodarki) 
w celu stworzenia nowych źródeł rozwoju gospodarczego opartego na oszczędności 
zasobów i energii oraz ich wydajnym wykorzystaniu. Równocześnie taka transforma-
cja ma potencjał do wzmocnienia kapitału społecznego i sprawiedliwego dostępu do 
korzyści środowiskowych. Rozwiązania te tworzyć mogą nowe możliwości, w szcze-
gólności w zakresie nowych miejsc pracy w wielu sektorach gospodarki, jak również 
wpływać na poprawę stanu środowiska i jakość życia człowieka poprzez utrzymanie 
dostępu do kapitału naturalnego i usług ekosystemowych. 

2. Wymiar terytorialny

Z dotychczasowych doświadczeń z wdrażaniem rozwiązań gospodarki o obiegu 
zamkniętym w wymiarze terytorialnym wynika, że najlepiej sprawdzają się one na 
obszarach zurbanizowanych. Miasta pełnią szczególną rolę w  rozwoju obiegu za-
mkniętego i mogą stać się dla niego najlepszym inkubatorem, o wielu kierunkach 
aktywności. Mnogość stylów życia oraz preferowanych form egzystencjalnych przez 
mieszkańców miast i związanych z nimi zróżnicowanymi potrzebami poszczególnych 
ludzi sprawia, że to, co dla jednego człowieka nie ma wartości materialnej i użytko-
wej, może być wykorzystane przez kogoś innego. Dodatkowo w mieście stosunkowo 
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łatwo naprawić zepsuty sprzęt w wyspecjalizowanym warsztacie, a następnie w razie 
rezygnacji z dalszej eksploatacji przez właściciela dotrzeć z nim do kolejnego nabywcy 
lub użytkownika. 

Należy jednak pamiętać, że choć preferencje indywidualnych osób mają ogromne 
znaczenie w budowaniu sprawnego systemu gospodarki okrężnej, dopiero zaangażo-
wanie władz miejskich i biznesu może zapewnić potencjał krytyczny, konieczny do 
utworzenia obiegu zamkniętego. Zaprojektowanie efektywnych rozwiązań nie doj-
dzie do skutku bez doskonałej znajomości systemu przetwarzania surowców, energe-
tyki opartej na odnawialnych źródłach energii i związanych z nimi interakcji aktorów 
tworzących unikalny metabolizm aglomeracji. Te informacje mogą być wykorzystane 
nie tylko przez administrację do efektywnego zarządzania odpadami, lecz także przez 
firmy do dostosowywania usług komercyjnych dostarczanych z zachowaniem zasad 
gospodarki o obiegu zamkniętym.

Wśród sposobów realizacji zakładanych celów, w  tym wspierania zrównoważo-
nego planowania, projektowania i rozwoju miast, wymienia się redukcję emisji ga-
zów cieplarnianych, poprawę efektywności wykorzystania obszarów zabudowanych 
oraz zwiększenie wydajności odzyskiwania surowców z odpadów komunalnych, co 
w konsekwencji ma doprowadzić do całkowitego wyeliminowania odpadów w mie-
ście (zwiększonego recyklingu) i tak zwanej „zeroemisyjności”. Oczywiście założenia 
takie mają wymiar deklaratywny i należy je traktować jako maksymalną wartość do-
celową, niemniej jednak wyznaczają one kierunek działań, jeżeli nawet ten cel nigdy 
nie zostanie osiągnięty.

Z perspektywy mieszkańców miast jako konsumentów gospodarka o obiegu za-
mkniętym odwołuje się również do koncepcji ekonomii współdzielonej (sharing econo-
my), zgodnie z którą nieograniczona konsumpcja czy akumulacja własności ustępują 
miejsca wymianie i pożyczaniu posiadanych dóbr. Wdrażanie tej koncepcji generuje 
potencjalną możliwość rozwijania się sektora usług, który w różnym stopniu speł-
nia kryteria gospodarki o obiegu zamkniętym. Korzystny ich wpływ na środowisko 
nie został dotąd jednoznacznie skwantyfikowany [Shor 2014]. Przykładowo jednym 
z działań przemawiającym za pozytywnym ich oddziaływaniem na stan środowiska 
w mieście są inicjatywy typu wspólnego użytkowania samochodów osobowych (car-
sharing), które ograniczają liczbę pojazdów i  ich przebiegi kilometrowe (w  ujęciu 
jednostkowym), a tym samym redukują emisję CO2 [Clewlow 2016]. Jednocześnie 
podkreśla się, że stały dostęp do wspólnych samochodów powoduje stałe ich użyt-
kowanie, a więc zwiększone przebiegi sumaryczne i emisję zanieczyszczeń emitowa-
nych przez jeden pojazd [Martin 2016]. Alternatywą redukującą emisję spalin może 
być zastępowanie aut napędzanych silnikami spalinowymi autami elektrycznymi. 

Duża część obecnie popularnych usług typu ekonomii współdzielonej wiąże się 
z mobilnością. Współużytkowane są pojazdy (samochody, rowery) oraz miejsca noc-
legowe (stymulowanie turystyki, a zatem mobilności długodystansowej). Współdzie-
lona ekonomia to także wzajemnie świadczone usługi. Ich realizacja oznacza najczę-
ściej konieczność przemieszczania się uczestników wymiany. Wyjątkiem są usługi 
świadczone on-line. W tym wypadku realna mobilność ulega ograniczeniu [Degórski, 
Komornicki 2017]. Dlatego wydaje się, że istotnym warunkiem wkładu współdzielo-
nej ekonomii do gospodarki o obiegu zamkniętym będą wykorzystywane technologie 
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(przede wszystkim nowe zaawansowane rozwiązania). Przykładowo współdzielenie 
samochodów osobowych możemy uznać za przejaw gospodarki o obiegu zamknię-
tym, jeśli są to wspomniane już pojazdy elektryczne, a ich zasilanie oparte jest na od-
nawialnych źródłach energii. W opracowywaniu rozwiązań dotyczących współdzielo-
nej ekonomii bardzo ważnym etapem proceduralnym jest diagnoza ich skuteczności 
dla gospodarki o obiegu zamkniętym i rozwoju zrównoważonego. Opracowania ta-
kie można już znaleźć w literaturze przedmiotu. Przykładowo Verboven i Vanherck 
[2016] identyfikują wyznaczniki pomagające określić, czy dana forma usług faktycz-
nie przyczynia się do równoważenia rozwoju regionu.

3. Świadomość i akceptacja społeczna

Rozwiązania ekonomiczne proponowane w  gospodarce o  obiegu zamkniętym 
wymagają ich akceptacji społecznej, a tym samym tworzenia nowego modelu zaan-
gażowania się mieszkańców w  proces działań prośrodowiskowych. Wbrew pozo-
rom jest to najtrudniejszy element procesu adaptacji założeń gospodarki o obiegu 
zamkniętym, ponieważ postawy ludzi są wysoce zindywidualizowane i  znalezienie 
porozumienia społecznego nie jest łatwe. Z punktu widzenia pragmatycznego, rela-
cje pomiędzy człowiekiem a środowiskiem przyrodniczym są obciążone nieustającym 
konfliktem ontologicznym. Z jednej strony człowiek w całej swojej historii rozwoju 
cywilizacyjnego dążył do poszerzenia swojej przestrzeni bytowej i podporządkowania 
sił i zasobów przyrody, z drugiej zaś przyroda broniła się i broni przed naszą inge-
rencją. Niestety w tej walce bywa ona stroną przegraną, ale zapewne ostatnie słowo 
będzie należało właśnie do niej [Pawłowski 1999]. 

Zmiany relacji człowiek–środowisko wymagają również od mieszkańców zacho-
wań bardziej prospołecznych, które zindywidualizowany punkt widzenia człowieka 
ukierunkują bardziej na społeczność, w której żyje, i na jej cele, których zadaniem jest 
podnoszenie jakości życia wszystkich mieszkańców i uniknięcie sytuacji kryzysowych 
w funkcjonowaniu systemu środowiska. Wielu badaczy wskazuje na większą huma-
nizację życia i odchodzenie od ujęć wyłącznie czysto pragmatycznych. Wizja kryzysu 
ekologicznego czy cywilizacyjnego powodowanego zachowaniem człowieka w środo-
wisku jest dobrze opisana w literaturze przedmiotu, można ją również znaleźć wśród 
wielu kierunków filozoficznych drugiej połowy XX w. [Degórski 2003]. Wymienić 
tu należy choćby twórcę fenomenologii Husserla [1987], który uważał, że winę za 
ten kryzys ponosi pozytywistyczny model nauki, który oduczył człowieka rozmyślań 
na temat celu i sensu ludzkiego istnienia; egzystencjalistę Heideggera [1974], który 
twierdził, że antropocentryzm jest odpowiedzialny za ideę technokratyzmu będącego 
przejawem egoistycznego podejścia do przyrody; czy też ewolucjonistę de Chardi-
na [1985], który pisał, że świat tworzy całość ewoluującą w  stronę coraz wyższej 
świadomości, a więc świata sensownego, w którym warto żyć, działać i który warto 
chronić przed ekologiczną degradacją. Na potrzebę zmiany mentalności ludzi w skali 
globalnej zwracał uwagę Kołakowski [1995]. Porównał on potrzebę radykalnej zmia-
ny mentalności człowieka w stosunku do środowiska przyrodniczego do biblijnej lub 
greckiej metanoi [Kuczyński 1996]. Wskazywał, że człowiek ma zarówno powody do 
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dumy, jak i do skruchy za popełniane winy wobec natury. Powstaje zatem pytanie, na 
ile współczesne społeczeństwa są zdolne do zmiany myślenia i budowania nowych 
relacji w stosunku do potencjału środowiska. Czy jesteśmy gotowi zaakceptować inny 
model życia zarówno w kontekście konsumpcji, posiadania dóbr, jak i własności? Na 
ile więc współczesny człowiek jest gotów zaakceptować i jak daleko realizować model 
funkcjonowania gospodarki o obiegu zamkniętym?

Podsumowanie

Zaakceptowanie zachowań prośrodowiskowych i wspólnotowych w pewien sposób 
zbliża współczesne społeczeństwo do społeczeństw pierwotnych, niemniej żyjących 
obecnie na bardzo wysokim poziomie rozwoju. Wymaga to od społeczności chcących 
wdrażania w życie działań związanych z gospodarką o systemie zamkniętym zmiany 
zachowań prokonsumpcyjnych na bardziej ograniczone w zakresie korzystania z dóbr 
i usług materialnych oraz zmiany postaw indywidualnych na społeczne. Jeżeli uda się 
współczesnemu człowiekowi przekonać samego siebie do takich zachowań, wdroże-
nie gospodarki o obiegu zamkniętym będzie sukcesem. Realnym zyskiem z przyjęcia 
tego modelu gospodarczego i  mechanizmów środowiskowo-społeczno-ekonomicz-
nych jest niewątpliwie podnoszenie jakości życia człowieka w mniej zanieczyszczo-
nym środowisku, którego zasoby będą jeszcze podstawą rozwoju dla wielu kolejnych 
pokoleń. Dodatkowo wdrażanie modelu gospodarki o obiegu zamkniętym może ak-
tywizować rozwój społeczno-ekonomiczny poprzez tworzenie nowych miejsc pracy 
i generowanie dochodów. Według szacunków Europejskiego Biura Ochrony Środo-
wiska ponowne wykorzystanie odpadów do roku 2030 w krajach Unii Europejskiej 
przyczyni się do powstania około 860 tysięcy dodatkowych miejsc pracy. Z obliczeń 
w Raporcie Ellen MacArthur Foundation [EMAF 2013] wynika także, że zamknięcie 
obiegu produkcji i konsumpcji pomoże zatrzymać w unijnej gospodarce około 464 
mld euro [Webster 2017]. O  ile te prognozy okażą się trafne, gospodarka okręż-
na umożliwi nieprzerwaną (choć radykalnie zmienioną) produkcję i konsumpcję, co 
pozwoli na połączenie wzrostu gospodarczego z realizacją europejskich i globalnych 
celów środowiskowych. Szczególną rolę odegrają w realizacji tych działań miasta jako 
zwarte organizmy przestrzenne, o sprawnym systemie społeczno-gospodarczym. 
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