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Abstract: Contemporary changes of socio-economic development factors. The aim of
the work is to determine the scope of contemporary changes of socio-economic development
factors, paying attention to the consequences for their interpretation and mechanism of im-
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following research questions: (1) What major megatrends shape contemporary developmental
transformations? (2) What is the direction and scope of changes in socio-economic develop-
ment factors? (3) How are the conditions of development processes changing as a result of
these changes and how they differentiate the processes of development in space? The article
is a synthesis of the results of two research projects of the National Science Center: NN 306
79 19 40: Socio-economic development and the development of areas of growth and areas of
economic stagnation (2011-2014) and OPUS 10 - 2015/19/B/HS5/00012: New challenges of
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Wprowadzenie

Rozwdj spoleczno-gospodarczy wykazuje tendencje do zrdznicowan, ktdrych
przyczyna jest heterogenicznos$¢ przestrzeni i jej réznorodne wykorzystanie w proce-
sach rozwoju [Bohme i in. 2011, Bianchetti, But 2016]. Skala tych réznic, pomimo
czesto gloszonych innych oficjalnych deklaracji, wzrasta, stajac sie wspodlczesnym wy-
zwaniem dla polityki rozwoju. Polityka ta poprzez interwencje finansowang ze $rod-
kéw publicznych zmierza do przeciwdziatania dalszej dywergencji i do konwergencji
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proceséw rozwoju [Seventh Report... 2017]. Odbywa si¢ to poprzez identyfikacje
i oddzialywanie na czynniki rozwoju, znajdujace sie pod wplywem wspdlczesnych
megatrenddéw spoteczno-gospodarczych, wsrdd ktdrych wyrdznia sie transformacje,
integracje gospodarcza, globalizacje i postmodernizacje [Harvey 1990, Boutang 2012,
Huwart, Verdier 2013]. Ich oddzialywanie przenika si¢ wzajemnie, tworzac egzoge-
niczng wigzke uwarunkowan rozwojowych w stosunku do proceséw endogenicznych.
Dotyczy to zaréwno spontanicznych zmian, jak programowanej i realizowanej inter-
wencji finansowanej ze Srodkéw publicznych w ramach polityki rozwoju. W konse-
kwencji tych oddzialywan zmienia sie sposéb interpretacji czynnikéw wplywajacych
na proces rozwoju oraz mechanizm ich oddzialywania. Rozpoznanie tych zmian jest
niezbedne do pelnej identyfikacji obecnych i potencjalnych czynnikéw oraz efektyw-
nego programowania dzialan rozwojowych ukierunkowanych na ich wzmacnianie
i tworzenie [Churski i in. 2017].

Celem pracy jest okreslenie zakresu wspdlczesnych przemian czynnikéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego, ze zwrdoceniem uwagi na konsekwencje dla ich interpreta-
¢ji i mechanizmu oddzialywania, odnoszacych sie do poziomu regionalnego i lokal-
nego. Cel gléwny uszczegoélawia sie, formutujac nastepujace pytania badawcze: (1)
Jakie gtéwne megatrendy ksztaltujg wspdlczesne przemiany rozwoju? (2) Jaki jest
kierunek i zakres przemian czynnikéw rozwoju? (3) Jak w wyniku tych przemian
zmieniaja si¢ uwarunkowania proceséw rozwojowych i jak réznicuja one procesy
rozwoju w przestrzeni? Postepowanie badawcze obejmuje trzy etapy. W pierwszym
kroku syntetyzuje sie wyniki ustalenn okreslajacych kierunek i zakres oddzialywania
wspolczesnych megatrendéw proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego na prze-
miany czynnikéw rozwoju. W drugim, zasadniczym kroku analizy przedstawia sie
kierunek i zakres przemian czynnikéw rozwoju. W trzecim kroku, na podstawie
wskazanych prawidtowosci, formuluje sie wnioski odnoszace si¢ do postawionych
na wstepie pytan badawczych. Artykutl stanowi synteze wynikéw dwoéch projektow
badawczych finansowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki: NN 306 79 19
40: Rozwdj spoteczno-gospodarczy a ksztattowanie sig obszarow wzrostu i obszarow stagnacji
gospodarczej (2011-2014) i OPUS 10 - 2015/19/B/HS5/00012: Nowe wyzwania polity-
ki regionalnej w ksztaltowaniu czynnikow rozwoju spoteczno-ekonomicznego regionow mniej
rozwinigtych (2016-2019) oraz rezultatéw badan wlasnych autoréw — pracownikéw
Zakladu Analizy Regionalnej w Instytucie Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Go-
spodarki Przestrzennej UAM w Poznaniu.

Badania nad przyczynami i skala zréznicowan rozwojowych majq dlugq geneze
w pracach badawczych Zakladu Analizy Regionalnej. Zostaly one zainicjowane i roz-
wijane przez zalozycielke i wieloletnia kierowniczke Zaktadu prof. zw. dr hab. Tere-
se Czyz. Gléwne kierunki dziatalno$ci naukowej prof. Teresy Czyz koncentruja si¢
wokot trzech dziedzin: metod i modeli matematycznych w geografii, teorii regionu
spoleczno-ekonomicznego i regionalizacji geograficznej oraz analizy struktury regio-
nalnej kraju. W ramach tego trzeciego obszaru badan prof. Teresa Czyz dokonata
identyfikacji gléwnych wymiaréw przestrzeni spoleczno-ekonomicznej kraju w uje-
ciu synchronicznym i diachronicznym, przeprowadzila diagnoze struktury regional-
nej kraju na podstawie powigzan spotecznych i gospodarczych oraz oceng jej relacji
z podzialami administracyjnymi, okreslita ewolucje struktury przestrzennej Polski
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i procesu restrukturyzacji regionéw, dokonata weryfikacji modelu wzrostu spolary-
zowanego i koncepcji rdzen—peryferie w rozwoju regionalnym Polski, przeprowadzita
badania nad zmianami w regionalnym zréznicowaniu Polski i procesem konwergen-
¢ji, dokonata analizy aspektow regionalnych zjawisk i proceséw spolecznych oraz go-
spodarczych wywotanych przez transformacje systemowa w Polsce i oddzialywanie
$wiatowego i europejskiego systemu spoteczno-gospodarczego (bezrobocie, poziom
i warunki Zycia, struktura przestrzenna nauki i szkolnictwa wyzszego, kapitat ludz-
ki, gospodarka oparta na wiedzy, konkurencyjnos$¢ regionu, proces metropolizacji),
a takze przeprowadzila weryfikacje empiryczna fazowego ksztaltowania sie regionu
terytorialnego [patrz m.in. Chojnicki, Czyz 1972, 1997, Czyz 1995a, b, 2007, 2012].
Niniejszy artykul wpisuje si¢ w przedmiotowe pole badawcze i stanowi element kon-
tynuacji aktywnos$ci naukowej Zakladu Analizy Regionalnej w tej dziedzinie.

1. Megatrendy spoleczno-gospodarcze

Wiéréd gldéwnych przemian spoleczno-ekonomicznych, okredlanych za Naisbit-
tem [1982] megatrendami, ktére identyfikuje si¢ jako podstawowe wspodlczesne ze-
wnetrzne uwarunkowania czynnikow rozwoju, wyrdznié nalezy: transformacje, inte-
gracje gospodarcza, globalizacje oraz postmodernizacje. Transformacje rozumie sie
jako zmiane, czyli proces przej$cia miedzy dwoma stanami rzeczy. W rozwazanym
ujeciu przemian systemoéw spoteczno-gospodarczych transformacja jest procesem
przejscia z jednej cywilizacji do drugiej. Sytuacja ta nigdy nie jest procesem kroétko-
trwalym, a nowa cywilizacja wylania sie stopniowo. Wyrdznia sie trzy gtéwne cywi-
lizacje: agrarng, industrialng, postindustrialng (postmodernizacyjna, informatyczna)
[Toffler, Toffler 1997] oraz liczne warianty cywilizacji posrednich i ich kombinacji (1a-
czacych cechy réznych cywilizacji). Mechanizm transformacji zalezny jest od trzech
okolicznosci: (1) przynaleznosci (badz nie) kraju i jego gospodarki do grupy pionie-
réw nowej cywilizacji, (2) kombinacji typéw procesow przemian, ktére moga byé
odgoérne (proces sterowany, zaplanowany) lub oddolne (proces niesterowany, nieza-
planowany), (3) stopnia wystepowania efektu nasladownictwa i imitacji prowadzo-
nych wczes$niej w innych krajach proceséw transformacji [Kleer 2008]. Integracja
gospodarcza definiowana jest z jednej strony jako podstawowy efekt, a z drugiej jako
istotne uwarunkowanie wspoélczesnego etapu rozwoju kapitalizmu. Najczesciej pro-
ces ten rozpatrywany jest na poziomie stosunkéw miedzynarodowych, a za podstawe
jego definiowania przyjmuje sie poglady Balassa’ego [1961]. Twierdzi on, Ze inte-
gracja gospodarcza okre$la proces obejmujacy zmiany w strukturze ekonomicznej
danej grupy krajow w kierunku wytwarzania si¢ jednolitej struktury ekonomicznej
i w oparciu o nia jednolitego organizmu gospodarczego. Proces ten dazy do ujedno-
licania polityk gospodarczych miedzy panstwami poprzez czeSciowe, a nawet cal-
kowite zniesienie taryfowych i pozataryfowych ograniczen w handlu miedzy nimi,
zmierzajac do wprowadzenia wspodlnej polityki handlowej [Viner, Oslington 2014].
Nadrzednym celem tego procesu jest obnizenie kosztéw zaréwno dla producentéw
i dystrybutoréw doébr, jak i dla klientéw, co w dluzszej perspektywie stwarza wa-
runki do zwiekszenia produktywnosci, poprawia warunki prowadzenia dziatalno$ci
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gospodarczej i skutkuje wzrostem poziomu zycia mieszkancdéw integrujacych sie
panstw i ich regionéw [Raue, Wieland 2015]. Integracja krajow i obywateli $wiata,
dokonujaca si¢ w wyniku redukcji kosztéw transportu i komunikacji oraz zniesienia
barier granicznych, co umozliwia swobodny przeplyw kapitalu, wiedzy i sily robo-
czej, prowadzac do umiedzynarodowienia proceséw produkcji i $wiadczenia ustug,
postrzegana jest przez Stiglitza [2007] jako globalizacja. W rezultacie proces ten,
bazujac na pogtebiajacej sie integracji gospodarczej, zmienia zasadniczo stosunki go-
spodarcze. Prowadzi czegsto do gwaltownego poszerzania i przyspieszania globalnej
wspolzaleznosci (ekonomicznej, technologicznej, transportowej, komunikacyjnej)
ludzi, stajac si¢ podstawowym uwarunkowaniem wspdlczesnych przemian spolecz-
nych i ekonomicznych [Emmers 2004]. W tej sytuacji dynamicznie rozwijaja si¢ sie-
ciowe relacje miedzy podmiotami gospodarczymi. Obejmujg one zaréwno korporacje
transnarodowe, jak i krajowe oraz male firmy. Ich wspélzaleznos¢ jest juz tak silna, ze
z jednej strony w pelni wykorzystuje ona istniejace warunki do kooperacji, a z drugiej
wywiera znaczng presje na postepujacg integracje gospodarcza we wszystkich sferach
zycia spolecznego i gospodarczego. Na tym tle postmodernizacja, najprosciej rzecz
ujmujac, oznacza proces nastepujacy po modernizacji (nowoczesnosci) i utozsamiana
jest z ponowoczesnoscia. Lyotard [1979] postmodernizm w znaczeniu gospodarczym
utozsamia z postindustrializacjg, w ktorej wiedza jest dobrem uzytkowym i global-
nym narzedziem walki o wtadze. Nalezacy do czolowych futurologdw Alvin i Heidi
Toffler [1997] w procesach postmodernizacji upatrujg tzw. ,trzecia fale”, ktora prze-
jawia sie usprawnieniem proceséw decyzyjnych, uwzglednieniem glosu mniejszosci,
rosnacym zréznicowaniem panstw i spoleczenstw oraz czasem informacji (spole-
czenstwa informacyjnego). Z kolei Giddens [1991] postmodernizacje nazywa p6zna
nowoczesnoscia (late modernity), ktéra dla Harveya [1990] stanowi jeden z etapéw
rozwoju kapitalizmu (rozpatrywanego w duchu marksistowskiego materializmu hi-
storycznego), co Jameson [1992] okreéla mianem ,logiki pdZnego kapitalizmu™!.
Nalezy podkresli¢, ze cecha charakterystyczng oddziatywania wskazanych mega-
trendow jest ich zréznicowanie, zaréwno co do czasu wystapienia i trwania, jak i co
do mechanizmu, determinujace specyfike proceséw rozwojowych na poszczegélnych
obszarach. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku Europy, ktéra podzielona poli-
tycznie w drugiej polowie XX w. rozwijala sie w warunkach funkcjonowania réznych
ustrojow politycznych i réznych modeli gospodarczych. Relacje miedzy wyrdznionymi
wspolczesnymi przemianami spoteczno-ekonomicznymi w przypadku Europy przed-
stawiono na rycinie 1. Zaréwno kraje Europy Zachodniej, jak i Srodkowo-Wschodniej
po II wojnie $wiatowej rozpoczely proces odbudowy swoich gospodarek. Przy czym te
pierwsze w duzej mierze realizowaly proces odbudowy w duchu kapitalistycznej mo-
dernizacji (przy pomocy m. in. Stanéw Zjednoczonych — tzw. Plan Marshalla). Z kolei
te drugie, rezygnujac nie do konca suwerennie z oferowanej pomocy, zaczely bu-
dowe wiasnego systemu polityczno-ekonomicznego, opartego na hegemonii ZSRR,
w postaci socjalistycznego modelu gospodarki nakazowo-rozdzielczej. W tym mo-
mencie oddzialywanie wspoétczesnych przemian spoleczno-ekonomicznych wyraznie

! Wiecej na temat charakterystyki wspoélczesnych megatrendéw spoleczno-ekonomicznych stanowia-
cych zewnetrzne uwarunkowanie przemian czynnikéw rozwoju patrz: Churski i in. [2017].
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Ryc. 1. Gléwne przemiany spoleczno-ekonomiczne w Europie
Zrédto: opracowanie whasne.

i na wiele dekad zréznicowalo Europe. W kapitalistycznych gospodarkach krajow
zachodnioeuropejskich po okoto 10-15 latach szybkiego wzrostu powojennej mo-
dernizacji rozpoczal sie proces poglebiajacej sie integracji gospodarczej tych krajow,
a wraz z nim od lat 60. XX w. — réwnolegle proces ich transformacji spoleczno-go-
spodarczej. Transformacja ta miata charakter §wiatowy i byla odpowiedzig na global-
ne przeksztalcenia gospodarek kapitalistycznych wynikajace z malejacej roli trady-
cyjnego przemyslu na rzecz ustug i przemysléw zaawansowanych technologii. Tym
samym kraje Europy Zachodniej w latach 70. i 80. XX w. w globalizujacym sie¢ $wie-
cie kroczyly droga ,logiki péznego kapitalizmu”, a wiec w ich gospodarkach i spole-
czenstwach wyraznie zauwazalne byly procesy postmodernizacyjne. Na tym tle kraje
bloku wschodniego w minimalnym stopniu braty udziat w tego rodzaju przemianach
spoteczno-ekonomicznych. Izolacja polityczno-gospodarcza panstw socjalistycznych
sprawila, ze gospodarki tych krajéw nie przeszly przeobrazen strukturalnych i nie
ksztaltowaly sie w wyniku gry rynkowej. Tak wiec niemal do konca lat 80. XX w.
funkcjonowaly w znacznym ,,oderwaniu” od globalnych proceséw spoleczno-ekono-
micznych. Dopiero transformacja ustrojowa przelomu lat 80. i 90. XX w. sprawila,
ze systemy gospodarcze tych krajéw wkroczyly na droge przemian. Transformacja ta
uruchomila intensywne procesy przemian jednoczesnie o charakterze modernizacyj-
nym oraz postmodernizacyjnym. Dodatkowo gospodarki bylych krajéw socjalistycz-
nych stanely przed koniecznos$cig konkurencji wolnorynkowej z silnymi i dojrzalymi
(czesto zintegrowanymi) gospodarkami kapitalistycznymi o charakterze globalnym,
co jeszcze bardziej zintensyfikowalo przemiany modernizacyjno-postmodernizacyjne.
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Dzieki ,ekspresowej” adaptacji i transformacji wiele krajéow Europy Srodkowo-
-Wschodniej relatywnie szybko (ok. 15 lat od upadku systemu socjalistycznego)
rozpoczelo proces integracji gospodarczej z krajami Europy Zachodniej. Niemniej
jednak réznice w przebiegu i formie wspdlczesnych proceséw spoleczno-ekonomicz-
nych nadal sa bardzo wyraZzne. Stanowig one istotne Zrédlo zréznicowan spotecznych
i gospodarczych w ukladach regionalnych oraz krajowych Europy. Trzy (a w niektd-
rych dziedzinach niemal cztery) dekady rézniace gospodarki krajéw zachodnioeuro-
pejskich i srodkowoeuropejskich w przebiegu przemian postmodernizacyjnych, in-
tegracji gospodarczej oraz globalnej wspoétpracy i konkurencji sprawiaja, ze przebieg
wspolczesnych proceséw spoleczno-ekonomicznych i ich charakter sa bardzo réz-
ne (odmienna struktura gospodarki, rézna jakos¢ kapitatu ludzkiego i spolecznego,
dekapitalizacja kapitalu materialnego itp.). Tym samym nalezy pamigtaé, ze w tak
odmiennych warunkach trudno np. adaptowa¢ modele rozwoju wypracowane w kra-
jach Europy Zachodniej na gruncie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Przy tak
istotnych zréznicowaniach, ale juz w duzej mierze przy znacznej integracji gospodar-
czej i w warunkach globalizacji, trudno przewidzie¢ skutki perturbacji gospodarczych
w postaci kryzysu czy nawet spowolnienia gospodarczego.

Wspdlczesne procesy spoleczno-ekonomiczne w istotny sposéb ksztaltuja zycie
spoleczne i zjawiska gospodarcze, tworzac w efekcie podstawowe determinanty wa-
runkujace przemiany czynnikéw rozwoju. Trudno jednakze stwierdzié, ze okreslone
zmiany spoleczne czy gospodarcze (a nawet, chociaz w mniejszym stopniu, politycz-
ne i kulturowe) sa jedynie konsekwencja jednego z omawianych proceséw. Stad tez
na dzialanie tych megatrendéw koniecznie nalezy patrze¢ w sposob laczny, wrecz sy-
nergiczny. Bowiem, jak wspomniano, zachodzace z mniejsza lub wiekszg intensywno-
$cig procesy transformacji wzmacniane sg procesami integracji gospodarczej i globa-
lizacji oraz skutkujg zréznicowanym zakresem przemian postmodernizacyjnych. Taka
percepcja konieczna jest tym bardziej, ze wielu badaczy procesy te niejednokrotnie
rozpatruje w nieco innej konfiguracji [Dicken 2015].

2. Przemiany czynnikéw we wspoélczesnych
uwarunkowaniach proceséw rozwoju

Obok wskazanych w poprzedniej czesci artykulu megatrendéw ksztaltujacych
przemiany czynnikéw rozwoju, na ich zakres, sposéb interpretacji oraz mechanizm
oddzialywania na réznych poziomach przestrzennych istotny wplyw ma réwniez
obserwowany w ostatnich dekadach wzrost znaczenia endogenizacji proceséw roz-
wojowych. Nasila sie on zwlaszcza w warunkach postepujacej globalizacji wzmac-
nianej efektami integracji gospodarczej. Zwrdcenie uwagi na specyfike endogeniczna
potencjalu rozwojowego zostalo wymuszone zmianami dotychczasowych tendencji
rozwojowych, do jakich doszlo w Europie Zachodniej w pierwszej polowie lat 70.
XX w. Ozywienie gospodarcze przestalo wowczas by¢ jedynie domeng obszaréw cen-
tralnych i dobrze rozwinietych. Rozwdj zaczal dotyczy¢ tez obszaréw stabszych i pe-
ryferyjnych, a obszary rdzeniowe w wielu przypadkach zaczely doswiadczaé recesji
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i kryzysu. Doprowadzito to do koniecznos$ci weryfikacji dotychczasowych koncepcji
teoretycznych podkreslajacych podstawowa role czynnikéw egzogenicznych i odejscia
od powszechnie uznawanej nadrzednosci relacji centrum-peryferie w wyjasnianiu
zréznicowan rozwoju w przestrzeni. Skutkowalo to zwrdceniem uwagi na przewage
i wieksza efektywno$¢ w nowych uwarunkowaniach rozwoju endogenicznego. Byl
on rozumiany jako rozwdj lokalny oparty na maksymalizowaniu zasobéw lokalnych
przez lokalnych aktordéw, przy wsparciu aparatu instytucjonalnego zapewniajacego
niezbedne warunki do samomobilizacji wewnetrznych czynnikéw [Pichierri 2002,
Nowak 2006]. Stanowilo to réwniez fundament nowego otwarcia dla dziatan inter-
wencyjnych polityki regionalnej, ktéra od tej pory w praktyce Wspélnot Europejskich
i jej panstw czlonkowskich charakteryzowala sie $cisle okreslana koncentracjg me-
rytoryczna i przestrzenna ukierunkowana na wspieranie rozwoju lokalnego oraz po-
szerzonym zapleczem instytucjonalnym i finansowym [Pietrzyk 1995, 2007, Churski
2008, Jewtuchowicz 2016]. Obecny okres upowszechnienia endogenizacji proceséw
rozwoju wiaze sie z tendencja ostatnich dekad do decentralizacji kompetencji pu-
blicznych i wzmacniania pozycji poziomu lokalnego, silnie ograniczona po kryzysie
finansowym 2008 r. [Mazur 2017]. Jest on réwniez efektem wdrazania do praktyki
polityki regionalnej w Europie jej nowego paradygmatu, ktéry opiera sie na koncepcji
OECD [How regions... 2009, Regions Matter... 2009] wykorzystanej w Raporcie Barci
[2009], a okreslanej pojeciem place based policy [Churski 2017, Churski, Kotsut 2017].

Czynniki rozwoju nalezy rozumie¢ jako skladniki, wiasnosci lub zdarzenia od-
dzialujace na zmiany stanu danego obszaru, tj. wywierajace wplyw na jego rozwdj
spoleczno-ekonomiczny, ktére zlokalizowane sa albo w jego granicach, stanowiac en-
dogeniczna determinante rozwoju, albo w jego otoczeniu, stanowiac egzogeniczna
przyczyne zmian rozwojowych zachodzacych na rozpatrywanym terytorium. Syste-
matyzacja czynnikow rozwoju w literaturze przedmiotu bazuje gtéwnie na dwoéch po-
dejsciach. Pierwsze odnosi sie do uktadu kategorii czynnikéw — przyktadowo: kapital
ludzki, kapital spoteczny, kapital materialny, kapital finansowy, innowacje [Churski
2008, Brol (red.) 2009, Czudec 2009]. Drugie opiera sie na uporzadkowaniu czyn-
nikéw rozwoju wedlug aspektéw rozwoju — przyktadowo: ekonomiczne, spoleczne,
techniczne i technologiczne oraz ekologiczne [Kosiedowski 2008, Gluszczuk 2011,
Pajak i in. 2016] lub jego paradygmatdéw [Parysek 2017]. Charakterystyke wspolcze-
snych przemian czynnikéw rozwoju przy uwzglednieniu pierwszego z omdwionych
podej$¢ do systematyzacji oraz wskazanych uwarunkowan zwigzanych z oddziaty-
waniem megatrendéw spoleczno-gospodarczych i endogenizacjg proceséw rozwoju
przedstawiono ponize;j.

2.2. Kapitatl ludzki

Pojecie kapitalu ludzkiego obejmuje zasoby wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i wi-
talno$ci charakterystyczne dla danego spoleczenstwa [Becker 1990, 1993, Domanski
1993]. Pojecie to jest komplementarne w stosunku do pojecia kapitalu spolecznego,
ktéry stanowi podstawe kulturowo-organizacyjng funkcjonowania kapitalu ludzkie-
go. Interakcje miedzyludzkie i uwarunkowania spoteczne jako wtasciwosci kapitatu
spolecznego, obok wplywu panstwa, systemu edukacyjnego i przedsiebiorstw, maja
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istotne znaczenie w ksztaltowaniu i budowaniu kapitatu ludzkiego [Fukuyama 1997].
Réznicujac charakterystyke kapitatu ludzkiego i spolecznego, nalezy podkresli¢, ze
kapital ludzki ma charakter osobniczy i wiaze si¢ z wiedzg, umiejetnosciami i kompe-
tencjami kazdego cztowieka, gdy tymczasem kapital spoteczny ma charakter relacyjny
i stanowi efekt taczenia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji danej zbiorowosci ludzi.

Kapitat ludzki jako czynnik rozwoju odnosi sie do tej czesci zasobow ludzkich,
ktéra aktywnie lub potencjalnie uczestniczy w dziatalnos$ci spotecznej i gospodarczej.
Wage tego czynnika podkreslano zaréwno w teoriach rozwoju egzogenicznego, jak
i endogenicznego. Wraz z ewolucja mysli ekonomicznej odchodzono od wylacznie
ilo§ciowego postrzegania zasobow ludzkich, zdolnych do wykonania okreslonej ilosci
pracy. Zaczeto dostrzegad istotno$é jakoSciowego wymiaru kapitatu ludzkiego, co jest
cecha charakterystyczna dla teorii rozwoju endogenicznego. W nowej teorii wzrostu
endogenicznego, zapoczatkowanej pracami Romera [1986, 1990] i Lucasa [1988],
podkresdla si¢ znaczenie kapitalu ludzkiego jako zasobéw pracy wraz z ich kwalifika-
cjami i umiejetno$ciami. Renesans pojecia kapitatu ludzkiego jako istotnego czynnika
rozwoju nastapil w latach 90. XX w. wraz z powstaniem koncepcji spoleczenstwa
wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy [Drucker 1992, 1999].

Aktualnie, w dobie oddzialywania wspdlczesnych gtéwnych megatrendéw spo-
teczno-ekonomicznych, kapital ludzki ulega istotnym przemianom. Procesom trans-
formacji, postmodernizacji i globalizacji przypisuje sie istotng zmiane demograficz-
ng (zwlaszcza narodéw wysoko rozwinietych), polegajacg na przejsciu od wysokiej
umieralnoéci, krotkiego zycia i duzych rodzin do diuzszego zycia, starzejacej sie po-
pulagji i modelu rodziny z malq liczba dzieci [Kotodko 2009]. Niekorzystne zmiany
demograficzne wplywajg rowniez na problem zaspokojenia rosngcego zapotrzebo-
wania na wykwalifikowanych specjalistéw. Przyczynia si¢ to do wzmozenia proce-
s6w migracyjnych, ktérym sprzyja integracja. Zimmermann [2009] zwraca jednak
uwage na fakt, ze nawet jesli ostatecznie przezwyciezone zostang bariery dla mobil-
no$ci wewnatrz catej UE, to potrzeby unijnego rynku pracy nie zostang zaspokojone
samymi mieszkancami Wspolnoty. Mobilno$¢ kapitatu ludzkiego przyczynia sie do
optymalnej alokacji zasobow ekonomicznych i pozwala na szybsze dopasowanie ryn-
kéw pracy do zmieniajacych sie uwarunkowan zewnetrznych, co w dalszej kolejnosci
zapewnia generowanie dobrobytu zwlaszcza na poziomie regionalnym [Berman, Phi-
lips 2009]. Poza mobilnoscig o charakterze horyzontalnym (przestrzennym) wzrasta
znaczenie mobilnosci wertykalnej zwigzanej ze stalym podnoszeniem kwalifikacji
i umiejetnosci kapitatu ludzkiego. Coraz istotniejsze stajg sie tzw. umiejetnosci miek-
kie (np.: kreatywnos¢, inteligencja, innowacyjnos¢, przedsiebiorczo$¢) wigzane takze
z kapitatem spolecznym. Kwalifikacje i umiejetnosci powinny by¢ przedmiotem nie-
ustannego doskonalenia przez cale zycie. Bez tego kapital ludzki traci swoje przewagi
konkurencyjne i znaczenie w strukturze czynnikéw rozwoju [Hemerijck 2009]. Waga
kapitalu ludzkiego dla rozwoju wynika réwniez z faktu, ze ludzie w odréznieniu od
innych aktywéw nie ulegajg deprecjacji, a wrecz przeciwnie — majg zdolnos¢ do szyb-
kiego pomnazania swojej warto$ci poprzez proces uczenia sie [Rosinska 2007]. Z ka-
pitalem ludzkim zwiazane sa réwniez przemiany rynku pracy, w tym wzrost udzialu
sektora uslugowego typowy dla gospodarki postindustrialnej [Dumas, Turner 2009].
W $wiecie globalnej ekonomii opartej na postepie technologicznym i rozwoju sfery
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ustugowej wzrasta réwniez ryzyko wykluczenia spolecznego oséb starszych, ktére
zdaniem Wosinskiej [2010] nie maja szans na przetrwanie w miejscu pracy. Wsp6t-
czesny rynek pracy zdominowany przez globalizacje oczekuje od pracownikéow wyz-
szego poziomu kwalifikacji, umiejetnosci zawodowych oraz doskonalenia sie przez
calte zycie, oferujac jednoczesnie mozliwos¢ bardziej elastycznego zatrudnienia [Mi-
ronczuk 2013].

2.3. Kapital spoleczny

Kapital spoleczny obejmuje normy, wartoéci, aktywno$¢ spoteczng i zrozumie-
nie zapewniajace wspolprace wewnatrz, tzw. ,kapital wiazacy” (bonding social capi-
tal), i miedzy grupami spolecznymi, tzw. , kapital pomostowy” (bridging social capital)
[m.in. Putnam 1995, Czapinski 2008, Sztompka 2016]. Termin kapitat spoleczny jest
pojeciem relatywnie nowym, gdyz zostal wprowadzony do nauk spotecznych i spopu-
laryzowany w literaturze w latach 80. i 90. XX w. Jak wspomniano, kapital spoteczny
jest komplementarny w stosunku do kapitalu ludzkiego i stanowi podstawe kulturo-
wo-organizacyjng jego funkcjonowania [Woolcock 1998].

Wspdlczesnie rola kapitatu spolecznego w regionalnym rozwoju spoteczno-eko-
nomicznym wzrasta, a jego znaczenie w tym procesie rozpatruje si¢ przede wszyst-
kim w aspekcie jakoSciowym [m.in. Lucas 1988, Stachowiak 2017]. W literaturze
przedmiotu akcentuje sie, ze kapital spoleczny, podobnie jak inne kapitaly, moze
mie¢ zaré6wno pozytywne, jak i negatywne oddzialywanie na rozwdj spoteczno-eko-
nomiczny [Zidétkowski 2012]. Jednak podkresla sie, ze zdecydowanie wigkszy jest
jego pozytywny wplyw na gospodarke i spoleczenstwo. Negatywne oddzialywanie
kapitalu spolecznego moze wynika¢ z nadmiernej roli kapitalu wiazacego, co pro-
wadzi do amoralnego familizmu, czyli prymatu dobra partykularnego nad dobrem
wspdlnym, natomiast zbyt duza rola kapitalu pomostowego sprzyja wykorzenieniu
spotecznemu i skrajnemu indywidualizmowi [Zarycki 2008].

Na znaczenie czynnika kapitalu spolecznego w rozwoju regionalnym zwrdcono
uwage w koncepcji nowej polityki regionalnej rozwoju endogenicznego [Molle, Ca-
pellin 1988], podkreslajac, ze rozwdj spoleczno-ekonomiczny zalezy m.in. od stanu
i struktury endogenicznego kapitalu spolecznego oraz stanowi rezultat prowadze-
nia polityki intraregionalnej zwigzanej z tworzeniem i rozwijaniem tego kapitalu.
W dobie wspdlczesnych przemian spoleczno-ekonomicznych, zwlaszcza proceséw
globalizacji i integracji oraz trudnych wyzwan okresu po kryzysie gospodarczym, bar-
dzo istotne jest tzw. usieciowienie kapitalu spolecznego, czyli budowanie powiazan
spotecznych, ktérych brak ogranicza w duzym stopniu innowacyjno$¢ i konkuren-
cyjno$¢ gospodarki. Na korzys$ci w rozwoju regionalnym plynace z budowania sie-
ci powigzan miedzy kluczowymi instytucjami, tj. prywatnymi firmami, uczelniami
wyzszymi 1 instytucjami naukowymi oraz administracja publiczna, zwrécono uwage
m.in. w koncepgji ,,potréjnej helisy” (triple helix) [Etzkowitz 2002] lub , poczwérnej
helisy” (quadruple helix) [Capello i in. 2009].

Zasoby i jako$¢ kapitalu spolecznego réznicuja sie istotnie w uktadzie panstw i re-
gionow. W panstwach i regionach, charakteryzujacych sie relatywnie wysokim pozio-
mem dochoddw i mniejszg ich nieréwnoscia, poziom kapitalu spotecznego, zaréwno
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wigzacego, jak i pomostowego, jest wyraZznie wyzszy niz w panstwach o nizszym po-
ziomie dochoddéw. Zasoby tego kapitalu mierzone zaufaniem spotecznym sa wyraznie
skorelowane z dobrobytem i poziomem rozwoju gospodarczego danego regionu. Taki
sam paralelizm dotyczy dobrze funkcjonujacej demokracji [Bartnik 2016].

Procesy transformacji systemowej w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
uruchomily wzrost zaangazowania obywatelskiego i upowszechnienie partycypacji
spolecznej, jednak ich stan utrzymuje sie¢ na nizszym poziomie niz w panstwach Eu-
ropy Zachodniej [Dzunié¢, Golubovic 2016]. Zrdéznicowanie przestrzenne poziomu
rozwoju kapitalu spolecznego obrazuja wyniki Europejskiego Sondazu Spolecznego,
w $wietle ktérych w 2012 r. najwyzszy poziom zaufania do instytucji panstwowych,
politykéw i systemu prawnego wykazywaly spoteczenstwa panstw Europy Zachod-
niej, zwlaszcza nordyckie. W Polsce wskazniki zaufania ksztaltowaly sie na wyraznie
nizszym poziomie w poréwnaniu do panstw skandynawskich i w stosunku do $red-
niej dla badanych panstw europejskich [Sztabinski, Sztabinski 2014].

W okresie wspolczesnych przemian spoleczno-ekonomicznych obserwuje sie roz-
woj 1 wzrost znaczenia organizacji pozarzadowych. Jednak zachodzgace procesy inte-
gracji powoduja, Ze organizacje pozarzadowe z ich formalna struktura i hierarchig nie
stuzg efektywnie wytwarzaniu kapitalu spolecznego, ale stajg sie¢ w istocie organami
wykonawczymi panstwa (dotyczy to zwlaszcza nowych panstw cztonkowskich UE).
Tendencja ta nasila sie w sytuacji, gdy instytucje europejskie oczekuja uczestnictwa
oddolnych stowarzyszen w przedsiewzieciach, ktére miatyby otrzymaé dofinansowa-
nie ze $rodkéw unijnych [Zidtkowski 2012]. Z kolei procesy globalizacji, zwiazane
z presja wydajnej pracy czy zwiekszong mobilnoscia przestrzenng, powodujg oslabia-
nie kapitalu wspélnotowego, malejace uczestnictwo w dobrowolnych stowarzysze-
niach, ostabienie wiezi nieformalnych oraz spadek poziomu zaufania, co prowadzi do
erozji zasobow kapitalu spolecznego [Antoci i in. 2009, Markowska-Przybyta 2016].

W dobie kryzysu, globalizacji i integracji podkreséla sie, ze coraz wigksze znaczenie
maja: kapital spoleczny posiadany przez podmioty gospodarujace oraz budowanie
sieci powigzan spolecznych (networking) miedzy przedsiebiorstwami. Przedsiebior-
stwa wysokiego kapitalu spolecznego w okresie kryzysu odnotowaly nizsze spadki
cen akcji, a inwestycje w nie okazaly sie mniej ryzykowne. Z kolei wystepowanie bra-
ku zaufania miedzy podmiotami ogranicza innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ i moze
sta¢ si¢ hamulcem dla dziatan przedsiebiorczych [Kurowski 2015, Lins i in. 2015].

2.4. Kapital finansowy

Kapital finansowy jest tradycyjnym rodzajem kapitalu [Solow 1956, Richardson
1973], obejmujacym calo$¢ wolnych srodkéw finansowych, ktére moga by¢ prze-
znaczone na realizacje nowych inwestycji spolecznych i gospodarczych, prywatnych
i publicznych, powiekszajacych kapital materialny, oraz $rodki przeznaczane przez
mieszkancéw na prywatna konsumpcje zwiekszajaca popyt wewnetrzny. Kapital fi-
nansowy opiera si¢ w duzym stopniu na mechanizmie montazu zrodel, wlaczajac
w nie zaréwno $rodki wiasne, jak i instrumenty zwrotne oraz bezzwrotne. Kapitat
finansowy w duzym stopniu moze by¢ zasilany Zrédiami zewnetrznymi, ktére moga
na stale (poprzez BIZ) lub czasowo (poprzez np. handel zagraniczny lub interwencje
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europejskich polityk publicznych) zwieksza¢ jego wartoé¢. Towarzyszy temu jednak
wzrost ryzyka zwigzany z konsekwencjami wystapienia szokéw zewnetrznych oraz
uzaleznienia finansowego, w tym prowadzacego do braku samodzielnosci operacyjnej.
Znaczenie kapitalu finansowego jako czynnika rozwoju w ksztaltowaniu proceséow
rozwojowych systematycznie wzrasta. Kapital finansowy odegral wazna role w poste-
pie technologicznym oraz budowaniu przewag konkurencyjnych, zwlaszcza na etapie
gwaltownego rozwoju innowacji finansowych, co miato miejsce od konca lat 70. XX w.
[Gemzik-Salwach 2009]. Zmienit si¢ przy tym jego mechanizm oddzialywania, w kté-
rym uwidocznil si¢ trend do wzrostu jego znaczenia na poziomie lokalnym zwigzany
z endogenizacja rozwoju [Lucas 1990]. Co istotne, odbywa si¢ to przy jednoczesnym
utrzymaniu podstawowej roli kapitalu finansowego w determinowaniu przebiegu glo-
balnych cykli koniunkturalnych, co wynika z postepujacej globalizacji wzmacnianej
integracjq gospodarcza [The EU’s response... 2009]. W konsekwengji, jak wynika z An-
nual Reports... [2017], kapital finansowy oraz innowacje w jego zakresie stanowily
jedno z gtéwnych uwarunkowan stabilizacji gospodarczej §wiata przed kryzysem. Do-
prowadzily one jednak réwniez do wytworzenia si¢ jednej z najwiekszych ,baniek”
spekulacyjnych w historii, ktorej ,eksplozja” byla zrodtem ostatniego kryzysu gospo-
darczego. Kryzys ten ujawnil bardzo duza wrazliwo$¢ kapitalu finansowego na zmiany
cykli koniunkturalnych, wynikajaca z rosngcego umiedzynarodowienia przeplywéow
i rynkéw finansowych [Economic Crisis... 2009]. W tych uwarunkowaniach wzrosto
znaczenie przeplywéw finansowych w ksztaltowaniu sytuacji inwestycyjnej kazdego
obszaru, ktére w warunkach coraz czestszych i coraz gtebszych kryzysow ekonomicz-
nych wymagaja dywersyfikacji Zrédel oraz zakorzenienia inwestycji zagranicznych
w celu trwalego wzmacniania poziomu konkurencyjnosci [Lizieri 2009].
Konsekwencje oddzialywania rosnacego umiedzynarodowienia rynku i przeply-
woéw finansowych objely z réznym nasileniem wszystkie panstwa i regiony $wiata,
ukazujac réwniez w pelni ich zmieniajace si¢ i zréznicowane oddzialywanie na roz-
woj, co w sposéb szczegdlny uwidacznia si¢ na poziomie regionalnym i lokalnym
[Lins i in. 2015]. Jak podkreslaja Capello i in. [2016], w pierwszej kolejnosci nega-
tywne konsekwencje zmian na rynkach finansowych odczuly obszary wzrostu gospo-
darczego. Byly to obszary szeroko otwarte na wymiane miedzynarodowsg i innowacje
(w tym finansowe), w granicach ktoérych obserwuje sie koncentracje przestrzenng
mieszkancow i dzialalnosci gospodarczej, czyli przede wszystkim aglomeracje miej-
skie i metropolie oraz najsilniejsze gospodarczo regiony. Zatamanie na rynku kredyto-
wym i w konsekwencji na rynku pracy doprowadzilo do gwaltownego spadku popytu,
co wytworzyto rosnaca presje na dzialalnosci przemystowe i uslugowe o zmiennym
popycie, skutkujac koncentracjg negatywnych nastepstw w rejonach o silnych spe-
cjalizacjach w tego typu dzialalno$ciach. Zaobserwowane prawidiowosci uwydatnity
zwigkszajace sie znaczenie dostepu do kapitatu finansowego na poziomie lokalnym
w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych poszczegélnych terytoridéw, determinowa-
ne na stabszych obszarach gestoscig i komplementarnoscia oferty instytucji otoczenia
biznesu [Wolanski 2013], a na lepiej rozwinietych — skalg innowacji w strukturze
ustug finansowych [The Future of Financial Services... 2015]. W rezultacie skalg i jako$¢
dostepu do kapitalu finansowego zaczeto postrzegaé w literaturze przedmiotu jako
podstawowg ceche rdznicujaca poziom konkurencyjnosci i mozliwosci rozwojowe
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kapitalu terytorialnego [Capello i in. 2009]. W warunkach ograniczenia dostgpnosci
do kapitatu finansowego szczegdlnego znaczenia nabratly $rodki publiczne, zwtaszcza
pochodzace z budzetu UE, ktére niezaleznie od koniunktury rynkowej utrzymywa-
ty wysoki poziom inwestycji, gléwnie na terenach slabszych ekonomicznie. Nalezy
jednak podkresli¢ ich dwojaka role. Dostep do $rodkéw publicznych z jednej strony
zmniejsza bowiem ryzyko negatywnego oddziatywania recesji poprzez utrzymywanie
poziomu popytu inwestycyjnego, zwlaszcza na poziomie lokalnym i regionalnym na
stabszych ekonomicznie obszarach [Rodriguez-Pose, Ezcurra 2011]. Z drugiej jednak
strony pogarszajacy sie bilans §rodkéw publicznych w skali krajowej i miedzynaro-
dowej (szczegdlnie w warunkach silnej integracji gospodarczej) zwigksza kontrole
ich wykorzystania [Camagni, Capello 2014]. Z rosnacg rola dostepu do $rodkéw
publicznych wiaza sie¢ takze wyzwania dotyczace wykorzystania europejskich $rod-
kéw publicznych w ramach polityki spdjnosci, ktérych zagospodarowanie w regio-
nach i subregionach o slabszym wyposazeniu instytucjonalnym i nizszym poziomie
dzialalnosci gospodarczej oraz mniejszej liczbie mieszkancéw jest mniej efektywne
niz na obszarach niewykazujgcych takich deficytéw [Olechnicka 2012, Kozak 2015],
a w skrajnych przypadkach zwigzanych z przeinwestowaniem moze prowadzi¢ wrecz
do spowolnienia ich proceséw rozwoju [Bober i in. 2013]. Wszystkie powyzsze zmia-
ny wskazujg na konieczno$¢ nowego spojrzenia na czynnik kapitalu finansowego oraz
jego znaczenie w procesach rozwoju, zwlaszcza w kontekscie nasilonego oddziatywa-
nia gtéwnych wspoélczesnych przemian spoleczno-ekonomicznych.

2.5. Kapital materialny

Kapital materialny? rozumiany jest jako wszelkie dobra materialne i niematerialne
o charakterze antropogenicznym lub nieantropogenicznym, ktére czlowiek wykorzy-
stuje w procesie produkcji badZ w celu maksymalizowania wlasnych korzysci ma-
terialnych (np. powiekszajac kapital finansowy) lub poprawienia jakosci zycia i wa-
runkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Stad tez przyjmuje sie, ze na kapital
materialny skladaja si¢ zarowno elementy $rodowiska przyrodniczego, jak i elementy
infrastruktury technicznej i spolecznej. W duzej czesci stanowi on wiasnos¢ publicz-
ng (rodzaj dobra publicznego) i jest podstawa wszystkich innych dzialan spolecz-
nych i gospodarczych [Nijkamp 1984]. Kapital materialny jest istotnym elementem
rozwoju, co podkresla sie zaréwno w modelach neoklasycznych, jak i w nowej teo-
rii wzrostu endogenicznego czy w nowej koncepcji kumulatywnej przyczynowosci.
W ramach koncepcji rozwoju endogenicznego tego typu kapital nabral jeszcze bar-
dziej istotnego znaczenia.

Zasoby naturalne i stan srodowiska przyrodniczego (Srodowiskowe uwarunkowa-
nia procesu rozwoju) warunkuja mozliwos¢ lokalizacji na danym obszarze dziatalno-
$ci gospodarczych charakteryzujacych sie okreslonymi wymogami $rodowiskowymi.
W przeszio$ci wystepowanie zasobdéw naturalnych bylo genetyczng determinan-
tg rozwoju wielu rejonéw $wiata. Czestokro¢ prowadzilo to do znacznej ingerencji

2 Ang. natural resource, natural environment, physical capital, hard capital, hard infrastructure, soft infrastructure,
critical infrastructure.
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czlowieka w $rodowisko i do nadmiernej eksploatacji wielu zasobéw. W konsekwen-
cji spowodowalo to degradacje Srodowiska i na dziesieciolecia silnie uzaleznilo gospo-
darki wielu krajow od surowcow. W przypadku wiekszosci gospodarek kapitalistycz-
nych wraz z transformacja lat 70. XX w. i rozwojem proceséw postmodernizacyjnych
nastepuje redukcja negatywnego oddzialywania na srodowisko oraz poprawa stopnia
jego ochrony. Dodatkowo sa one wzmacniane procesami integracji, m.in. poprzez
oddzialywanie instytucjonalne i absorpcje §rodkéw UE, oraz procesami globalizacji
w wymiarze spoteczno-kulturowym, ktére podnosza role ruchéw proekologicznych
walczacych o obnizanie antropopresji i poprawe jakosci $rodowiska przyrodniczego.
Wszystko to sprzyja upowszechnieniu i powolnemu wdrazaniu zasad rozwoju su-
stensywnego [Dutkowski 2008].

Standardowe wyposazenie w infrastrukture techniczna (np. drogi, linie kolejowe,
linie energetyczne), jak rowniez nowoczesne instalacje komunikacji i facznosci (m.in.
autostrady, koleje duzych predkosci, $wiatlowody) maja elementarne znaczenie dla
funkcjonowania kazdego terytorialnego systemu spolecznego (tzw. infrastruktura
krytyczna). W szczegoélnosci dotyczy to wplywu na decyzje lokalizacyjne inwestoréw
(tworzenie warunkéw technicznych i finansowych do realizacji nowych inwestycji)
oraz ksztaltowanie warunkow i jako$ci zycia mieszkancéw. Lepsze wyposazenie in-
frastrukturalne danego terytorium zwigksza produktywno$¢ czynnikdéw produkciji,
a poprawiajac dostepnos¢, obniza koszty, generujac w ten sposoéb pozytywne efekty
zewnetrzne w zakresie rozwoju lokalnego i regionalnego oraz atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej [Ambroziak 2014]. W wyniku wspomnianych wcze$niej zréznicowanych
warunkéw polityczno-gospodarczych w Europie wystepujg znaczne réznice w zakre-
sie ilosci i jakosci tego typu infrastruktury. Regiony Europy Zachodniej rozwijaja
poszczegdlne elementy infrastruktury technicznej gléwnie pod wzgledem poprawy
ich jakosci (utrzymanie lub zwigkszanie przepustowosci szlakéw komunikacyjnych,
w tym m.in. rozbudowa sieci kolei duzych predkosci, autostrad, rozbudowa Iaczy
$wiatlowodowych). Zas w krajach postsocjalistycznych okres dwodch pierwszych de-
kad gospodarki wolnorynkowej stanowil przede wszystkim okres modernizacji moc-
no zdekapitalizowanej infrastruktury technicznej. Kraje te caly czas daza do niwelacji
réznic w tym zakresie. W wyniku postepujacej globalizacji i integracji gospodarczej
peryferia wstepujace Europy, czyli kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, coraz silniej
wigza si¢ réznymi elementami infrastruktury technicznej (gléwnie transportowej
i telekomunikacyjnej) z Europg Zachodnig i Potudniowa [Makieta 2003]. Poprawia
to spéjnos¢ kontynentu, a w szczegdlnosci Europy Srodkowo-Wschodniej. To za$
zwigksza jej konkurencyjnos¢, bowiem zmniejsza koszty transakcyjne firm tam zlo-
kalizowanych i rozwija wyposazenie w réznego rodzaju instytucje [Gorzelak 2009].
Gospodarki peryferyjne odgrywajg rézng role na réznych etapach ewolucji dlugich
fal rozwoju. W okresie wzrostu pelnia funkcje dostawcy surowcéw i podstawo-
wych czynnikéw rozwoju. Nastepnie stanowig rynek dla nowych produktéw i ustug,
a dopiero w ostatniej kolejnosci sa miejscem docelowym dla dojrzalych technologii
i branz. Jednakze w fazie spowolnienia gospodarczego warunki rozwoju kapitalu ma-
terialnego schodzg na dalszy plan i dochodzi do wycieku kapitatu do rdzennych go-
spodarek. Wyjatkiem sg te kraje, ktére zmodernizowaly i zrestrukturyzowaly swoje
gospodarki pod wzgledem globalnej konkurencyjnosci [Nurse 2012].
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Dostep do obiektéw zaspokajajacych potrzeby spoteczne, socjalne i kulturo-
we, a wiec obiektéw infrastruktury spolecznej, wplywa na poziom i warunki zycia
mieszkancow oraz jako$§¢ zycia, a takze moze warunkowaé decyzje lokalizacyjne
inwestorow. Wspolczesnie podkresla sie tez istotna role infrastruktury spolecznej
w ksztaltowaniu odpornosci regionalnej, a w szczegdlnosci jako$¢ réznych elemen-
toéw infrastruktury publicznej [Christopherson i in. 2010]. Przy czym najwiekszg role
w tym wzgledzie odgrywajg placowki o§wiatowe (obok dostepnosci kapitatu ludzkie-
go i umiejetnosci pracownikéw) [Gottlieb, Fogarty 2003]. Kraje postsocjalistyczne
i ich regiony w duzej mierze cechowala znaczna dekapitalizacja tego typu infrastruk-
tury, jednakze okres transformacji i rozwoju gospodarki rynkowej, a w szczegdlno-
$ci integracja gospodarcza w ramach UE, doprowadzity do szybkiego zniwelowania
réznic [Seventh report on economic... 2017]. Niestety w nowych panstwach czlonkow-
skich, podobnie jak w przypadku infrastruktury technicznej, tak i w przypadku infra-
struktury spolecznej, wystepuje zréznicowana efektywno$¢ inwestycji (np. baseny,
aquaparki). Te elementy generuja stosunkowo wysokg rente uzytkowania przy nie
zawsze uzasadnionej popytem skali realizacji [Janowicz 2016].

2.6. Innowacje

Pojecie innowacji wprowadzil do nauk ekonomicznych Schumpeter [1960]. Ro-
zumial on innowacje szeroko, zaréwno jako wprowadzenie do produkcji nowych lub
udoskonalonych wyrobdéw i metod produkeji (innowacje techniczne), jak i otwarcie
nowego rynku, zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupéw czy nowej orga-
nizacji produkgji (innowacje organizacyjne). Obecnie rozumiane sa one jako wszystkie
formy innowacyjnosci gospodarki obejmujace nowe rozwiazania techniczne i techno-
10g1czne ale tez nowe formy orgamzacyjne 1nstytuqonalne i zarzadcze. Innowacyj-
no$¢ dotyczy zdolnosci do generowania i przyswajania szeroko rozumianych inno-
wacji technologicznych i organizacyjnych, co moze sie¢ odbywaé w przestrzeni przez
budowanie usieciowionego $rodowiska innowacyjnego opierajacego sie na poczwor-
nej helisie: sektor naukowy, sektor gospodarczy, sektor publiczny, w tym administra-
cja oraz spoleczenstwo. Adaptacja innowacji moze odbywac sie réwniez jako konse-
kwencja efektu ,,rozlewania sie wiedzy” (knowledge spillover) oraz procesu ,,uczenia sie
regionoéw” (learning regions), co determinowane jest stopniem otwartosci terytorium
na przeplywy z otoczeniem i posrednio wzmacniane migracjami, BIZ oraz handlem
zagranicznym. Zdolno$¢ generowania i przyswajania szeroko pojetych innowacji, za-
réwno technologicznych, jak i organizacyjnych, jest waznym elementem determinuja-
cym rozwoj w przestrzeni. Jest to szczegdlnie istotny problem w dobie rozwoju wspéi-
czesnej gospodarki opartej na wiedzy. To wlasnie innowacyjnos¢ gospodarki okresla
w coraz wiekszym stopniu przewage konkurencyjng panstw i ich terytoriow.

Innowacje stanowig podstawowy czynnik rozwoju uwzgledniany w kazdej koncep-
gji modelujqcej przebieg tego procesu. Poczatkowo rozumiany byt on wasko, w spo-
sOb ograniczony do postepu technologlcznego ale z czasem definiowano go szerzej,
w tym z uwzglednieniem wymiaru organizacyjnego, instytucjonalnego i zarzadczego
innowacji. W koncepcjach teoretycznych innowacje traktowane byly obok kapitatu
i pracy jako jeden z trzech najwazniejszych czynnikéw rozwoju. W takim tez uktadzie
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zostaly zaadaptowane z poziomu modeli makroekonomicznych do neoklasycznego
modelu rozwoju regionalnego [Richardson 1973], w ktérym postrzegano je, podob-
nie jak w modelach makroekonomicznych, jako czynnik egzogeniczny. Dopiero po-
czawszy od nowej teorii wzrostu endogenicznego zakladajacej, ze wielko$¢ produkgji
i poziom rozwoju jest funkcjg kapitalu oraz aktualnego poziomu technologicznego,
innowacje zaczeto traktowaé jako czynnik endogeniczny, postrzegany jako rezultat
naktadéw lokalnych przedsiebiorstw i wladz [Leon-Ledesma, Thirlwall 2002, Varga
2006]. Innowacje w nowej teorii wzrostu endogenicznego uznawane sg za wazny
czynnik endogeniczny bedacy wypadkowsq stanu zasobéw danego obszaru, a zwlasz-
cza jako$ci kapitatu ludzkiego i spolecznego [Romer 1986, 1990, Lucas 1988]. Po-
ziom innowacyjnosci gospodarki jest uzalezniony od wielu czynnikéw, jednak naj-
wazniejsza role przypisuje sie $cistym zwiazkom (réwniez relacjom przestrzennym)
z o$rodkami naukowymi, zapewniajacymi doptyw wysokokwalifikowanej kadry (ka-
pital ludzki) oraz mozliwosé¢ bezposredniej wspdltpracy gwarantujacej dostep do naj-
nowszych wynikow badan. Akumulacja wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego tworzaca
warunki dla innowacji powoduje wzrost dochodéw, a jednym z podstawowych uwa-
runkowan jej wzrostu jest efekt szeroko rozumianego uczenia sie (learing-by-doing,
knowledge spillovers, knowledge) [Todtling i in. 2006]. Prowadzi to do powszechnego
juz przekonania, ze podstawg aktualnego ksztaltowania sie przewag konkurencyj-
nych jest innowacyjnos¢ [Porter 2002], a usieciowione terytorialnie czynniki rozwoju
wraz z innowacjami tworzg swoiste srodowisko [Aydalot 1986], postrzegane jako
podstawa kapitalu terytorialnego [Jewtuchowicz 2016, Churski i in. 2017], bedacego
fundamentem wspoélczesnej endogenizacji proceséw rozwoju.

Znaczenie innowacji dla rozwoju wzrasta wraz ze zwiekszajacym sie oddzialywa-
niem gtéwnych przemian spoteczno-ekonomicznych. Szczegélna role w tych relacjach
przypisuje sie globalizacji, ktéra z jednej strony w duzym stopniu determinowana jest
poziomem innowagji, a z drugiej strony przyczynia si¢ do ich wzmacniania [Castells
1996]. Nie bez znaczenia dla wzmacniania pozycji innowacji w strukturze czynnikow
rozwoju pozostaje fakt wzrostu roli poziomu lokalnego w wyjasnianiu prawidlowosci
oraz programowaniu oddzialywania proceséw rozwojowych. Proces rozwoju zacho-
dzacy na lokalnym poziomie przestrzennym determinowany jest bowiem w duzym
stopniu wystepowaniem i jakoécia $rodowiska innowacyjnego [Aydalot 1986]. Sro-
dowisko to bazuje na interakcjach zachodzacych miedzy podmiotami gospodarczy-
mi, ktére polegajg na wzajemnym uczeniu si¢ oraz szukaniu wspolnie rozwigzan.
Wspolpraca odbywa sie w okreslonej przestrzeni ekonomicznej i tworzy forme sieci
budujacej podstawe kapitalu terytorialnego danego obszaru. Ksztaltujace sie w tej
przestrzeni procesy stymulujace rozwoj innowacji, a wykorzystujace specyfike $ro-
dowisk innowacyjnych poszczegdlnych terytoriéw bedacych najwazniejszg przyczyna
budowania przewag konkurencyjnych, prowadza do polaryzacji przestrzennej rozwo-
ju, ktérej skala zwiekszyla sie w czasie ostatniego kryzysu [Azomahou, Diene 2012,
Jin 2014, Robledo, Saavedra 2016]. Tym samym innowacje staja si¢ czynnikiem, kto-
ry odgrywa kluczowg role w krystalizacji nowego modelu gospodarczego po kryzysie,
gdyz inne uwarunkowania wzrostu, takie jak wzrost ludnosci czy wzrost spowodowa-
ny konsumpcja, nie sg juz osiagalne w obecnych uwarunkowaniach, zwlaszcza w kra-
jach i na obszarach rozwinietych [Kowalski 2011]. Wspieranie innowacji stanowi tez
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efekt postepujacej integracji gospodarczej, bedac obecnie przedmiotem wzmozonej
aktywno$ci wspolnotowej [Romanowska 2014]. Innowacyjno$¢ opiera sie rowniez na
dynamicznym rozwoju innowacji instytucjonalnych, ktérych brak staje sie kluczowa
barierg rozwojows, a ktére powinny dotyczy¢ takze innowacyjnych koncepgji i instru-
mentdw polityki rozwoju, co moze i powinno rozwija¢ sie we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE [Capello i in. 2016]. W koncu wspdlczesne innowacje staja przed
nowymi wyzwaniami, czego przykladem sg innowacje kreowane przez uzytkownikéw
(user-driven innovation — UDI), czyli innowacje tworzone przy udziale uzytkownikow
danego produktu lub odbiorcéw uslugi. Ich rozwoju nalezy oczekiwaé w pierwszej
kolejnosci w silniejszych ekonomicznie regionach Europy Zachodniej oraz na prébu-
jacych skraca¢ dystans rozwojowy najsilniejszych obszarach metropolitalnych nowej
czesci UE [Rosted 2005].

3. Whioski i rekomendacje

Opisane megatrendy (transformacja, integracja, globalizacja i postmoderniza-
cja) odgrywaja zasadnicza role w ksztaltowaniu wspodlczesnych proceséw rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Trudno jednak analizowaé indywidualny wplyw kazdego
z nich, jako Ze oddzialujg one wspdlnie w postaci wiazki (zewnetrznej w stosunku do
proceséw endogenicznych), przenikajac sie¢ wzajemnie, a ich wplyw jest zréznicowa-
ny w czasie i przestrzeni.

Wyréznione megatrendy ksztaltuja wspdlczesne przemiany spoteczno-ekono-
miczne, wplywajac na czynniki i uwarunkowania rozwoju w réznych skalach prze-
strzennych, w tym na poziomie regionalnym i lokalnym. Weryfikacja koncepcji pod-
kreslajacych dominujaca role czynnikdéw egzogenicznych na rzecz wzrostu znaczenia
czynmkow endogenicznych w najwiekszym stopmu wywolana byla przez transforma-
cje i procesy postmodernizacyjne, a wzmacniana postepujacymi procesami globaliza-
gji 1 efektami integracji gospodarcze;j.

Oddziatywanie megatrendéw na wyrdznione czynniki rozwoju przejawia sie pew-
nymi zasadniczymi przemianami.

W zakresie kapitatu ludzkiego szczegdlnego znaczenia nabiera mobilnosé¢ ludno-
$ci zaréwno w aspekcie horyzontalnym (migracje przestrzenne), jak i wertykalnym
(podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji). Jest to efekt przede wszystkim zmian post-
modernizacyjnych i nasilajacych sie proceséow globalizacji i integracji. Mobilno$ci ka-
pitatu ludzkiego przypisuje si¢ obecnie istotna role w optymalnej alokacji zasobéw
ekonomicznych i szybszym dopasowaniu rynku pracy do dynamicznie zmieniajacych
sie uwarunkowan.

Z kolei w ramach kapitalu spolecznego zwraca sie szczegblna uwage z jednej
strony na rosnace zaangazowanie obywatelskie, widoczne w upowszechnianiu par-
tycypacji spolecznej i stanowigce w duzej mierze efekt transformacji oraz integracji.
Z drugiej strony nastepuje erozja kapitalu spolecznego wywolywana negatywnym
oddzialywaniem globalizacji ostabiajacej kapital wspdlnotowy.

Do zasadniczych przemian zwigzanych z kapitalem materialnym zaliczy¢ nalezy
dazenie do redukcji negatywnego oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze przy
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jednoczesnym podnoszeniu jako$ci wyposazenia infrastrukturalnego danego teryto-
rium. Dotyczy to wyposazenia w infrastrukture techniczna i spoleczna, ktére popra-
wiaja jako$¢ zycia mieszkancdw i warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W zakresie kapitalu finansowego najwazniejsza przemiana odnosi sie do coraz
dynamiczniej rosnacego umiedzynarodowienia rynku i przeplywoéw finansowych, be-
dacego skutkiem globalizacji. Prowadzi to z jednej strony do uzaleznienia gospodarek
regionalnych od kapitalu zewnetrznego, a z drugiej — do wzrostu dostepnosci kapita-
tu finansowego (co przypisuje sie réwniez procesowi integracji).

W kontek$cie innowacji podkresla sie rosnace znaczenie tego czynnika w ksztal-
towaniu konkurencyjnosci danego obszaru, wynikajace ze wzrostu dostepnosci do
wiedzy i kapitalu pod wptywem nasilajacej sie integracji i globalizacji.
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