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1. Podstawy europejskiej polityki spojnosci

Europejska polityka sp6jnosci jest programowana w wieloletnim horyzoncie cza-
sowym, ostatnio siedmioletnim, a okresy takie w XXI wieku dotyczyly lat: 2000-
2006, 2007-2013 1 2014-2020. Wielko$¢ alokacji, priorytety i zakres interwencji oraz
szczegdlowe rozwiazania byly przedmiotem kilkuletnich negocjacji, dlatego wdraza-
nie rozpoczynalo sie z kilkumiesiecznym opéznieniem, a reguta n+2 lub n+3 umoz-
liwiata wydatkowanie $§rodkéw funduszy w ciagu 2 lub 3 lat po zakonczeniu danego
okresu programowania. Wspomniane rozwigzania byly wypracowywane w dialogu,
w ktérym wiodaca role odgrywaly Komisja Europejska, panstwa czlonkowskie oraz
Parlament Europejski. Istotne znaczenie ze wzgledu na terytorialne uwarunkowania
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proceséw rozwoju ma Komitet Regionéw. Ze wzgledu na skale $§rodkéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci oraz szeroki zakres finansowania rejestrowali-
$my zainteresowanie ze strony wielu aktoréw, takich jak miedzy innymi: samorzady,
sektor przedsiebiorstw, organizacje pozytku publicznego, instytucje otoczenia bizne-
sowego, a takze srodowisko akademickie. Polska jest od roku 2007 najwigkszym be-
neficjentem tej polityki. Skala wsparcia dostepna po akcesji w roku 2004 ze $rodkéw
funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci generowata olbrzymie zainteresowa-
nie spoleczne i polityczne rozwigzaniami europejskiej polityki spéjnosci.

Kolejny okres programowania po roku 2020 jest wyjatkowym wyzwaniem dla eu-
ropejskiej polityki spdéjnosci. Negatywne dla UE megatrendy w gospodarce $wiato-
wej, konsekwencje kryzysu gospodarczego po roku 2007, potrzeba podjecia nowych
kierunkéw interwencji strukturalnej, Brexit i zwigzane z tym zmniejszenie wielko$ci
ogoélnego budzetu UE oznaczajg zasadnicze zmniejszenie strumieni europejskiej po-
lityki spojnosci w trzeciej dekadzie XXI wieku. Sukces gospodarczy Polski i jej woje-
wobdztw oznacza réwnocze$nie oczekiwane zmniejszenie udzialu Polski i jej regionéw
w ogodlnej alokacji. Jako podstawa alokacji funduszy strukturalnych stuzyt wskaznik
produktu krajowego brutto na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej. Miernik
ten jest krytykowany, ale zastgpienie lub uzupetnienie innymi wskaznikami nie zwia-
zanymi z dochodem narodowym bedzie zmienialo alokacje na rzecz poszczegélnych
panstw czlonkowskich, najprawdopodobniej ostabiajac pozycje Polski [EU Regional
Social Progress Index 2016].

Wiodaca rola Komisji Europejskiej oznacza, ze pojawiajg sie kolejne dokumenty,
ktére ksztaltuja merytoryczng debate na ten temat [Panorama special issue... 2017].
Komisja Europejska jest kluczowa instytucja w procesie przygotowywania propo-
zycji nowej wieloletniej perspektywy finansowej po roku 2020, w tym w zakresie
finansowania, programowania i architektury europejskiej polityki spéjnosci. Propo-
zycje te muszg zosta¢ nastepnie uzgodnione z Radg oraz Parlamentem Europejskim.
W pierwszej potowie 2017 roku Komisja Europejska przedstawila nastepujace do-
kumenty programowe, istotne dla ksztaltowania przyszlosci europejskiej polityki
spojnosci:

1. Raport wysokiej grupy (high level group) przygotowany pod kierunkiem komi-
sarza Montiego na temat przysziosci finanséw UE ,Future Financing of the EU.
Final Report”, grudzien 2016 r. (rozpowszechniony od lutego 2017 roku).

2. ,Biala Ksiega w sprawie przyszlosci Europy” (White paper on the future of Euro-
pe) przygotowana pod kierunkiem komisarza Junckera i przedstawiona w dniu 1
marca 2017 roku.

3. ,Dokument dotyczacy spolecznego wymiaru Europy”, opublikowany przez Komi-
sje Europejska w dniu 26 kwietnia 2017 roku.

4. ,Dokument otwierajacy debate w sprawie wykorzystania mozliwosci ptynacych
z globalizacji” opublikowany przez Komisje Europejska w dniu 10 maja 2017
roku.

5. ,Dokument otwierajacy debate w sprawie pogtebienia Unii gospodarczej i waluto-
wej” przedstawiony przez Komisje Europejska w dniu 31 maja 2017 roku.

6. ,Dokument otwierajacy debate na temat przyszlosci europejskiej obronnosci”
opublikowany przez Komisje Europejska 7 czerwca 2017 roku.
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7. ,Dokument otwierajacy debate na temat przysziosci finansowania UE”, opubliko-
wany przez Komisje Europejska w dniu 28 czerwca 2017 roku.

W prace te zostaly zaangazowane wszystkie istotne dla reformowania Unii Euro-
pejskiej Dyrekcje Generalne. Waznym elementem dialogu z réznymi partnerami stalo
sie zorganizowane przez Komisje Europejska kolejne forum kohezyjne, jakie odbyto
sie w Brukseli w dniach 26-27 czerwca 2017 r. [Panorama special issue... 2017]. Ko-
lejng istotna podstawa konceptualizacji europejskiej polityki spdjnosci po roku 2020
byl przedstawiony 9 paZzdziernika 2017 roku [My Region... 2017] siédmy raport ko-
hezyjny, ale niestety pomimo oczekiwan nie zawiera on propozycji finansowania oraz
zalozen regulacji europejskiej polityki spéjnosci po roku 2020.

Celem tego opracowania jest ocena stanu konceptualizacji europejskiej polityki
spdjnosci w kolejnym wieloletnim okresie programowania polityk i perspektywy fi-
nansowej Unii Europejskiej po roku 2020 i na tym tle okreslenie najwazniejszych za-
tozen pozycji negocjacyjnej Polski oraz niezbednych zmian modelu krajowej polityki
regionalne;j.

2. Zapisy dokumentéw programowych Komisji Europejskiej

Istotne znaczenie jako punkt startowy dialogu europejskiego ma raport, jaki zostat
przygotowany pod kierunkiem Komisarza Montiego, dotyczacy wieloletniej perspek-
tywy finansowej po roku 2020, ktéra rozpatrywana jest przede wszystkim od strony
dochodéw (Monti i in. 2016). Raport ten zaktada zwiekszenie skali finansowania na
rzecz: szeroko definiowanego Planu Junckera; polityki bezpieczenstwa publicznego;
polityki migracyjnej; polityki klimatycznej, a ewentualnie takze polityki obronnej.
W dokumencie tym znalaz! si¢ zapis, ze: ,budzet UE w dalszym ciagu finansuje zbyt
wiele projektéw o dyskusyjnej wartosci dodane;j”, a jest to odnoszone do europejskiej
polityki spéjnosci i Wspdlnej Polityki Rolnej. W raporcie tym stwierdzono takze ze:
,hiezbedne jest ulzenie ptatnikom netto ze wzgledu na skale ich wplat do budze-
tu UE”. Ksztaltuje to niekorzystny klimat dla kontynuowania takze po roku 2020
Wspdlnej Polityki Rolnej (39% wydatkéow budzetowych UE) i europejskiej polityki
spdjnosci (36% wydatkéw budzetowych UE) w dotychczasowej skali. Podstawowy
komunikat wynikajacy z raportu jest nastepujacy — w budzecie UE bedziemy mieli
mniej dochodéw, ale wiecej kierunkéw wydatkéw, co oznacza koniecznoéé poszuki-
wania europejskiej wartosci dodanej i znaczacych przesunieé kierunkéw interwencji
podejmowanych z poziomu Unii Europejskiej.

Kolejny istotny dokument dotyczacy przysziosci Unii Europy zostal przedstawio-
ny przez komisarza Junckera w dniu 1 marca 2017 r. [White Paper... 2017]. Zawie-
ra on piec scenariuszy dotyczacych przysziosci tej organizacji, a sa one nastepujace:
(1) kontynuacji integracji europejskiej w duchu ustalen Szczytu w Bratystawie (czyli
status quo); (2) tylko Wspdlny Rynek; (3) kraje ktére chca wiecej robig wiecej (Eu-
ropa roznych predkosci); (4) mniej, ale bardziej efektywnie (ograniczenie zakresu
aktywno$ci na poziomie europejskim jedynie do wybranych obszaréw); a takze (5)
znacznie wiecej, ale wspolnie (Europa federalna). Scenariusze te byly rozpatrywa-
ne z punktu widzenia: jednolitego rynku i handlu; Unii gospodarczej i walutowej;
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strefy Schengen, migracji i bezpieczenstwa; polityki zagranicznej i obronnej; budzetu
UE; a takze potencjalu realizacji danego scenariusza. Przynajmniej dwa scenariusze
praktycznie nie przewidujg w przysztosci kontynuacji europejskiej polityki spojnosci
lub zaktadaja jej znaczace ograniczenie. Oczywiscie niektére scenariusze maja akade-
micki charakter, a faktyczny rozwdj sytuacji bedzie kombinacjg réznych scenariuszy.
Istotny jest fakt, ze Brexit otworzyl mozliwosci zasadniczego zreformowania Unii
Europejskiej i dostosowanie jej do aktualnego kontekstu rozwojowego $wiata i Eu-
ropy. Horyzont czasowy tego dokumentu to rok 2025, czyli zaklada sie bardzo szyb-
kie zmiany w UE, takze w jej politykach. Ilustruje to takze istotny wplyw ogélnych
rozwigzan unijnych na architekture europejskiej polityki spdjnosci po roku 2020.
Dokument ten stanowi matryce dla wymienionych wcze$niej pieciu dokumentéw
programowych tzw. reflection papers.

Pierwszy z tych dokumentéw Komisji Europejskiej dotyczy spotecznego wymiaru
Europy [Dokument dotyczqcy spotecznego... 2017]. Przedstawiono w nim obecne realia
spoleczne, polegajace na tym, ze Europa wychodzi wprawdzie z globalnego kryzysu
gospodarczego, jednak utrzymujg sie istotne dysproporcje spoleczno-gospodarcze
pomiedzy krajami i regionami. Ich wyrazem sa réznice w poziomie zatrudnienia oraz
zrdznicowane systemy zabezpieczenia spotecznego. Najwazniejsze czynniki zmian do
roku 2025 takie jak: szybkie zmiany w ramach populacji europejskiej, nowe style
zycia i wieksza r6znorodno$¢ spoteczenstwa, ksztaltowanie sie nowego $rodowiska
pracy, a takze pojawienie si¢ nowych zagrozen spolecznych, oznacza potrzebe moder-
nizacje systemow opieki spolecznej i uczenia si¢ przez cale zycie. Zmiany te wymu-
szaja koniecznoé¢ reakcji na poziomie catej UE, panstw czlonkowskich i regionéw.
Sugerowane przyszte kierunki dziatania w ramach UE 27 po Brexicie to miedzy in-
nymi: dbanie o réwne szanse obywateli w interesie silnych spoteczenstw oraz spraw-
ne rozpowszechnianie najlepszych praktyk. W raporcie okreslono dziatania, jakie sa
mozliwe do podjecia przez te kraje, ktére chca poglebienia integracji europejskiej.
Przedstawiono zalozenia dotyczace kontynuowania debaty publicznej, wskazujac ze
kwestie spoleczne byly niedoceniane w ostatnich kilkunastu latach, co prowadzito
do obnizenia poziomu spdjnosci spolecznej i terytorialnej oraz jest niekorzystne dla
bardziej skutecznego podjecia wyzwan przed jakimi staneta Unia Europejska, jej pan-
stwa czlonkowskie i regiony. Niedostateczna waga przywigzywana w ostatnich latach
do istotnego znaczenia wymiaru spolecznego oraz solidarnosci jest jedng z przyczyn
kryzysu integracji europejskiej (Jouen 2017).

Dokument otwierajacy debate w sprawie wykorzystania mozliwosci wynikaja-
cych z globalizagji jest drugim z serii reflection papers, ktéry przedstawiono 10 maja
2017 roku [Dokument otwierajqcy debate w sprawie wykorzystania... 2017]. Wskazuje si¢
w nim na fakt, Zze globalizacja nie jest nowym zjawiskiem, ale w ostatnich kilkuna-
stu latach zdecydowanie przyspieszyla. Ma ona szereg pozytywnych konsekwencji,
ale przynosi ze soba takze wyzwania, bowiem w wyniku globalizacji wiele obszaréw
i grup spotecznych traci, a zjawiska degradacji pozycji sa skoncentrowane przestrzen-
nie. Dokumentuje sie, ze w roku 2025 globalizacja bedzie zasadniczo réznila sie od
obecnej we wszystkich sferach aktywnosci spoteczenstw, co bedzie powodowalo sil-
ne tendencje izolacjonistyczne, ktdérym nalezy bardziej skutecznie niz dotad prze-
ciwdzialaé. We wnioskowej czesci tego raportu zaproponowano aby aktywnosci UE
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w skali globalnej podejmowane byly w duchu zréwnowazonego rozwoju. Podjecie
wyzwan wynikajacych z globalizacji w ramach UE powinno polega¢ na kompleksowej
polityce spolecznej i edukacyjnej, ktére sa kluczem do zabezpieczenia silnej odporno-
$ci na zaklocenia proceséw rozwojowych oraz sprawiedliwej dystrybucji dobrobytu.
Warunkuje to wysoka konkurencyjnoé¢ i innowacyjnos$é gospodarki UE w réznych
skalach terytorialnych.

31 maja 2017 roku Komisja Europejska przedstawita: ,Dokument otwierajacy de-
bate w sprawie poglebienia Unii gospodarczej i walutowej” [Dokument otwierajgcy de-
bate w sprawie poglebienia... 2017]. W tym dokumencie scharakteryzowano dotychcza-
sowy przebieg integracji walutowej, obejmujacej obecnie 19 panstw czlonkowskich
UE. Opisane zostaly szczegbétowo dzialania podjete w wyniku kryzysu gospodarczego
po roku 2007, ktére wzmocnily pozycje euro jako waluty europejskiej, bedacej druga
co do znaczenia walutg $wiatowa i uodpornily euro na rézne negatywne zjawiska wy-
stepujace w gospodarce Swiatowej i Unii Europejskiej. Proponuje sie¢ konsekwentne
pogltebienie unii walutowej w nadchodzacych latach. Najbardziej istotne sg zmiany
o charakterze instytucjonalnym, ktére beda zawezone do panstw strefy euro, jednak
bedzie ona miala charakter otwarty dla wszystkich panstw cztonkowskich. Zaklada
sie powotanie ministra finanséw dla strefy euro, stworzenie szeregu nowych instytu-
¢ji stuzacych unii gospodarczej i walutowej oraz nie wyklucza sie potrzeby powolania
budzetu panstw strefy euro. Zaklada sie, ze poglebienie unii monetarnej powinno
sprzyja¢ konwergencji, koordynacji polityki ekonomicznej, stabilizacji gospodarczej,
a takze obnizeniu poziomoéw ryzyka. Powinno to prowadzi¢ do dokonczenia procesu
budowania trwalej unii walutowej przed rokiem 2025. Oczywiscie ten precyzyjnie
zdefiniowany w tym dokumencie proces bedzie powaznym wyzwaniem dla panstw
pozostajacych poza strefa euro, ktére znajda sie na marginesie procesu poglebiania
integracji europejskiej.

,Dokument otwierajacy debate na temat przysztosci europejskiej obronnosci” zo-
stal opublikowany przez Komisj¢ Europejska w dniu 7 czerwca 2017 r. [Dokument
otwierajqcy debate na temat przyszlosci europejskiej... 2017]. Ocena sytuacji geopolitycz-
nej prowadzi do uzasadnienia potrzeby integracji Unii Europejskiej takze w sferze
bezpieczenstwa i obrony. Oznacza to nowg pozycje potencjalnie znaczacych wydat-
kéw budzetowych na poziomie europejskim, efekty wynikajace z mozliwosci uniknie-
cia powielania si¢ wydatkéw ze strony panstw czlonkowskich, mozliwosci rozwoju
nauki i techniki wynikajace z dualnego modelu nowoczesnych technologii militar-
nych, a takze mozliwo$¢ zabezpieczenia intereséw ekonomicznych Europy poprzez
nie tylko miekka dyplomacje. Z punktu widzenia europejskiej polityki spdjnosci istot-
ne sg potencjalne impulsy rozwojowe dla regionéw i miast koncentracji przemystu
zbrojeniowego oraz generowanie umiejetnosci wspoélpracy podmiotéw tego sektora.
Najwazniejszymi beneficjentami tej reorientacji bedq regiony i miasta wiodace tech-
nologicznie, ktére bedg miejscami koncentracji takich nakltadéw. Odniesiono polityke
obronnosci do kazdego z pieciu wymienionych wczedniej scenariuszy.

28 czerwca 2017 roku Komisja Europejska przedstawila piaty dokument, ktéry
otwiera debate na temat przyszlosci finanséw UE [Dokument otwierajqcy debate na te-
mat przysztosci finansow... 2017]. Preambula jest cytowane stwierdzenie komisarza
Junckera ,Potrzebujemy budzetu, aby osiagnaé nasze cele. Dla nas budzet nie jest
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narzedziem rachunkowosci, ale sposobem na osiggniecie celéw politycznych”. W ra-
porcie opisano: ewolucje finanséw unijnych, warto$¢ dodang europejskich finansow,
tendencje i wyzwania w tym zakresie, scenariusze dotyczace przysziosci finanséw
UE, mozliwe scenariusze dla UE 27 oraz wnioski odno$nie finansowania przysziosci
UE. Pokazano, ze budzet UE pomimo swojej bardzo skromnej skali w relacji do do-
chodu narodowego panstw tej organizacji umozliwia osiagniecie wielu unikatowych
efektéw rozwojowych. Wskazano na potrzebe znaczacej realokacji kierunkéw wydat-
kéw ze wzgledu na pojawienie sie nowych wyzwan przed jakimi stoi Unia Europej-
ska, a podstawowg przestanka finansowania powinna by¢ europejska warto$¢ doda-
na. Kluczowe znaczenie majg inwestycje w dobra publiczne zarzadzane na szczeblu
europejskim. Generalnie bardzo pozytywnie skomentowano istotne znaczenie inter-
wencji europejskiej polityki spdjnosci. Opisujac scenariusze przyszlosci finanséw UE
zwrocono uwage na konieczno$¢ reagowania na biezace trendy i nowe wyzwania oraz
wprowadzenie reformy wspdlnej polityki rolnej i polityki spojnosci.

Reforma tej ostatniej mogltaby wedlug raportu polega¢ na: (1) uelastycznieniu
polityki spéjnosci by lepiej radzila sobie z nowymi wyzwaniami poprzez nieprzydzie-
lanie czedci $srodkéw, a Fundusz Dostosowan do Globalizacji moéglby poszerzyé¢ swo-
je $rodki i misje; (2) szybszym wdrazaniu europejskiej polityki spéjnosci i bardziej
harmonijnym przechodzeniu pomiedzy okresami programowania; (3) wzmocnieniu
w budzecie UE nakladéw na budowanie zdolnosci administracyjnych w sferach finan-
sowanych ze $rodkéw Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych; (4)
zwiegkszeniu poziomu wspoétfinansowania krajowego oraz refleksji czy $rodki polityki
spdjnosci powinny by¢ dostepne dla lepiej rozwinietych krajow i regionéw; (5) po-
wotlaniu jednolitego funduszu inwestycyjnego, badZ wprowadzeniu jednolitych zasad
dla wszystkich funduszy, co zapewniloby bardziej spdjne inwestowanie i utatwitoby
zycie beneficjentom, bowiem wyzwaniem jest komplementarno$¢ réznych instru-
mentéw UE; a takze (6) zrewidowaniu systemu alokacji §rodkéw, poprzez dodanie
do produktu krajowego brutto nowych kryteriéw zwigzanych z wyzwaniami przed
jakimi stoi UE, takich jak: demografia, bezrobocie, wlaczenie spoleczne i migracje,
innowacje, zmiany klimatu.

Przyszly budzet UE powinien zapewnia¢ stabilno$¢ i elastycznoé¢, wykorzystywaé
instrumenty finansowe i postugiwa¢ sie rozszerzong architektura finansowa w UE,
promowac uproszczenie, zapewnia¢ skupienie sie na wynikach oraz efektywnym za-
rzadzaniu budzetem UE. Kwestia zapewnienia stosownych dochodéw ma kluczowe
znaczenie, przedstawiono propozycje poszerzenia tych dochodéw. Na zakonczenie
opisano architekture budzetu zgodnie z piecioma wymienionymi wcze$niej scenariu-
szami. Zaklada sie przedstawienie przez KE kolejnych wieloletnich ram finansowych
w potowie 2018 roku.

Dyskusja na Forum Kohezyjnym zostala zorganizowana w ramach trzech plenar-
nych sesji panelowych zatytulowanych: (1) ,,Sp6jnos¢, inwestycje i reformy struktu-
ralne”; (2) ,Globalizacja i zmiana technologiczna: odpowiedz Europy” oraz (3) ,,Poli-
tyka spojnosci UE spojrzenie w perspektywe”. Trzy rownolegte sesje forum okreslone
zostaly zbiorczo jako spojrzenie ze strony innych instytucji, a dotyczyly one: ,Za-
adresowania podzialéw: regiony, miasta i obszary wiejskie”; ,, Kreowania odporno-
$ci: wlgczenie spoleczne i innowacje” oraz ,,Maksymalnego wykorzystania inwestycji
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publicznych, jakosci rzadzenia i wspolpracy” — [Panorama special issue... 2017]. W jej
trakcie wykorzystano dokumenty Prezydencji Malty w UE w pierwszej polowie 2017
roku [Cohesion Policy Post 2020: Informal... 2017, Cohesion Policy Post 2020: Bringing. ..
2017] dotyczace miedzy innymi lepszej promocji osiagniec tej polityki oraz zwigksze-
nia europejskiej wartosci dodanej. Co charakterystyczne, w trakcie tego forum bardzo
pozytywnie odnoszono sie do przyszlosci europejskiej polityki spéjnosci, wskazujac
ze polityka ta jest niezbednym elementem architektury interwencji ze strony Unii
Europejskiej w procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym przede wszystkim
w uktadach terytorialnych. Podkreslano, ze jest to jedyna polityka europejska scho-
dzaca na poziom lokalny, widoczna dla obywateli Unii Europejskiej. Zmiany jakie
dokonaly sie w ostatnich kilku latach w §wiecie i Europie stanowig dodatkowe uza-
sadnienie dla kontynuacji tej polityki w dotychczasowej skali.

W sumie kierunek zmian proponowanych przez Komisje Europejska po 2020 roku
nie jest dla Polski i jej regionéw korzystny, co dotyczy zaréwno skali potencjalnego fi-
nansowania w ramach europejskiej polityki spojnosci, ale takze zakresu i kierunkéw
interwencji podejmowanej w ramach tej polityki. Problemem jest fakt, Ze generalnie
ocenia si¢ negatywnie efekty dotychczasowej interwencji strukturalnej Unii Europej-
skiej podejmowanej w ramach tej polityki. Z tego punktu widzenia Forum Kohezyjne
oznaczalo przelamanie dotychczasowych tendencji, bowiem zaréwno referenci jak
tez dyskutanci wskazywali na znaczenie europejskiej polityki spéjnoéci dla trwalo-
$ci konstrukeji Unii Europejskiej, bazujac na pozytywnych dla tej polityki zapisach
wymienionych raportéw. Oczywiscie finansowanie europejskiej polityki spoéjnosci
w istotnym zakresie bedzie pochodne rozwiazaniom jakie zostang przyjete po roku
2020 w zakresie finansowania polityk UE, a najbardziej dobitnym przyktadem jest
mozliwos¢ kreowania drugiego réwnolegtego budzetu, wylacznie dla strefy euro.

3. Whnioski i rekomendacje dla Polski

Debata ta rozpoczela sie jeszcze przed opublikowaniem opisanych dokumentéw
Komisji Europejskiej [Prospects for Cohesion Policy... 2014, Permanent revolution... 2015,
European Regional Science Association... 2015, Landabaso 2015, Monfort 2015, Pucher
iin. 2016a, b]. Opisane w czeéci drugiej dokumenty Komisji Europejskiej byly odnie-
sieniem dla wstepnych propozycji i opinii réznych partneréw tej debaty. Poza doku-
mentami przedstawianymi przez kolejne Prezydencje opinie wyrazil Komitet Regio-
néw [The future of Cohesion policy... 2017], panistwa i regiony panstw cztonkowskich,
a przykladem dwie opinie regionéw i rzadu Polski [Stanowisko Zgromadzenia... 2016,
Wstgpne stanowisko... 2017], a takze wspdlna opinia Rzadu i regionéw Niemiec [Joint
Statement... 2017].Wywolalo to takze komentarze i propozycje formulowane ze stro-
ny $rodowiska naukowego [Bachtler i in. 2017, Szlachta, Zaleski 2017].

Nalezy zauwazy¢, ze Brexit, nowe wyzwania dla Unii Europejskiej (migracje z ze-
wnatrz, kwestie obronnosci), ale réwniez kryzysowa sytuacja wewnatrz samej Wspol-
noty w zakresie solidarnoéci i wspdlnotowych wartosci powoduja, ze polityka spojno-
$ci w kolejnej perspektywie budzetowej UE bedzie w jeszcze trudniejszym polozeniu
niz mialo to miejsce w dyskusjach dotyczacych perspektywy budzetowej 2014-2020,
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gdy sytuacja rowniez byla malo sprzyjajaca ze wzgledu na skutki ogélnoswiatowego
kryzysu finansowo-gospodarczego. Budzet UE z wymienionych powyzej powodéw be-
dzie znaczaco nizszy i w efekcie finansowanie polityki spéjnosci moze w istotny spo-
s6b zmniejszy¢ sie, bardziej w wymiarze bezwzglednym niz w wymiarze wzglednym
udziatu procentowego w budzecie UE.

Praktycznie mozna uznaé za przesadzona realizacje scenariusza ,,Europy dwoch
predkosci”, a jedyna niewiadoma jest czy bedzie to wersja bardziej réznicujaca czy
tez mniej réznicujaca Wspoélnote. Panstwa obszaru strefy euro z definicji znajdg sie
w pierwszej grupie, natomiast Polska z duzym prawdopodobienstwem grawituje
w kierunku drugiej grupy w efekcie dos$¢ konfrontacyjnej polityki prowadzonej w re-
lacjach z Komisja Europejska miedzy innymi w sprawach praworzadnosci, niezalez-
nosci sadownictwa i wspdélnotowej polityki migracyjnej.

W Unii Europejskiej z pewnym opoéZnieniem dostrzezono, ze kwestie spoleczne
w duzej mierze sa wewnetrzng przyczyng kryzysu zaufania do projektu integracji
europejskiej. W efekcie doprowadzilo to nie tylko w Polsce, ale réwniez w szeregu in-
nych panstw cztonkowskich do utworzenia sie¢ koalicji rzadowych krytycznych w sto-
sunku do polityki Komisji Europejskiej i znaczacego spadku poparcia spotecznego do
idei integracji europejskiej.

Nie funkcjonuje w obecnej chwili rzeczywista szeroka koalicja panstw czlonkow-
skich i regionéw na rzecz wzmocnienia roli i pozycji polityki spéjnosci w polityce UE
po roku 2020. Panstwa czlonkowskie, ktére powinny by¢ najbardziej zainteresowa-
ne jej wzmocnieniem prezentuja odmienne i czesto zasadniczo rozbiezne postawy
w wielu innych waznych aspektach dyskusji o przysziosci UE (strefa euro, uchodzZcy,
zakres i predko$¢ dalszej integracji europejskiej, obronnos¢, bezpieczenstwo ener-
getyczne itd.), co w znaczacy sposéb utrudnia porozumienie sie¢ na rzecz wsparcia
przyszlej polityki spéjnosci.

Polska jako najwiekszy beneficjent polityki spdjnosci i jednoczesnie stosunkowo
duzy kraj UE z racji prowadzonej polityki nastawionej raczej na konfrontacje z Komi-
sja Europejska, utracilta nie tylko mozliwosci liderowania takiej koalicji, ale réwniez
znacznie ograniczyla swoje mozliwosci w zakresie tworzenia takiej koalicji. Pomimo
tych niekorzystnych uwarunkowan rzad RP powinien podejmowaé dzialania wspie-
rajace nie tylko formalne powstanie takiej koalicji.

Na podstawie wypowiedzi plynacych z wiodacych panstw UE (Niemcy, Francja)
nalezy sie spodziewa¢ wprowadzenia nowych warunkowosci dla polityki spéjnosci,
zwiazanych z przestrzeganiem wartosci europejskich i zasad praworzadnosci jako
instrumentéw oddzialywania na rzady krajow, ktére w opinii Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i Rady nie przestrzegaja tych zasad. W sytuacji, gdy wobec
Polski po raz pierwszy w historii Unii Europejskiej wszczete jest postepowanie na
podstawie art. 7 traktatu europejskiego o naruszenie przepisdw prawa europejskie-
go, mozna sie spodziewad, ze do regulacji dotyczacych przysziej polityki spdjnosci
zostang dolaczone nowe warunkowosci pozwalajace wstrzymacé lub ograniczy¢ finan-
sowanie dostepne w ramach tej polityki dla kraju, ktéry zostanie uznany za nie prze-
strzegajacy zapiséw traktatu europejskiego.

Nalezy wnioskowaé, ze Komisja Europejska zachowa jako priorytety swoich
dzialan kwestie zrownowazonego rozwoju, przeciwdzialania i adaptacji do zmian
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klimatycznych, zwiekszenia konkurencyjnoéci Unii Europejskiej jako globalnego gra-
cza gospodarki $wiatowej. Mozna réwniez oczekiwaé zwiekszenia si¢ znaczenia jako
priorytetu wspolpracy transgranicznej w kontekscie zaréwno regionéw granicznych
wewnatrz Unii Europejskiej jak i regionéw potozonych wzdtuz granic zewnetrznych
Wspdlnoty. W obszarze tym mozna oczekiwaé réwniez priorytetu dla projektow sze-
rokiej trans-europejskiej wspolpracy regionalnej w zakresie rozpowszechniania do-
brych praktyk i benchmarkingu.

Do tej listy priorytetéw z duzym prawdopodobienstwem zostang dotaczone nowe
priorytety takie jak rozwigzanie problemu migracji naptywowej oraz bezpieczenstwa
publicznego, w odpowiedzi na kryzys zwiazany z naplywem do Europy uchodzcéw
i powtarzajace sie ataki terrorystyczne w centralnych osrodkach europejskich. Po-
lityka spdjnosci w tej sytuacji bedzie w wiekszym niz dotychczas stopniu ukierun-
kowana na realizacje tych priorytetow, a takze moze utraci¢ cze$¢ finansowania na
rzecz nowych instrumentdéw adresowanych do tych zagadnien wdrazanych centralnie
z poziomu Komisji Europejskie;j.

Zauwazalne jest w wielu dokumentach i w dyskusji na temat przysztej polity-
ki spéjnosci podkreslanie wagi zwiekszania zdolnosci administracyjnych i wigzania
efektywnosci polityki spdjnosci z ich poziomem w danym regionie i panistwie czton-
kowskim. Polska pomimo dokonanego postepu w tym zakresie w dalszym ciggu nie
zalicza si¢ do panstw UE o wysokim poziomie i sprawnosci administracji publicznej,
a dodatkowo wystepuje zauwazalne zréznicowanie w tych zasobach wewnatrz kraju
na poziomie regionalnym i lokalnym. W konsekwengji dla Polski istotne jest podjecie
skutecznych dzialan na rzecz poprawy stanu w zakresie profesjonalnosci i efektywno-
$ci dziatania administracji publicznej na wszystkich trzech jej szczeblach: centralnym,
regionalnym i lokalnym.

Najwazniejsza rekomendacja dla Polski jest wypracowanie i wdrozenie do roku
2021 nowej generacji programowania rozwoju regionalnego w Polsce dostosowanej
do wystepujacych uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych. Podstawowym pro-
blemem do rozwiazania jest zapewnienie stabilnego, wieloletniego finansowania,
ktérego istnienie i funkcjonowanie daje podstawy dla prawidlowo zbudowanego
uktadu instytucjonalnego i lideréw zycia spoteczno-gospodarczego do prowadzenia
skutecznej polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze w latach 2007-2013 inwestycje publiczne w Polsce byly finansowane w okoto
50% ze srodkéw europejskiej polityki spdjnosci, a w latach 2014-2020 udzial ten
jest takze zblizony do 50% [My Region... 2017]. Regionalne Programy Operacyj-
ne wraz z zregionalizowanymi cze$ciami Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
gtowne i dominujace Zrédlo finansowania rozwoju regionalnego na poziomie woje-
wodztw, w latach 2007-2013 zapewnialo finansowanie na poziomie 25 miliardow
euro. W obecnym okresie budzetowania 2014-2020 Regionalne Programy Opera-
cyjne zapewniaja finansowanie polityki rozwoju wojewddztw na poziomie okoto 32
miliardéw euro. Na okres po roku 2020 konieczne jest wskazanie dodatkowych Zré-
del i stworzenie nowych instrumentéw finansowych, w ramach obecnie istniejacego
systemu finanséw publicznych, ktére zastgpig istotny spodziewany spadek finanso-
wania polskiej polityki regionalnej ze strony europejskiej polityki spdéjnosci. Nalezy
podkresli¢, ze istotne przedsiewziecia strukturalne w regionach i miastach Polski
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nie zostang zakonczone do roku 2020 i potrzebne jest Zrodlo ich finansowania przez

kolejne kilkanascie lat.

Dla programowania polityki rozwoju regionalnego kraju po roku 2020 mozna jed-
nocze$nie wskazaé¢ nastepujace priorytety:

» skuteczne ograniczanie dalszego wzrostu zréznicowan regionalnych w uktadzie
metropolie — reszta kraju, miedzyregionalnych i wewnatrzregionalnych,

* rzeczywisty priorytet dla wspdlpracy transgranicznej, w tym skuteczne pod-
jecie kwestii rozwoju obszaréw polozonych wzdluz zewnetrznych granic UE,
ale rowniez wzdluz granic wewnatrz UE o duzym gradiencie poziomu rozwoju
gospodarczego,

* integracja polityki regionalnej, polityki miejskiej i polityki rozwoju obszaréw
wiejskich,

* konsekwentne wdrazanie zasad zwigzanych z subsydiarno$cig poziomu regional-
nego i lokalnego, gdyz w Polsce nie wyczerpane zostaly zasoby rozwojowe bazuja-
ce na decentralizacji i dekoncentracji dzialan rozwojowych panstwa,

* znalezienie wlasciwego stanu réwnowagi w polityce regionalnej miedzy wspie-
raniem wzrostu konkurencyjnoéci, a dzialaniami pro-spdjnosciowymi (zasada
solidarnosci),

» zakonczenia likwidowania luk cywilizacyjnych jakie ciagle sa zauwazalne w rela-
cjach miedzy polskimi regionami i regionami UE w Europie Zachodniej,

e szersze uwzglednianie programowania dzialan zwiazanych ze spowalnianiem
zmian klimatycznych i prewencja przed skutkami takich zmian, szczegdlnie w za-
kresie klesk zywiolowych (powodzie, inne ekstremalne zdarzenia meteorologicz-
ne, etc.),

e dalsze dzialania na rzecz sanacji $rodowiska przyrodniczego ze szczegdlnym
wspieraniem dziatan na rzecz rozwoju tzw. gospodarki okreznej (circular economy),

* doskonalenie jakosci uktadu instytucjonalnego programowania i wdrazania poli-
tyki regionalnej w istniejacej wieloszczeblowej strukturze zarzadzania rozwojem
kraju, aby z systemu ukierunkowanego na skuteczne i terminowe wydatkowanie
$rodkéw rozwojowych przeksztalcil sie w system dazacy do osiagania optymal-
nych efektéw rozwojowych w ramach dysponowanego finansowania.

Skuteczna realizacja polityki rozwoju regionalnego po roku 2020 wymaga $cislej
wspotpracy miedzy administracja rzadowa, samorzadami regionalnymi i lokalnymi, ze
szczegdlnym uwzglednieniem duzych o$rodkéw metropolitalnych. Konieczna jest tez
réwniez bardzo dobra koordynacja miedzyresortowa wewnatrz struktur rzadowych,
gdyz bez wspélpracy ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego z ministrem fi-
nanséw nie uda sie rozwigza¢ najwazniejszego problemu przysziosci finansowania
polityki rozwoju, bez wspoélpracy z ministrem wiasciwym ds. administracji nie beda
mozliwe dalsze niezbedne reformy ukltadu instytucjonalnego, a bez wspoétpracy z re-
sortami branzowymi (transport, gospodarka, rolnictwo i obszary wiejskie, praca i po-
moc spoleczna, edukacja, nauka i szkolnictwo wyzsze itd.) nie beda mozliwe realizacje
duzych strategicznych rozwojowych projektéw infrastrukturalnych i cywilizacyjnych,
natomiast bez wspdlipracy z horyzontalnymi resortami (Srodowisko, wiasciwy ds.
zagospodarowania przestrzennego) nie bedzie mozliwe optymalne przestrzeganie
zasad zréwnowazonego i odpowiedzialnego rozwoju Polski. Podsumowujac nalezy
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podkresli¢, ze skutecznos¢ i efektywnos¢ prowadzenia polityki rozwoju kraju zale-
zy réwniez w duzej mierze od doskonalenia funkcjonowania struktur administracji
rzadowej, otwartosci na dalsze dziatania decentralizacyjne i dekoncentracyjne oraz
nadania wlasciwego priorytetu dla rozwiazywania probleméw rozwojowych regio-
néw w ujeciu terytorialnym jako nadrzednym w stosunku do rozwiazan sektorowych.
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