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Abstract: Regional differentiation of economic growth in Poland between 1995 and
2015. The paper explores the regional differentiation of economic growth in Poland between
1995 and 2015 in terms of GDP per capita. The historically lagging-behind regions of eastern
Poland has shown relatively high dynamics and reduced the gap vis-a-vis Western European
regions. At the same time, they have not been catching up with the fastest growing metropoli-
tan areas, which leads to increased inter-regional disparities in the country. The lowest rate of
growth is characteristic of northern regions and western borderland, which is related to their
social and cultural features, including poor human capital, and limited internal market. There
is moderate correlation between regional economic growth and the quality of life. The least
favourable situation in both respects is found in the German borderland.

Keywords: economic growth, quality of life, regional disparities, factors of regional develop-
ment, Poland

JEL codes: R11, R12, R58

Wprowadzenie

Zrdznicowanie przestrzenne i nieréwnosci w poziomie rozwoju regionéw nalezg
do klasycznych probleméw badan w geografii ekonomicznej i w ekonomice regional-
nej. Wielko$¢, przyczyny i znaczenie nieréwnoéci regionalnych sg przedmiotem in-
terpretacji w licznych koncepcjach teoretycznych. Ich omawianie wykracza poza ramy
niniejszego tekstu, warto zwrdci¢ tu uwage jedynie na kilka istotnych elementéw
dyskusji teoretycznej na tym polu oraz zwiazanych z tym réznych podej$¢ w polityce
regionalne;j.

Przez dlugi czas mieli$my do czynienia z przeciwstawianiem sobie ograniczania
nieréwnosci regionalnych i szybkiego wzrostu gospodarczego kraju. Okresdlano to
jako dylemat efektywno$¢ gospodarki narodowej czy réwnos¢ terytorialna, co wiagzato
sie w polityce rozwoju z przekonaniem, ze interwencja wspierajaca regiony stabo roz-
winiete, utozsamiana czesto ze zmniejszaniem nieréwnosci, odbywacé sie moze tylko
kosztem konkurencyjnosci gospodarki kraju jako catosci.
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Argumentéw przeciw préobom ograniczania nieréwnosci regionalnych dostarczaly
teorie bazujace na neoklasycznym podejsciu réwnowagi twierdzace, ze nieréwnosci
sa zjawiskiem przej$ciowym i po osiagnieciu wyzszego poziomu rozwoju zaczng si¢
w wyniku mechanizméw rynkowych zmniejsza¢. Interwencja panstwa na tym polu
kwestionowana byla réwniez z innych pozycji teoretycznych, dowodzacych, ze nie-
réwnosci regionalne sa nieuniknionym, ,naturalnym” skutkiem szybkiego wzrostu
gospodarczego. W $wietle teorii kumulatywnej przyczynowosci Myrdala czy teorii
cyklu zyciowego produktu uklady regionalne jawia sie jako struktury dlugiego trwa-
nia, w ktérych regiony rozwiniete (rdzenia) utrzymuja osiagnieta wcze$niej przewa-
ge, a rozwdj regiondow slabiej rozwinietych hamowany jest przez efekty wymywania.
W tej sytuacji angazowanie si¢ wtadz publicznych w préby zmiany struktur rdzen-pe-
ryferie skazane sa na niepowodzenie.

Tradycyjne argumenty za wspieraniem regionéw stabo rozwinietych odwotywaly
sie do idei solidarnos$ci spolecznej. W kategoriach réwnosci wynikéw opieralo sie to
na twierdzeniu, ze wszyscy obywatele, niezaleznie od miejsca zamieszkania, maja
prawo do zaspokojenia podstawowych potrzeb, natomiast w kategoriach rownosci
szans przekonaniu, ze szanse zyciowe ludzi nie powinny by¢ ograniczane przez miej-
sce, gdzie przyszlo im mieszkaé. Sprawiedliwos$¢ spoteczna rozumiana w kategoriach
réwnosci legta u podstaw polityki spéjnosci terytorialnej Unii Europejskiej zmierza-
jacej do konwergencji w zakresie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego miedzy
krajami i regionami.

Zakwestionowa¢ nalezy tradycyjny poglad, ze zmniejszanie nieréwnosci regio-
nalnych jest samo w sobie korzystne dla regionéw stabo rozwinietych. Konwergen-
cja regionalna zachodzi¢ moze bez wzrostu tych ostatnich, na przyklad gdy regiony
rozwiniete przezywajg kryzys. Z drugiej strony wzrost gospodarczy regionéw sla-
bo rozwinietych niekoniecznie prowadzi do konwergencji regionalnej, jesli wzrost
w regionach rozwinietych jest jeszcze szybszy. Jesli celem polityki panstwa jest wiec
poprawa sytuacji obszaréw stabo rozwinietych, to interwencja zmierza¢ powinna do
ich rozwoju gospodarczego, a nie ograniczania nieréwnosci regionalnych [Domanski
2010]. Oznacza to, ze klasyczny dylemat efektywnos$¢ gospodarki czy réwnos¢ tery-
torialna jest niewlasciwie postawiony.

Przeciwstawianie konkurencyjnosci gospodarki narodowej i interwencji publicz-
nej wspierajacej regiony stabe poda¢ mozna w watpliwo$¢ takze w $wietle wspol-
czesnych uje¢ rozwoju regionalnego zwanych nowym paradygmatem polityki re-
gionalnej [OECD 2009]. Opiera sie on na zalozeniu, ze kazdy obszar ma pewien
endogeniczny potencjal rozwojowy, a staby rozwoéj niektérych obszaréw oznacza jego
niewykorzystanie, co ogranicza dlugookresowg konkurencyjnos¢ gospodarki narodo-
wej. Argumentem za wspieraniem przez panstwo regionéw slabych jest wiec lepsze
wykorzystanie ich potencjalu, co powinno by¢ tez korzystne dla gospodarki calego
kraju. Odejscie od tradycyjnego skupiania uwagi na nieréwnosciach i konwergencji
regionalnej pociaga za soba przedefiniowanie rozumienia sp6jnosci terytorialnej. Ro-
zumiana jest ona coraz czesciej nie jako zblizanie do siebie stanéw (réwnos¢ wy-
nikéw), ale funkcjonalnie i dynamicznie w kategoriach integracji obszaréw, w tym
wyzej i nizej rozwinietych [Gorzelak 2007, 2009, Szlachta 2009].
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Odrebnym zagadnieniem jest relacja miedzy wzrostem gospodarczym a jakoscia
zycia. Dlugotrwate trendy w zakresie ksztaltowania sie przestrzennych uktadow dzia-
talnosci gospodarczej i jakosci zycia moga by¢ odmienne. Akcentuje to m.in. dobitnie
World Development Report 2009 [World Bank 2009], pokazujacy, ze pomimo utrzymu-
jacych sie proceséw geograficznej koncentracji dziatalnosci gospodarczej (mierzonej
na przyklad PKB), a tym samym przestrzennych nieréwnosci we wzroscie gospo-
darczym (dywergencji), maleja w wielu krajach rozwinietych regionalne nieréwnosci
w jakosci zycia (konwergencja). Oznacza to, ze wysoka jakos¢ zZycia wystepowaé moze
takze poza obszarami koncentracji wzrostu gospodarczego. Prowadzi to do wniosku,
ze polityka panstwa zmierza¢ powinna przede wszystkim do podnoszenia jakosci zy-
cia na obszarach stabiej rozwinietych.

Zwroci¢ mozna tez uwage na toczacg sie od dawna debate nad znaczeniem czyn-
nikéw endogenicznych i egzogenicznych w rozwoju regionalnym. Istnieje spor doty-
czacy roli inwestoréow zagranicznych w regionach stabo rozwinietych, generowania
przez nich pozytywnych bodZcéw rozwojowych i zakorzenienia terytorialnego po-
przez sieci lokalnych dostawcéw. Uwzgledni¢ nalezy wplyw interwencji publicznej,
w tym polityki panstwa i UE, jako kolejnego czynnika egzogenicznego. Nowa teoria
wzrostu endogenicznego kladzie nacisk m.in. na role kapitatu ludzkiego i innowacji
traktowanych jako czynnik wewnetrzny. Podkreslane jest znaczenie powigzan i prze-
plywoéw miedzy regionami. Szersza dyskusje nad ewolucja ujec teoretycznych roz-
woju regionalnego i jego czynnikéw znaleZ¢ mozna m.in. w pracach Churskiego i in.
[2011, 2017].

Dynamika wzrostu gospodarczego polskich regionéw byla przedmiotem analizy
szeregu autoréw zaréwno na poziomie wojewddztw, jak i podregionéw [m.in. Go-
rzelak 2007, Czyz, Hauke 2010, Czyz 2011]. Ujawnili oni m.in. rosnace nieréwnosci
regionalne zwiazane z szybkim wzrostem obszaréw metropolitalnych i akcentowali
duzy wplyw czynnikéw egzogenicznych [Smetkowski 2013, 2015a, Czyz 2014]. Licz-
ne sg takze pokrewne prace dotyczace obszaréw deprywacji i obszaréw problemo-
wych [m.in. Sleszynski i in. 2017].

Celem artykutu jest pokazanie regionalnego zréznicowania dynamiki wzrostu go-
spodarczego w Polsce w latach 1995-2015, rozwazanie wplywu wybranych wplywa-
jacych na niego czynnikéw oraz ocena relacji z przestrzennym zréznicowaniem jako-
$ci zycia. Polska jest wyjatkowo interesujacym przypadkiem dla analizy ww. proceséw
i relacji jako kraj o najszybszym wzroécie gospodarczym w UE w minionym ¢wieré-
wieczu. Szczegblna uwage zwrdcono na to, jak radzily sobie regiony historycznie
najslabiej rozwiniete. Poréwnano dynamike rozwoju gospodarczego w okresie dwoch
dekad z wczesniejszymi prognozami Rykla [1997] i projekcjami Gorzelaka [2007].
Dokonano tez poréwnania zréznicowan regionalnych w zakresie poziomu i wzrostu
gospodarczego oraz jakosci zycia.

Wzrost gospodarczy analizowany jest w $wietle dynamiki produktu krajowego
brutto na 1 mieszkanca w okresie pelnych dwoéch dekad 1995-2015 (w cenach sta-
tych). Zasadniczym poziomem analizy sa wojewddztwa traktowane jako regiony, ale
dla petniejszego uchwycenia zachodzacych proceséw zmian uwzgledniono réwniez
dynamike PKB w podregionach w latach 2000-2015.
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2. Dynamika wzrostu gospodarczego polskich regionéw
w $wietle PKB

Zdecydowanie najwyzszym poziomem PKB per capita odznacza si¢ region stolecz-
ny, w ktérym przewyzsza on az o 60% $rednig dla Polski. Do wysoko rozwinigtych
regionéw naleza ponadto Dolny Slask i Wielkopolska, powyzej éredniej krajowej
ksztaltuje sie takze PKB w wojewddztwie $laskim, nieco nizsze jest w pomorskim,
tédzkim i malopolskim. PKB o okolo 30% nizsze od $redniej cechuje pig¢ woje-
woédztw wschodniej Polski. Zréznicowanie wedlug podregionéw pokazuje, ze wy-
soki i $redni poziom PKB charakteryzuje przede wszystkim obszary metropolitalne.
W obrebie nizej rozwinietych wojewddztw poziom ten jest wyzszy w podregionach
z gléwnymi osrodkami regionalnymi.

Najszybszy wzrost gospodarczy mierzony PKB na 1 mieszkanca w latach 1995-
2015 wykazywaly wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie i dolnoslaskie, czyli
najwyzej rozwiniete regiony kraju, co oznacza rosnacy dystans miedzy nimi a inny-
mi regionami. Wigeksze tempo wzrostu niz przecietnie w kraju (121%) wystepowalo
w tym okresie takze w malopolskim i 16dzkim (ryc. 1).

W historycznie najstabiej rozwinietych regionach Polski wschodniej dynamika
wzrostu gospodarczego byla slabsza od s$redniej krajowej. W podkarpackim, $wie-
tokrzyskim i podlaskim nastapito jednak od 1995 r. podwojenie PKB na 1 mieszkan-
ca (w cenach stalych), a w warminsko-mazurskim i lubelskim wzrost byl niewiele
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Ryc. 1. Wzrost PKB na 1 mieszkarica wojewddztw w latach 1995-2015 (w cenach statych)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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mniejszy, podobny do wzrostu w wojewddztwie $laskim. Regionami rozwijajacymi
sie najwolniej byly pogranicze niemieckie i Polska péinocna.

Utrzymuje sie umiarkowana dodatnia korelacja tempa wzrostu gospodarczego
z wcze$niejszym poziomem rozwoju. Wynosi ona 0,37 na poziomie 16 wojewddztw
dla okresu 1995-2015 oraz 0,20 na poziomie 72 podregionéw w latach 2000-2015,
w poréwnaniu do 0,38 dla 38 podregionéw w okresie 1995-2004 [Gorzelak 2007].
Oznacza to, ze regiony wyzej rozwinigte rosty w wiekszo$ci w szybszym tempie niz te
0 nizszym poziomie rozwoju. Wzrost nieréwnoéci miedzyregionalnych mierzonych
wspodltczynnikiem Giniego dla PKB wzgledem ludnosci wojewddztw powigkszyt sie
w ciggu dwoch dekad z 0,067 do 0,103.

Rycina 2 ilustruje, ze ponadprzecigtne tempo wzrostu gospodarczego charakte-
ryzowalo pie¢ wojewddztw obejmujacych obszary metropolitalne, w tym lddzkie,
a gléwny wyjatek stanowilo tu wojewoddztwo §laskie. Wida¢, ze relatywnie niska dy-
namika wzrostu na tle kraju cechowala wszystkie wojewddztwa poéinocne, a takze
wiekszos$¢ zachodnich, poza dolnoslaskim i wielkopolskim. Odnosi sie to szczegdlnie
do nalezacych w 1995 r. do regionéw $rednio lub wysoko rozwinietych wojewddztw
zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego i opolskiego. Wolniej od
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Ryc. 2. Wzrost PKB w latach 1995-2015 (w cenach stalych) a poziom PKB na 1 mieszkanca
wojewodztw w 1995 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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calej Polski rosta tez gospodarka wojewddztwa pomorskiego, gdzie wzrost byl najniz-
szy wérod regiondw obejmujacych obszary metropolitalne, poza $lgskim. Stabo$¢ re-
gionoéw podinocnej Polski i pogranicza niemieckiego znajduje potwierdzenie w utrzy-
mujacej sie na tych obszarach od lat 90. XX w. ponadprzecietnej stopie bezrobocia.
Na tym tle wzrost gospodarczy regionéw wschodnich ksztaltowal si¢ na poziomie
zblizonym do ogélnego trendu.

Przed szczegdlowag dyskusja nad zarysowanymi trendami trzeba podkresli¢, ze
okres analizy nie obejmuje poczatkowych lat transformacji, w szczegdlnosci fazy szo-
ku w latach 1989-1991, gdy PKB w Polsce obnizylo sie¢ o 18%. Glebokos¢ spadku
PKB byta wtedy silnie zr6znicowana miedzy regionami, co oznacza, ze obraz dynamiki
wzrostu gospodarczego dla calego okresu od 1989 r. mégtby by¢ nieco inny od pre-
zentowanego. Przykladowo w nieobjetych analizg latach do 1995 r. miata miejsce silna
zapa$¢ przemystu widkienniczego w regionie t6dzkim, podczas gdy regres gornictwa
weglowego i hutnictwa metali w wojewddztwie §laskim byl bardziej rozlozony w cza-
sie, wplywajac na nizszg dynamike wzrostu gospodarczego tego regionu po 1995 r.
Postugiwanie sie wskaznikiem dynamiki PKB na 1 mieszkanca oznacza tez, Ze na ob-
szarach, gdzie mial miejsce znaczacy spadek liczby mieszkancéw, relatywnie mniejszy
wzrost PKB generowal wyzsze wskaZzniki dynamiki, np. w Lodzi czy podlegajacych
depopulacji czesciach wschodniej Polski.

Analizujac zréznicowanie dynamiki wzrostu gospodarczego wedlug historycz-
nych podziatéw kraju, nalezy zwrdci¢ uwage na brak typowego kontrastu wschod—
zachdd czy prostego odzwierciedlenia granic zaborowych. WyraZnie widoczne jest
natomiast, Ze obszarami rozwijajacymi sie stosunkowo najwolniej byly wojewddz-
twa Ziem Zachodnich i Pélnocnych, ktére znalazly sie w granicach panstwa polskie-
go w 1945 r., poza dolno$laskim i w pewnym stopniu pomorskim. Ilustruje to do-
bitnie dynamika PKB wedlug podregionéw w latach 2000-2015, gdzie tylko obszar
metropolitalny Wroclawia, strefa wokét Tréjmiasta i podregion legnicko-gtogowski
wykazywaly wzrost szybszy niz $rednia dla Polski (70%). Warto podkresli¢, ze do
najslabiej rozwijajacych sie w kraju naleza miasto Szczecin i podregion bydgosko-
-torunski, czyli osrodki majace ambicje metropolitalne. Widoczne jest silne zrézni-
cowanie w regionie dolnoslaskim, gdzie wyraznie odstaje obszar sudecki. Na tym tle
ponadprzecietne tempo wzrostu od 2000 r. charakteryzowato wigkszo$¢ podregio-
néw Wielkopolski, poza pilskim i koninskim, oraz Mazowsza, poza ciechanowskim
i radomskim (ryc. 3).

Szybki wzrost gospodarczy byl, jak wskazano, cechg obszaréw metropolitalnych,
przy czym we wszystkich, poza 16dzkim, szybciej od samych metropolii rosly strefy
metropolitalne. W przypadku konurbacji katowickiej tempo wzrostu byto silnie zréz-
nicowane, w podregionie gliwickim nalezalo do najwyzszych w kraju, a relatywnie
najnizsze byto w sosnowieckim.

Godny uwagi jest obraz zréznicowania wzrostu gospodarczego w najstabiej rozwi-
nietych regionach wschodniej Polski. Najszybciej rosnacym byt podregion rzeszow-
ski, doréwnujacy tempem wzrostu obszarom metropolitalnym, ponadprzecietny
wzrost cechowal podregiony lubelski i fomzynski. Do najwolniej rozwijajacych sie
nalezaly poludniowo-wschodnie podregiony przemyski, krosnienski, chetmsko-za-
mojski i sandomiersko-jedrzejowski, jak rowniez elcki na péinocnym wschodzie.
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Ryc. 3. Wzrost PKB na 1 mieszkanca podregionéw w latach 2000-2015 (w cenach statych)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Szereg z zaobserwowanych prawidiowosci akcentowanych bylo przez autoréw
analizujacych wzrost gospodarczy regionéw i podregionéw we wczedniejszych okre-
sach. Czyz i Hauke [2010] na podstawie analizy zréznicowania PKB per capita oraz
Czyz [2011] w oparciu o model potencjatu dla lat 1998 i 2008 zwrécili uwage m.in. na
uksztaltowanie sie w przestrzeni Polski trzech regionéw rdzeniowych, w tym rozsze-
rzajacego sie terytorialnie warszawskiego i drugiego najwazniejszego wielkopolsko-
-dolnoslaskiego, a ponadto na spadek pozycji obszaréow przygranicznych zachodniej
Polski. Stabos¢ tych ostatnich oraz péinocnej Polski, w tym podregionéw szczecin-
skiego i bydgosko-torunskiego, podkreslal wczesniej Gorzelak [2007], potwierdzily
ja rowniez badania Churskiego [2014], ktdéry akcentowal proces rozprzestrzeniania
sie rozwoju z osrodkéw metropolitalnych. Gorzelak [2007] podkres$lal ré6znicowanie
sie proceséw rozwojowych w wschodniej Polsce.

Interesujace jest poréwnanie poziomu rozwoju polskich regionéw osiagnietego
w 2015 r. z dokonang przez Gorzelaka [2007] projekcjq ich rozwoju w stosunku do
$redniej krajowej w latach 2002-2012 na podstawie trendu w okresie 1995-2004,
czyli przed wejsciem Polski do UE. Zgodnie z tg ekstrapolacja kontynuowany byl trend
bardzo szybkiego wzrostu wojewddztw mazowieckiego i dolno$laskiego, dystans
miedzy regionem stolecznym a reszta kraju okazal si¢ jednak mniejszy niz wynika-
toby to z wczesniejszych trendéw (160% sredniej krajowej w 2015 r. zamiast 180%
w 2012 r.). W gronie regionéw rozwinietych wolniejszy od prognozowanego byt
wzrost wojewodztwa $laskiego, co jest zrozumiale w sytuacji, gdy gteboka restruktu-
ryzacja jego gospodarki zaczeta sie dopiero w koncu lat 1990. Istotna réznica dotyczy
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wojewodztwa zachodniopomorskiego, w przypadku ktérego PKB na 1 mieszkarnca
utrzymywalo sie w pierwszym okresie transformacji powyzej $redniej krajowej, ale
pdzniej nalezalo ono do najwolniej rozwijajacych sie w kraju i w 2015 r. wskaznik ten
ksztaltowat sie juz o 15% ponizej Sredniej dla Polski. Potwierdzenie znalazl wzgledny
regres wojewddztw opolskiego i lubuskiego, chociaz nie byt on az tak duzy, jak wy-
nikaloby to z wczesniejszych trendéw. Co ciekawe, dystans dwoch najsiabiej rozwi-
nietych regiondéw w stosunku do reszty kraju — lubelskiego i podkarpackiego — okazal
sie w rzeczywisto$ci mniejszy od prognozowanego (odpowiednio 69% i 71% zamiast
63% i 66% Sredniej).

Podsumowujac, wzrost gospodarczy regiondéw od 2004 r. nie byt prosta kontynu-
acja proces6w obserwowanych we wczesdniejszej dekadzie. Postepowal nadal proces
wzrostu nieréwnosci miedzy regionami rozwinietymi i stabo rozwinietymi, ale skala
tych dysproporcji okazala si¢ znaczaco mniejsza, niz wynikatoby to z ekstrapolacji
tendencji obserwowanych w poczatkowym okresie transformacji. Rodzi sie pytanie,
w jakim stopniu byl to efekt polityki panstwa wspieranej Srodkami UE.

Mozna réwniez poréwnaé obecne zrdéznicowanie poziomu rozwoju regionéw
z prognoza ksztaltowania si¢ rdzeni i peryferii w pierwszej dekadzie XXI w. sformu-
towang przez Rykla [1997]. Potwierdzenie znalazla rola osrodkéw metropolitalnych,
zwlaszcza Warszawy i Poznania, trudno jednak méwié¢ o uksztaltowaniu sie szerszej
osi rozwoju miedzy tymi miastami i dalej na zachéd w kierunku Berlina. Niedoce-
niona zostala w pewnym stopniu pozycja Wroctawia, zaliczonego do kategorii pod-
rdzeni, zdecydowanie przeceniona natomiast ranga, zaklasyfikowanego w ten sam
sposob, Szczecina. Trafnie oceniono spadek znaczenia konurbacji katowickiej i Sude-
tow, nie potwierdzil sie natomiast wzgledny regres podregionu rzeszowskiego ani tez
pojawienie sie osi rozwoju obejmujacej poludniowe czesci Malopolski i Podkarpacia.
Model przeksztalcen struktury przestrzennej Polski na poczatku XXI w. opracowany
przez Wectawowicza i in. [2006] kladl nacisk na role szeéciu aglomeracji jako ,,loko-
motyw rozwoju”, co nie sprawdzilo sie jedynie w przypadku Szczecina.

3. Wplyw wybranych czynnikow

Czynniki lezace u podstaw wzrostu gospodarczego polskich regionéw, w tym
szybkiego rozwoju obszaréw metropolitalnych, a wolniejszego wschodniej Polski
i regionéw tradycyjnego przemystu, byly analizowane przez wielu autoréw i nie ma
potrzeby ich ponownego prezentowania w tym miejscu. Warto po$wieci¢ natomiast
krotka refleksje kilku czynnikom - jakosci kapitatu ludzkiego, kapitatu spolecznego,
wielkosci regionalnych rynkéw zbytu, polozeniu wzgledem rynku krajowego i ryn-
kéw zagranicznych, wplywajacemu na stosunkowo stabsza dynamike rozwoju regio-
néw péinocnych i zachodnich.

Jakos¢ kapitatu ludzkiego stanowi istotny element przewagi regiondw rozwinie-
tych, w tym obszaréw metropolitalnych. Rzadziej zwraca si¢ uwage, ze rdznicuje
ona znaczgco takze regiony stabiej rozwiniete i wolniej rozwijajace sie. Wida¢ to wy-
raznie w osiagnieciach edukacyjnych mierzonych wynikami testéw gimnazjalnych,
ktére wypadaja najgorzej na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, przede wszystkim
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w poélnocnej Polsce. Kontrastuja z tym znacznie lepsze osiagniecia edukacyjne we
wschodniej Polsce, zwlaszcza potudniowo-wschodniej. Koreluje z tym zréznicowanie
odsetka o0séb przedwczesnie opuszczajacych edukacje. Osiaggniecia edukacyjne, wyra-
zajace m.in. aspiracje mlodych ludzi zwigzane z szerszymi cechami spoleczno-kultu-
rowymi regionéw wschodnich, stanowia ich atut w poréwnaniu ze spolecznosciami
popegeerowskimi i pogarnizonowymi regiondéw poéinocnych i zachodnich, czego nie
pokazuja struktury wyksztalcenia zalezne od struktur wieku ludnosci.

Zauwazy¢ mozna, ze wojewddztwo podkarpackie, wykazujace najszybszy wzrost
gospodarczy wérdd regionéw stabo rozwinietych, charakteryzuje najwyzszy poziom
kapitalu spolecznego wiazacego i ponadprzecietny pomostowego. Z drugiej strony
najnizszymi zasobami obu rodzajow kapitalu spotecznego cechuje sie wojewddz-
two zachodniopomorskie, ktére dotknal najwiekszy wzgledny regres. Cecha sto-
sunkowo wolno rozwijajacych sie Ziem Zachodnich i Pélnocnych jest generalnie
niski poziom kapitalu spolecznego wiazacego i bardzo zréznicowany pomostowego.
W skali calej Polski badania Dziatka [2011] nie potwierdzily jednak bezposredniego,
istotnego statystycznie wplywu kapitalu spolecznego na rozwdj gospodarczy podre-
gionéw w latach 2000-2007, po uwzglednieniu kapitalu ekonomicznego i kapitatu
ludzkiego.

Interesujacym zagadnieniem jest wplyw wielkosci i polozenia wobec rynkéw zby-
tu. Wielkos¢ regionalnego i lokalnego rynku zbytu, powigzana z koncentracja ludno-
$ci i firm, strukturg wieku i poziomem zycia (sita nabywcza) mieszkancéw, stanowi
niewatpliwie bariere rozwoju w regionach wschodnich, ale takze na stabo zalud-
nionych obszarach pdinocnej Polski (poza czescig wojewddztwa pomorskiego) i na
pograniczu niemieckim, szczegdlnie, ze wiele z nich podlega depopulacji. Rosnaca
rola ustug, z ktérych znaczna cze$¢ ma charakter dziatalnosci centralnych (w rozu-
mieniu W. Christallera) ukierunkowanych na obstuge otaczajacych obszaréw, stawia
w trudniejszej sytuacji miasta przygraniczne i nadmorskie, ktérych zasieg obstugi
jest mniejszy, a tym samym wymaga silniejszego rozwoju ustug wyspecjalizowanych
(np. turystycznych) lub dziatalnos$ci produkcyjnych. Rozwdj duzych miast péinocnej
Polski, przede wszystkim Szczecina, a takze Bydgoszczy i Torunia, hamowa¢ moze tez
stabo$¢ ich zaplecza regionalnego.

Historycznie uksztaltowana koncentracja ludnosci i potencjalu gospodarczego
w poludniowej czeéci kraju i rozwinietych regionach $rodkowej Polski (Wielkopol-
ska, obszary metropolitalne Warszawy i Lodzi) sprzyja¢ moze ich dalszemu rozwo-
jowi. Mniej korzystne polozenie wobec rynku krajowego cechuje obszary pogranicza
wschodniego i zachodniego, a przede wszystkim péinocnej Polski. Istotne znaczenie
moze mie¢ takze zmieniajaca si¢ pod wplywem nowych inwestycji dostepnos¢ komu-
nikacyjna [Komornicki i in. 2013].

Stosunkowo staby wzrost gospodarczy Szczecina, wojewddztwa lubuskiego i Su-
detéw pokazuje, ze zachodnie polozenie przygraniczne nie stanowi samo w sobie sil-
nego czynnika pobudzajacego rozwdj gospodarczy, jak wydawalo sie w poczatkowym
okresie transformacji. Z punktu widzenia usytuowania wobec gléwnych rynkéw za-
granicznych w Europie Zachodniej Polska nie jest krajem na tyle duzym, aby blisko§¢
granicy okazywala sie istotng przewaga, zwlaszcza w warunkach poprawiajacej sie
dostepnosci komunikacyjnej.
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W tym kontekscie mozna wréci¢ do pytania o znaczenie czynnikéw egzogenicz-
nych i endogenicznych w rozwoju polskich regionéw. Podkreslany przez wielu au-
toréw wplyw czynnikéw zewnetrznych, w tym inwestycji zagranicznych i srodkéw
UE, jest niewatpliwy. Réwnoczes$nie istotng role odgrywaja zasoby i jakos¢ kapitatu
ludzkiego, wielko$¢ miejscowego rynku, innowacyjnos¢ i historycznie uksztattowana
struktura gospodarki', czyli czynniki endogeniczne. Zwrdci¢ nalezy uwage, Ze czynni-
ki te majg charakter nie tylko ekonomiczny, ale takze spoteczny i kulturowy, w przy-
padku rozwoju lokalnego nie mozna tez pomina¢ roli czynnikdéw instytucjonalnych
[Swianiewicz i in. 2016]. Wzajemne znaczenie czynnikdéw endogenicznych i egzoge-
nicznych w rozwoju poszczegdlnych regionéw jest problemem ztozonym i wymaga-
jacym dalszych pogtebionych analiz.

4. Dysproporcje regionalne
W poziomie rozwoju gospodarczego a jako$¢ zycia

Zwiekszanie sie miedzyregionalnych réznic w poziomie rozwoju gospodarczego
widoczne jest nie tylko w $wietle PKB per capita, ale réwniez innych wskaZnikdw, np.
liczby firm na 1000 oséb w wieku produkcyjnym od 1995 r. i wartosci dodanej na 1
pracujacego w przemysle od 2002 r. Warto zauwazy¢, ze zaréowno wydajnos$¢ pracy
w przemysle (wspélczynnik Giniego 0,063), jak i przedsiebiorczo$¢ lokalna (0,078)
sa mniej zréznicowane regionalnie niz PKB na 1 mieszkafica (0,103). Swiadczy to, ze
wiekszy wplyw na dysproporcje we wzroscie gospodarczym wywiera zréznicowanie
w rozwoju dzialalno$ci ustugowej niz produkcyjnej oraz bardziej aktywnos¢ duzych
niz malych podmiotéw gospodarczych. Zdecydowanie najwieksze nieréwnosci prze-
strzenne wystepuja, co oczywiste, w przypadku nakladéw na dzialalnos¢ badawczo-
-rozwojowa w relacji do PKB (0,276).

Skala zréznicowan regionalnych w stopie bezrobocia (0,118) jest zblizona do tych
w zakresie PKB per capita, wieksze sg nieréwnosci w zakresie ubdstwa (0,136 wg
odsetka 0s6b ponizej ustawowej granicy ubéstwa i 0,180 dla ludzi ponizej minimum
egzystencji). Na tym tle bardzo niewielkie sg zréznicowania miedzy wojewddztwami
pod wzgledem zdrowia (0,052 dla umieralnosci niemowlat), struktury wyksztalcenia
(0,056 dla odsetka 0séb z wyksztalceniem wyzszym) i wyposazenia gospodarstw do-
mowych w komputer (0,016). Regionalne dysproporcje sa wiec zdecydowanie mniej-
sze w zakresie niematerialnych aspektéow jakosci zycia niz materialnego poziomu
zycia.

Interesujace jest poréwnanie jakosci zycia w $§wietle Diagnozy spolecznej [Czapin-
ski, Panek 2015] z poziomem PKB na 1 mieszkanca i jego dynamika.

Jednym z wymiaréw jakosci zycia jest dobrostan psychiczny, ktéry okazuje sie
najwyzszy w regionach matopolskim, wielkopolskim i pomorskim, zblizony do $red-
niej dla kraju m.in. w $laskim, mazowieckim i dolno$laskim, najnizszy natomiast

! Chociaz Dolata [2011] nie stwierdzil zwiazku miedzy PKB per capita a struktura gospodarki woje-
wodztw.
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Ryc. 4. Jako$¢ zycia wedtug Diagnozy spolecznej a PKB na 1 mieszkanca wojewodztw w 2015 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

w trzech wojewddztwach wschodnich — podlaskim, lubelskim i §wietokrzyskim oraz
tédzkim. Powyzej poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego PKB ksztaltuje sie
on wiec w wojewodztwach malopolskim i pomorskim, w mazowieckim i dolnosla-
skim nieco ponizej, a w tédzkim zdecydowanie ponizej tego poziomu. Lepszy dobro-
stan psychiczny niz wynikatoby to z poziomu PKB cechuje takze kujawsko-pomor-
skie i zachodniopomorskie, a sposréd regionéw wschodnich warminsko-mazurskie
i podkarpackie.

Relacje zagregowanego wskaznika o$miu wymiaréw jakosci zycia wedlug Diagnozy
spotecznej i PKB per capita pokazano na rycinie 4. Wspoélczynnik korelacji miedzy nimi
wynosi 0,52, podobna jest korelacja miedzy jakoscig zycia a wzrostem PKB 1995-
2015. Najlepsza jakos¢ zycia charakteryzuje wojewddztwo malopolskie, a w dalszej
kolejnosci wielkopolskie i pomorskie, we wszystkich trzech jest ona wyraznie wyzsza
niz poziom rozwoju gospodarczego oraz dynamika wzrostu gospodarczego od 1995 r.
na tle kraju. W regionie stolecznym jako$¢ Zycia jest takze wysoka, ale nie na tyle, jak
wynikatoby to z sytuacji gospodarczej. Ponadprzecietna jakos¢ zycia, zgodna z pozio-
mem rozwoju gospodarczego i relatywnie wysoka na tle umiarkowanego tempa wzro-
stu, wystepuje w wojewddztwie §laskim. Zdecydowanie ponizej poziomu i dynamiki
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wzrostu gospodarczego ksztattuje sie natomiast jako$¢ zycia na Dolnym Slasku, co
moze mie¢ zwigzek z jego duzym zréznicowaniem wewnetrznym. Przewyzsza ja ja-
kos¢ zycia w slabiej rozwinietych wojewoddztwach warminsko-mazurskim i kujawsko-
-pomorskim, nizsza i generalnie zgodna z sytuacjg gospodarcza jest ona w opolskim
i podkarpackim. Najnizsza jako$¢ zycia cechuje pozostale regiony wschodnie — $wie-
tokrzyskie, lubelskie i podlaskie, nalezace do najslabiej rozwinietych, oraz najwolniej
rozwijajace sie gospodarczo wojewddztwa pogranicza niemieckiego — lubuskie i za-
chodniopomorskie. Bardzo niska jest takze jako$¢ zycia na tle poziomu, a zwlaszcza
dynamiki rozwoju gospodarczego od 1995 r., w regionie 16dzkim.

Whnioski

Podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wzrostowi gospo-
darczemu Polski towarzyszy zwigkszanie si¢ dysproporcji miedzyregionalnych. Zréz-
nicowanie dynamiki wzrostu gospodarczego polskich regionéw po 2004 r. jest jednak
mniejsze niz w pierwszej dekadzie transformacji, czego wyrazem jest fakt, ze dystans
miedzy najwyzej rozwinietym regionem stolecznym a najstabiej rozwinietymi woje-
woédztwami wschodniej czesci kraju jest mniejszy niz wynikatoby to z projekgji tren-
du ich wzrostu w latach 1995-2004 [Gorzelak 2007]. Wiaza¢ to mozna z naplywem
$rodkéw z UE i przelamaniem podstawowych barier infrastrukturalnych w regionach
najslabszych, Smetkowski [2015b] podkresla takze spadek ryzyka inwestycyjnego po
wejsciu Polski do UE.

Godny uwagi jest fakt wiekszych dysproporcji przestrzennych w rozwoju ustug niz
przemystu. Potwierdzaja to wczesniejsze obserwacje, ze udzial pieciu wojewddztw
wschodniej Polski w liczbie pracujacych w przemysle kraju wzrést nieznacznie od lat
90. XX w. [Domanski i in. 2011], co jest zgodne z tendencjami malejacych nieréwno-
éci w rozmieszczeniu przemystu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej stwierdzo-
nymi przez Smetkowskiego [2015b].

Proces dynamicznego rozwoju ustug rynkowych lezy u podstaw najszybszego
wzrostu gospodarczego obszaréw metropolitalnych, ktéry z kolei jest gtowna przy-
czyng rosnacych nieréwnosci przestrzennych. Zwiekszenie owych dysproporcji nie
wynika bowiem z powolnego rozwoju historycznie najstabiej rozwinietych regionéw
wschodniej Polski. Dynamika ich wzrostu gospodarczego zdecydowanie przewyzsza
tempo rozwoju regionéw zachodnioeuropejskich, co oznacza, ze postepuje konwer-
gencja na poziomie europejskim, przy dywergencji regionalnej w skali kraju.

Whbrew rozpowszechnionym pogladom najwolniej rozwijajacymi sie regiona-
mi kraju nie sg regiony wschodnie, lecz wigkszo$¢ Ziem Zachodnich i Péinocnych,
w tym duze oérodki regionalne Szczecina, Bydgoszczy i Torunia. Tempo wzrostu go-
spodarczego obszaru metropolitalnego Tréjmiasta od 1995 r. réwniez nie doréwnu-
je dynamice rozwoju innych obszaréw metropolitalnych, poza katowickim. Wyjatek
stanowi wojewddztwo dolnoslaskie, ktére nalezy do trzech najszybciej rozwijajacych
sie w kraju, chociaz obejmuje obszar problemowy Sudetow.

Na podkreslenie zasluguje odmienno$¢ barier rozwoju regionéw wschodniej i pot-
nocnej Polski oraz pogranicza niemieckiego. W przypadku tych ostatnich czynnikami
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hamujacymi rozwdj gospodarczy sg cechy spoleczno-kulturowe, co znajduje wyraz
m.in. w nizszych osiagnieciach edukacyjnych oraz jakosci miejscowego kapitatu ludz-
kiego — takze w poréwnaniu do stabiej rozwinietej wschodniej Polski. Istotny jest tez
ograniczony rynek regionalny i malo korzystne polozenie wzgledem krajowego rynku
zbytu. Usytuowanie przy granicy z Niemcami, ktére na poczatku transformacji wyda-
walo sie istotnym atutem [Rykiel 1997], nie ma, jak si¢ okazuje, znaczacego wplywu
na dynamizowanie rozwoju.

Wzrostowi gospodarczemu regiondéw stabo rozwinietych towarzyszy poprawa ja-
kosci zycia widoczna w wielu wskaZnikach na poziomie regionalnym, przy znacza-
cych zréznicowaniach wewnatrzregionalnych. Badania w ramach Diagnozy spotecznej
[Czapinski, Panek 2015] pokazuja, ze do obszaréw o wzglednie najnizszej jako$ci
zycia w Polsce naleza wojewddztwa pogranicza niemieckiego — lubuskie i zachod-
niopomorskie, sg wérdd nich takze regiony wschodnie, w szczegdlnosci wojewddz-
twa $wietokrzyskie, lubelskie i podlaskie, ale warminsko-mazurskie dystansuje pod
tym wzgledem odznaczajace si¢ szybkim wzrostem gospodarczym dolno$laskie.
Najnizsza jako$¢ zycia wérdd regionéw obejmujacych dynamicznie rosnace obszary
metropolitalne cechuje wojewodztwo t6dzkie. W gronie regiondw o najwyzszej jako-
$ci zycia plasuja sie $rednio rozwiniete wojewddztwa malopolskie i pomorskie oraz
wysoko rozwiniete wielkopolskie. Wspétwystepowanie stosunkowo niskiej dynamiki
wzrostu gospodarczego i niskiej jakosci zycia dotyczy, jak widaé, przede wszystkim
pogranicza zachodniego, podczas gdy w regionach pétnocnych (poza zachodniopo-
morskim) mamy do czynienia z relatywnie wyzszg jako$cig zycia.
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