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Abstract: Identification of agriculture types in Poland with analysis of spatial associa-
tions. The aims of the paper were to identify and characterize contemporary agriculture types
in Poland, and evaluate the suitability of the typology used. The analysis was performed on the
basis of territorial units (communes, LAU2). The study involved a total of 68 variables char-
acterizing agriculture. Spatial associations found in the data were identified. As the next step,
an analysis of local spatial autocorrelation was performed and spatial clusters were identified
by LISA and cluster analysis performed by the method of k-means clustering, which identified
a total of five agriculture types. The study presented the spatial distribution of individual types
of agriculture and their characteristics. Furthermore, the method was shown to be especially
useful for investigating agricultural phenomena characterized by a large number of traits in
relation to a large number of territorial units.
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Wprowadzenie

Typologia rolnictwa to istotny nurt w pracach badawczych z zakresu geografii
rolnictwa i ekonomiki rolnictwa [m.in. Whittlesey 1936, Grigg 1966, 1969, Kostro-
wicki 1968, 1992, Gregor 1970, Aitchison 1986/2014, 1992/2014, Glebocki 2000,
Falkowski, Kostrowicki 2001, Wysocki 2010, Madry i in. 2011]. Jej szczegélna rola
w badaniach syntetycznych problematyki przestrzennej rolnictwa w réznych skalach
przestrzennych wynika z teoretycznego, metodycznego i aplikacyjnego charakteru ty-
pologii rolnictwa. Identyfikacja typéw rolnictwa przyczynila sie i nadal sie przyczynia
do lepszego zrozumienia systeméw rolnych oraz do rozwoju geografii rolnictwa jako
systematycznej nauki [Kostrowicki 1969, Aitchison 1986/2014]. Ponadto typologia
rolnictwa umozliwia m.in. lepszg ocene cech i warunkéw rolnictwa, ktére opdznia-
ja lub przyspieszaja rozwdj poszczegdlnych typéw, oraz lepsze okreslenie sposobdw
i $Srodkdéw przejscia do pozadanego typu rolnictwa [Kostrowicki 1969]. Wspolczesnie
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praktyczny wymiar identyfikacji typéw rolnictwa akcentuje sie w kontekscie zwiek-
szenia skutecznosci elastycznego interwencjonizmu publicznego w jego réznych for-
mach [Madry i in. 2011]. Typologie rolnictwa przeprowadza si¢ na réznych poziomach
szczegdlowosci. Za podstawowsq jednostke typologii uznaje si¢ gospodarstwo rolne,
jednak w badaniach makroskalowych analize odnosi si¢ do administracyjnych jedno-
stek terytorialnych [Kostrowicki 1969, Banski 2007]. Gtéwne problemy typologii rol-
nictwa to dostepnos¢ danych dla wybranego ukladu odniesienia (np. gospodarstwo
rolne, gminy), wlasciwy wybor cech diagnostycznych i metody (metod) ich analizy.

Celem artykulu jest identyfikacja i charakterystyka wspdlczesnych typéw rolnic-
twa wystepujacych w Polsce oraz sprawdzenie przydatnosci zastosowanej procedu-
ry typologicznej w badaniach rolniczych przy wykorzystaniu duzej liczby zmiennych
i jednostek terytorialnych.

Analizg objeto 3069 jednostek terytorialnych (gmin wiejskich oraz miast) i wyko-
rzystano 69 zmiennych charakteryzujacych cechy wewnetrzne rolnictwa, ktére wy-
razono w warto$ciach wzglednych. Dobdr cech byl zdeterminowany dostepnoscia
danych. Uwzgledniono:

* stosunki wlasnos$ciowe uzytkéw rolnych (udzial w powierzchni uzytkéw rolnych
(%) — wlasnos$¢ rolna Skarbu Panstwa, gospodarstwa rolne oséb fizycznych, grun-
ty rolne osoéb fizycznych niewchodzace w skiad gospodarstw rolnych, grunty rolne
spéldzielni produkcji rolnej, grunty rolne koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych,
grunty rolne spélek prawa handlowego);

* organizacje przestrzeni produkcyjnej (udzial uzytkéw rolnych gospodarstw po-
siadajacych grunty w jednej dzialce; udzial uzytkéw rolnych gospodarstw posia-
dajacych grunty w 10 i wiecej dziatkach; $rednia wielkoé¢ gospodarstw powyzej
1 ha uzytkéw rolnych; srednia wielko$¢ wszystkich gospodarstw wg powierzchni
uzytkéw rolnych);

* zasoby i jako$¢ sily roboczej (liczba zatrudnionych na 100 ha UR ogétem w oso-
bach fizycznych; udzial gospodarstw, ktérych kierujacy: nie przekroczyli 34 lat,
byli w wieku mobilnym, byli w wieku niemobilnym, byli w wieku poprodukcyj-
nym; udzial gospodarstw, ktérymi kierowaly kobiety; udzial kierujacych gospo-
darstwem posiadajacych wyksztalcenie: wyzsze rolnicze, $rednie rolnicze, zawo-
dowe rolnicze; udzial kierujacych gospodarstwem bez wyksztalcenia rolniczego);

* rolnicze uzytkowanie ziemi (udzial w powierzchni uzytkéw rolnych: gruntéw or-
nych ugoréw, sadéw, ogrodéw przydomowych, trwalych tak, trwalych pastwisk);

» strukture zasiewéw (udzial powierzchni zasiewdéw zajety przez: pszenice, zyto,
jeczmien, pszenzyto, mieszanki zbozowe, kukurydze na ziarno, rzepak, ziemniaki,
buraki cukrowe, kukurydze na zielonke, warzywa oraz powierzchnia upraw pod
oslonami w m? na 100 ha gruntéw ornych);

* obsade zwierzat gospodarskich (obsada na 100 ha uzytkéw rolnych: koni, bydta,
kroéw, trzody chlewnej, drobiu ogétem, drobiu kurzego, indykéw, gesi, kaczek,
brojleréw kurzych, pni pszczelich oraz udzial kréw w stadzie) i stopien koncentra-
ji poglowia zwierzat gospodarskich (udzial: poglowia bydta w gospodarstwach
utrzymujacych ponad 30 sztuk, poglowia trzody chlewnej w gospodarstwach
utrzymujacych ponad 200 sztuk, poglowia drobiu kurzego w gospodarstwach
utrzymujacych ponad 5000 sztuk);
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* wyposazenie w $rodki produkeji (kombajny zbozowe, ziemniaczane, buraczane
oraz ciagniki na 100 ha UR, nawozenie mineralne w czystym sktadniku NPK w kg
na 1 ha UR, udzial gospodarstw wyposazonych w: dojarke baftkowa, dojarke ruro-
ciggowa, schtadzarke konwiowa, schtadzarke zbiornikowa);

» efekty dzialalno$ci produkcyjnej gospodarstw rolnych (udzial gospodarstw: pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza, nieprowadzacych dzialalnosci rolniczej, udziat
gospodarstw: w 100% towarowych, w 100% zuzywajacych produkcje koncowa);

* zrodla dochodéw gospodarstw (udzial gospodarstw, w ktérych dochody z: rolnic-
twa przekraczajg 50%, pracy najemnej przekraczajg 50%, rent i emerytur przekra-
czaja 50%).

Gléwnymi Zrédtami wykorzystanymi w przeprowadzonych badaniach byly wyniki

Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. oraz materialy udostepnione przez Gtéwny

Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie.

1. Metody zastosowane w procedurze typologicznej

W celu okre$lenia typologii rolnictwa Polski postuzono sie zbiorem kilku metod
matematyczno-statystycznych. W pierwszym kroku zidentyfikowano wystepujace za-
leznosci przestrzenne w zmiennych charakteryzujacych rolnicza przestrzen produk-
cyjna. Nastepnie wyodrebniono klastry przestrzenne jednostek podobnych do siebie
na podstawie analizowanego zestawu cech. W ostatnim kroku dokonano podziatu
zbioru jednostek przestrzennych na typy przy wykorzystaniu metod klasyfikacyjnych.

Wychodzac od Pierwszego Prawa Geografii sformutowanego przez Toblera [1970],
zaklada sie, ze relacje pomiedzy bliskim jednostkami przestrzennymi sa silniejsze od
relacji pomiedzy tymi odlegltymi. Relacje te moga oddzialywa¢ na ksztaltowanie sie
zalezno$ci przestrzennej, to jest wpltywu jednostek sgsiadujacych na siebie nawzajem
[Anselin 1988, Kossowski 2018]. Stad tez kluczowe wydaje si¢ zdefiniowanie pojecia
sasiedztwa i jego matematycznej reprezentacji. I tak dwie jednostki i i j uwaza sie
za sasiednie, gdy maja one wspélna granice. Wygodnym sposobem formalizacji jest
budowa macierzy bezpoéredniego sasiedztwa C. Przyjmuje sie, ze jej elementy ¢, sq
rowne 1, jezeli jednostki i i j sa sasiadami lub c; s rowne O w przeciwnym wypa fku.
Macierz taka jest binarna i symetryczna.

Poniewaz rzeczywiste interakcje przestrzenne zazwyczaj nie sa symetryczne, prze-
prowadza sie modyfikacje wyzej wymienionej macierzy bezposredniego sasiedztwa
do macierzy wag przestrzennych. Najbardziej powszechne jest przeksztalcenie zapro-
ponowane przez Cliffa i Orda [1973], w ktérym zaklada sie, ze sila interakcji prze-
strzennych jest zalezna od liczby sasiadow. W konsekwencji wykorzystu]e sie, przed-
stawiong przez tych autoréw, wierszowo standaryzowang macierz wag W = |Wl.j l,
o elementach zdefiniowanych:
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Sumy wierszy tej macierzy wag sa rowne jednosci. Przeglad studiéw nad wlasno-
$ciami tej oraz innych macierzy wag przestrzennych mozna znalez¢é w pracach Tiefels-
dorfaiin. [1998], Getisa i Aldstadta [2004] oraz innych.

Powyzej zdefiniowana macierz wag przestrzennych zostala nastepnie wykorzysta-
na przy ustalaniu sily i kierunku zalezno$ci przestrzennej. W tym celu zastosowano
miernik autokorelacji przestrzennej I Morana sformutowany nastepujaco:

iiwﬁ (xi— f)(xj‘ E)

_ =l =l

) z()

gdzie w; s3 elementami wierszowo standaryzowanej macierzy wag przestrzennych.

Wartosci wspolczynnika Morana I > —% oznaczajg dodatnig autokorelacje prze-
n —

strzenng, | = —

oznaczaja uklad losowy, a I < —% wskazujq na ujemna auto-
n-— n-—

korelacje przestrzenna. Testowanie hipotezy o braku istotnej autokorelacji przestrzen-
nej opiera sie na standaryzowanej wersji statystyki Morana Z(I), ktéra poréwnywano
z rozkltadem permutacyjnym [Cliff, Ord 1973]. Poziom p jest wyliczany na podstawie

NS +1
proporcji p = i , gdzie NS jest liczbg wartodci wigkszych od lub réwnych ob-

NP +1
liczonej rzeczywistej wartodci statystyki Morana, a NP jest liczba permutacji, przy
czym przez permutacj¢ rozumie si¢ losowe przedstawienie wartosci zmiennej na ma-
pie [Kossowski 2018]. Przykladowe uklady przestrzenne o dodatniej lub ujemnej
autokorelacji przestrzennej oraz o losowym rozmieszczeniu wartosci na mapie poka-
zano na rycinie 1.

Ryc. 1. Autokorelacja przestrzenna: a) dodatnia I = 0,33, b) brak I = 0, ¢) ujemna I = -0,30
Zrédlo: Kossowski [2009, 2018].

318



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Badanie autokorelacji przestrzennej przeprowadzono dla 69 zmiennych charakte-
ryzujacych rolniczg przestrzen produkcyjna w Polsce. Doktadne wyniki dla poszcze-
golnych zmiennych nie beda przytaczane, gdyz we wszystkich przypadkach autoko-
relacja ta byta dodatnia i istotna statystycznie na poziomie 0,05. W przypadku 23
zmiennych autokorelacja ta byla szczegélnie wysoka i wynosila ponad 0,5. Wyniki te
$wiadczg o silnej zaleznosci przestrzennej wystepujacej w rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej Polski. W drugim kroku postepowania badawczego przeprowadzono ana-
lize lokalnej autokorelacji przestrzennej. Istotna dodatnia autokorelacja przestrzenna
wskazuje na istnienie klastréw przestrzennych jednostek podobnych do siebie pod
wzgledem analizowanego zestawu zmiennych. Dokonano identyfikacji takich kla-
strow przestrzennych, wykorzystujac do tego celu metode LISA (Local Indicators of
Spatial Association) zaproponowang przez Anselina [1995]. Metoda ta pozwala na
wyznaczenie jednostek o duzych lub matych wartosci badanej zmiennej, otoczonych
przez jednostki o podobnie duzych albo malych wartosciach. Identyfikacja ta jest
przeprowadzana w oparciu o istotne wartosci lokalnej statystyki Morana:

n
I; =22 w2
j=1

gdzie z, z, s3 odchyleniami wartosci zmiennej od $redniej z, = x, — x. Jednostka na-
lezy do klastra typu HH, jezeli oprécz istotnej wartoéci lokalnej statystyki Morana,
warto$¢ zmiennej jest powyzej Sredniej dla calego badanego obszaru zaréwno w ba-
danej jednostce jak i u sasiadéw, a do klastra LL, jezeli warto$¢ zmiennej jest ponizej
$redniej.

W wyniku zastosowania metody LISA otrzymuje sie zbiér map, po jednej dla kazdej
zmiennej, prezentujacych lokalne klastry przestrzenne. Mapy te zostaja przeksztatco-
ne w zbiér wektoréw o dlugosci réwnej liczbie analizowanych zmiennych, przy czym
opisujg odpowiednio przynalezno$¢ jednostek do klastréw przestrzennych. Warto$é
j-tego elementu i-tego wektora réwna 1 oznacza, zZe i-ta jednostka przestrzenna na-
lezy do klastra przestrzennego typu HH pod wzgledem j-tej cechy, warto$¢ réwna O
wskazuje na brak przynaleznosci do klastra przestrzennego, a warto$¢ réwna -1 jest
przyjmowana, gdy jednostka wchodzi w skiad klastra typu LL.

Koncowy etap procedury polegal na przeprowadzeniu analizy skupien metoda
k-$rednich, w wyniku ktérej wyodrebniono typologie 5-klasowa rolnictwa Polski.
Charakterystyki kazdej klasy dokonano w oparciu o analize wektoréw jednostek
przestrzennych wchodzacych w skiad kazdej z klas. Jezeli dana zmienna byta zdomi-
nowana przez wartoéci rowne 1 w wektorze, to interpretowano jg jako determinujaca
dla danej klasy. W przypadku przewazajacych wartosci -1, interpretowano odwrot-
nie. W sytuacji dominujacych warto$ci O lub duzej wariancji wartosci przyjmowano,
ze dana zmienna ma charakter neutralny.
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2. Badania typologii rolnictwa w Polsce

W polskiej geografii rolnictwa typologia rolnictwa to podstawowa problematy-
ka badawcza [Falkowski, Kostrowicki 2001, Falkowski 2014]. Dokonania naukowe
w tym zakresie zostaly przedstawione w pracy Falkowskiego i Kostrowickiego [2001]
oraz publikacji pt. Dorobek naukowy geografii rolnictwa w Polsce [2005]". Intensyfikacja
badan typologii rolnictwa w Polsce miala miejsce w latach 70. i 80. XX w. i w znacz-
nej mierze byla ona wynikiem duzej aktywno$ci na arenie miedzynarodowej prof. dr.
hab. J. Kostrowickiego, ktéry w latach 1964-1976 przewodniczy!l pracom Komisji
Typologii Rolnictwa funkcjonujacej w ramach MUG. Przyjeto szeroki zakres typolo-
gii rolnictwa, uwzgledniajac m.in. wszystkie formy produkgji rodlinnej i zwierzecej,
a takze dopracowano definicje podstawowych poje¢ [Kostrowicki 1969, Aitchisona
1986/2014, Kostrowicki, Szyrmer 1990]. W efekcie w geografii typ rolnictwa utoz-
samiany jest z pojeciem syntetycznym, zmieniajacym sie ewolucyjnie i réwnoczesnie
hierarchicznym. Stola i Szczesny [1976, s. 10] podkre$lajg, Ze oznacza on ,,(...) synte-
ze zespolu cech charakteryzujacych rolnictwo jako zlozony kompleks produkeyjny”.
Przyjeto, ze typy rolnictwa okresla sie, bazujac na zbiorze 28 wewnetrznych cech rol-
nictwa: spoteczno-wlasno$ciowych, organizacyjno-technicznych, produkcyjnych oraz
strukturalnych [Szczesny 1988]. Typologie rolnictwa wykonywano zaréwno w ujeciu
regionalnym, na poziomie krajowym, poszczegdlnych kontynentdw, jak i dla rolnic-
twa $wiatowego [Falkowski, Kostrowicki 2001, Dorobek naukowy... 2005]. Ostatnie
syntetyczne badania typologii polskiego rolnictwa przeprowadzil pod koniec lat 80.
XX w. Szczesny [1988]. Objeto nimi rolnictwo indywidualne i zidentyfikowano 2
typy pierwszego rzedu: tradycyjne rolnictwo drobnoskalowe oraz rolnictwo rynkowe.
Wéréd nich wyrézniono 2 typy drugiego rzedu - tradycyjne rolnictwo drobnoskalo-
we, mieszane oraz rolnictwo rynkowe drobnoskalowe, mieszane. Takze w tych typach
okreslono po cztery typy trzeciego rzedu. Banski [2007] zwraca uwage, ze w poz-
niejszym okresie zaniechano badan typologii polskiego rolnictwa, cho¢: , Ciekawy
mogtby by¢ powrét do nich i wyznaczenie wspolczesnych typdw rolnictwa w Polsce”.
Autorzy niniejszego artykulu zgadzaja sie z tg tezg i stad proéba identyfikacji typow
rolnictwa w Polsce wyksztalconych na poczatku XXI w. Tym bardziej, ze typy rolnic-
twa zmieniajg sie wraz ze zmiang okres$lajacych je cech charakterystycznych [Kostro-
wicki 1969], a w latach 90. ubiegtego wieku i w pierwszym dziesiecioleciu obecnego
stulecia rolnictwo w Polsce ulegalo intensywnym przeksztalceniom.

3. Wspoélczesne typy polskiego rolnictwa

W wyniku przeprowadzonej procedury typologicznej zidentyfikowano 5 podsta-
wowych typow rolnictwa:
* Typ 1 - rolnictwo wysokotowarowe o duzym znaczeniu gospodarstw oséb fizycz-
nych z udziatem innych form wlasnosciowych.

! Z tego wzgledu pominieto w opracowaniu szczegdlowe omoéwienie tej kwestii.
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* Typ 2 - rolnictwo wysokotowarowe o dominacji gospodarstw osob fizycznych
i niewielkim udziale innych form wtasnosciowych.

* Typ 3 - rolnictwo $redniotowarowe o dominacji gospodarstw matych i $rednich
0s6b fizycznych z udzialem wlasnosci nie stanowigcej gospodarstw.

* Typ 4 - rolnictwo niskotowarowe o duzym znaczeniu malych gospodarstw oséb
fizycznych i istotnym udziale wiasnoéci niestanowigcej gospodarstw.

e Typ 5 - rolnictwo o réznej genezie i stopniu towarowosci, o duzym znaczeniu go-
spodarstw 0s6b fizycznych ze znaczacym udziatem réznych form wiasnosci gospo-
darstw wielkoobszarowych oraz malych i $rednich na terenach zurbanizowanych.
W uksztaltowaniu typoéw rolnictwa uczestniczyly wszystkie uwzglednione zmien-

ne, jednak ich udzial w tym procesie byl zréznicowany. O wyréznieniu okreslonych

typéw decydowala niewielka liczba zmiennych (tab. 1). Wigkszo§¢ miata charakter
neutralny, co moze $wiadczy¢ o powszechnosci ich udzialu w ksztaltowaniu typéw
rolnictwa. W wypadku typu 3 tylko jedna zmienna miata znaczacy wplyw na jego wy-

ksztalcenie, za$ reszta z wyjatkiem jednej? mialy charakter neutralny. Natomiast typ 5

zostal uksztaltowany przez zmienne o charakterze neutralnym. W wypadku pozosta-

tych typow az 30 zmiennych mialo negatywne oddzialywanie na ich wyksztalcenie.

Jednoczesénie cze$¢ zmiennych nie uczestniczyla w ksztattowaniu okreslonych typow.
Przestrzenne rozmieszczenie wyrdznionych typdw polskiego rolnictwa ma specy-

ficzny charakter (ryc. 2). Pomimo ze od zlikwidowania zaboréw uplyneto prawie sto

lat, to nadal ich wplyw na ksztaltowanie typéw rolnictwa jest znaczacy. Zanik tego
zjawiska jest procesem powolnym, chociaz przestrzenne rozmieszczenie typow jest
modyfikowane przez inne uwarunkowania i czynniki.

Rolnictwo wysokotowarowe typu 1 swoim zasiegiem obejmuje tereny, ktére
niemal w calo$ci wchodzity w skiad panstwa pruskiego (ryc. 2). Jego poczatki siegaja
konca XIX w., gdy wysoka kontrybucja, jaka otrzymaly Prusy po zwycieskiej wojnie
z Francjg, stala sie, zwlaszcza po 1870 r., istotnym czynnikiem ozywienia gospodar-
czego [Czaplinski i in. 1990]. Szczegélnie szybki byt rozwdj przemystu w zachodnich
prowincjach — Westfalii i Zaglebiu Saary, ktéremu towarzyszyt dynamiczny rozwoj
miast. Procesy te spowodowaly wzrost zapotrzebowania na produkty zywnosciowe,
co przyczynito sie do szybszego rozwoju gospodarczego takze w prowincjach wschod-
nich, w tym ziem polskich wchodzacych wéwczas w skiad panstwa pruskiego®. Rol-
nicze prowincje wschodnie staly sie zapleczem zywnosciowym Berlina i dynamicznie
rozwijajacych sie prowincji zachodnich. Rolnictwo tych terenéw na coraz wieksza
skale nabieralo charakteru rynkowego. Sprzyjala temu tez struktura agrarna. Nastgpil
wzrost kultury rolnej. Efekty tych dziatan byly przekazywane z pokolenia na poko-
lenie i przetrwaly do czaséw wspolczesnych, mimo dwoch wojen $§wiatowych i wie-
lokrotnie zmieniajacej sie sytuacji politycznej. Z tego wzgledu typ ten w najwiek-
szej koncentracji wystepuje w wojewodztwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim,
z ktérych przechodzi na teren wojewddztw pomorskiego i warminsko-mazurskiego.
Poza tym obszarem typ ten rozwinal si¢ na terenach o korzystnych dla rozwoju rol-
nictwa warunkach przyrodniczych (zwlaszcza klimatyczno-glebowych) na Nizinie

2 Srednia wielkoé¢ gospodarstw powyzej 1 ha uzytkéw rolnych byta zmienna o oddziatywaniu ujemnym.
3 Jednak tempo tego rozwoju bylo wolniejsze niz w prowincjach zachodnich panstwa pruskiego.
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Tabela 1
Zmienne determinujace typy piecioklasowe

% kierujacych gospodarstwem majacych wyksztatcenie zawodowe rolnicze
% gruntow ornych w UR

% powierzchni zasiewow zajety przez rzepak

% powierzchni zasiewow zajety przez buraki cukrowe

nawozenie w czystym sktadniku NPK w kg/1 ha UR

% gospodarstw, ktdrych dochody w ponad 50% pochodza z rolnictwa

% gospodarstw wyposazonych w dojarke barkowg

% koncentracji pogtowia bydta gospodarstw utrzymujacych ponad 30 sztuk
grunty rolne stanowigce wtasnos¢ gospodarstw 0sdb fizycznych

% kierownikdw gospodarstw w wieku mobilnym

% kierujacych gospodarstwem majacych wyksztatcenie zawodowe rolnicze
% powierzchni zasiewow zajety przez mieszanki zbozowe

Typ 2 | obsada bydta na 100 ha UR

obsada kréw na 100 ha UR

% gospodarstw, ktorych dochody w ponad 50% pochodza z rolnictwa

% gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza,

% gospodarstw wyposazonych w schtadzarke zbiornikowg

Typ 3 | grunty rolne stanowigce wtasnos¢ gospodarstw osdb fizycznych

grunty rolne stanowigce wiasno$¢ osob fizycznych niebedace gospodarstwami rolnymi
% kierownikdw gospodarstw w wieku poprodukcyjnym

% gospodarstw, w ktorych kierownikami sg kobiety

% kierujacych gospodarstwem niemajgcych wyksztatcenia rolniczego

Typ 4 |liczba oséb pracujgcych na 100 ha UR

% powierzchni zasiewow zajety przez ziemniaki

liczba ciggnikéw na 100 ha UR

% gospodarstw, ktorych dochody w ponad 50% stanowia renty i emerytury
% gospodarstw produkujacych wytacznie na samozaopatrzenie

Typ 5 | wszystkie cechy sg neutralne

Typ 1

Zrédio: opracowanie whasne.

Slaskiej w wojewoddztwach opolskim i dolnoslaskim, a takze na Réwninie Pyrzyc-
ko-Stargardzkiej w wojewddztwie zachodniopomorskim. Ponadto w wiekszym sku-
pieniu wystepuje na Wyzynie Zachodniowolynskiej w wojewddztwie lubelskim. Na
pozostalym obszarze kraju notowany jest jedynie w pojedynczych gminach lub nie-
wielkich skupieniach (Nizina Sepopolska w wojewddztwie warminsko-mazurskim).

W typie 1 struktura wlasnosci uzytkéw rolnych cechuje sie wysokim udziatem go-
spodarstw oséb fizycznych®. Sa to zazwyczaj gospodarstwa duze, ich $rednia wielko$¢
przekracza 21 ha®. Znaczacy jest udzial wlasnosci Skarbu Panstwa (12,4%). Sposrod
wyréznionych typéw cechuje sie on tez najwyzszym udzialem wtasnosci spétek prawa

4 W Polsce w statystyce stosuje si¢ takie okreslenie w stosunku do indywidualnych gospodarstw rol-
nych.
5 Wielko$¢ gospodarstw odnosi sie do powierzchni uzytkéw rolnych.
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Ryc. 2. Typy rolnictwa — piecioklasowe
Zrédto: opracowanie wiasne.

handlowego (3,8%), spéldzielni produkgji rolniczej (2,3%) oraz kosciotéow i zwigz-
kéw wyznaniowych (1,1%). Negatywnym zjawiskiem stwierdzonym w tym typie rol-
nictwa jest wysoki udzial uzytkéw rolnych pozostajacych w szachownicy. Odsetek
uzytkéw rolnych gospodarstw majacych je w ponad 10 oddzielnych kawalkach prze-
kracza 45% ogolnej ich powierzchni. Liczba zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych wynosi 17 oséb i jest najnizsza na tle pozostalych typéw. Nizszy jest
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odsetek gospodarstw prowadzonych przez osoby w wieku poprodukcyjnym. Ponad
56% kierujacych gospodarstwami ma na ogét dobre wyksztalcenie rolnicze, a tylko
43,4%° nie ma wyksztalcenia rolniczego. Wyposazenie w $rodki produkgji zaréwno
do produkgji polowej, jak i zwierzecej jest na poziomie wskazujacym na racjonalne
ich wykorzystanie. Natomiast ten typ rolnictwa wysokotowarowego wyrdznia sie du-
zym zuzyciem nawozow sztucznych (161,5 kg czystego sktadnika NPK/ha uzytkéw
rolnych). W strukturze zasiewéw najwieksza role odgrywaja: pszenica (27,3%), rze-
pak (14,7%), pszenzyto (11,7%) oraz jeczmien (11,6%). Ponadto na uwage zastuguje
najwyzszy w poréwnaniu z pozostalymi typami udzial w powierzchni zasiewéw bu-
rakéw cukrowych i kukurydzy przeznaczanej na ziarno. Typ 1 wyrdznia sie najlepiej
rozwinietym chowem trzody chlewnej — 156,61 szt./100 ha uzytkéw rolnych. Dobrze
rozwiniete sg tez pozostale rodzaje produkeji zwierzecej, o czym $wiadczy m.in. wy-
soki poziom koncentracji poglowia zwierzat w gospodarstwach zajmujacych sie ich
chowem. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku tego typu poziom rozwoju rolnictwa
przeklada sie na efekty produkcyjne, czego wyrazem jest pochodzenie dochodéw go-
spodarstw’ i odsetek gospodarstw nastawionych gléwnie na produkcje towarowa?.

Typ 2 rolnictwa wysokotowarowego wyksztalcil sie dopiero po zmianach
ustrojowych w 1989 r. i swoim zasiegiem przestrzennym objal tereny péinocnego
i wschodniego Mazowsza oraz niemal cale Podlasie (z wyjatkiem jego wschodniej
czesci zajetej przez rozlegle kompleksy lesne Puszcz Bialowiejskiej i Knyszynskiej).
W sktad tego obszaru wchodza takze sasiadujgce z nim gminy wiejskie wojewddztw
warminsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego. Ponadto typ ten wystepuje
w wiekszych skupieniach na Kaszubach w wojewddztwie pomorskim i na pograniczu
wojewodztw todzkiego i wielkopolskiego. Te dwa skupienia, cho¢ zaliczone do typu
2, charakteryzuja si¢ nizszym stopniem towarowosci, wynikajacym gléwnie z mniej-
szego natezenia produkcji zwierzecej.

Typ ten cechuje dominacja wtasnosci rolnej gospodarstw oséb fizycznych (90,2%),
za$ pozostale formy wlasnosci maja niewielkie znaczenie. Przecietna wielko$¢ gospo-
darstw w poréwnaniu z typem 1 jest mniejsza i wynosi 11,5 ha. Nizszy jest tez udzial
uzytkéw rolnych pozostajacych w szachownicy®. Gorsze jest wyksztalcenie kierowni-
kéw gospodarstw. Natomiast typ ten, w pordwnaniu z pozostalymi, charakteryzuje
najnizszy wskaznik udzialu kobiet w kierowaniu gospodarstwami rolnymi. Najwyz-
szy jest natomiast udzial w kierowaniu gospodarstwami rolnymi oséb w wieku mo-
bilnym - 43,8%'°. Warunki glebowe i stosunki wodne sprawily, ze nizszy jest udziat
gruntéw ornych, a wyzszy trwalych uzytkéw zielonych - zwlaszcza gk (22,7%).
W strukturze zasiewéw dominujg zboza, a wsrdéd nich najwieksze znaczenie mialy
mieszanki zbozowe (21,4%), zyto (17,2%) i pszenzyto (16,3%). Pozostale uprawy
maja niewielkie znaczenie. Natomiast typ ten wyréznia sie najwiekszym w skali kraju
nate¢zeniem chowu bydta (72,8 szt./100 ha UR). Po zmianach ustrojowych w 1989 r.

¢ Jest to najnizszy wskaznik wéréd wyrdznionych typdw rolnictwa.

7 Dochody 45,8% gospodarstw w ponad 50% pochodzity z rolnictwa, a tylko dla 12% gospodarstw gtow-
nym zrédtem dochodéw byly renty i emerytury.

8 W 2010 r. 23,7% gospodarstw niemal w 100% swoja produkcje przeznaczato na rynek.

® 101 wiecej oddzielnych kawatkéow.

10 W wieku do 44 lat.
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do wzrostu natezenia chowu bydla w oparciu o duze zasoby trwalych uzytkéw zie-
lonych w znacznym stopniu przyczynilo sie zainteresowanie kapitalu zagranicznego
rozwojem mleczarstwa na tym obszarze. Przykladem w tym zakresie moze tez by¢
intensywny rozwdj Mlekovity, ktéra stata sie liderem w produkcji mleczarskiej na
rynku krajowym - najwigksza polska grupa mleczarska, zaréwno pod wzgledem skali
przerobu mleka, jak i sprzedazy produktéw mlecznych!!. Efektem tego byl nie tyl-
ko wspomniany wzrost skali chowu bydta (w tym kréw), ale takze poprawa jako$ci
mleka dostarczanego do zakladéw mleczarskich, co bylo zwigzane z dobrym wypo-
sazeniem w urzadzenia przeznaczone do produkeji mleka (szczegdlnie réznego typu
dojarki i schtadzarki). Chow pozostalych gatunkéw zwierzat z wyjatkiem drobiu jest
stabiej rozwiniety. Dochody w ponad 50% tego typu pochodzace z rolnictwa dotycza
48,8% gospodarstw, a jedynie dla 9,2% gospodarstw gtéwnym zrédtem dochodéw sa
renty i emerytury. Blisko 20% gospodarstw w 100% swoja produkcje przeznacza na
rynek. Sg to przede wszystkim gospodarstwa prowadzace chdéw bydta na duzg skale.

Typ 3 - rolnictwo $redniotowarowe — wyksztalcil sie gléwnie w $rodkowej Pol-
sce, wchodzacej do konica I wojny $wiatowej w skiad bylego zaboru rosyjskiego. Cia-
gnie sie szerokim pasem od Dzialoszyna w wojewddztwie 16dzkim po Biata Podlaska
i Tyszowce w wojewodztwie lubelskim. Charakterystyczny jest dla gmin polozonych
na Wyzynie Srodkowopolskiej i Wschodniomatopolskiej oraz przylegajacych do nich
od péinocy réznych innych jednostek fizycznogeograficznych'?. Jednostki terytorial-
ne na wymienionych terenach wyzynnych rozdziela rozlegte skupisko gmin typu 4
zwiazane z obszarem Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej i cze$ciowo Niecki Nidzian-
skiej. Ponadto wigksze skupienie gmin reprezentujacych typ rolnictwa $redniotowa-
rowego obejmuje wschodnia, peryferyjna cze$é strefy podmiejskiej Warszawy. Poza
wymienionymi terenami typ 3 wystepuje w kilku niewielkich skupieniach i kilkuna-
stu pojedynczych gminach rozproszonych na terenach bylych zaboréw — rosyjsk1ego
i austriackiego. Swego rodzaju ewenementem w przestrzennym rozmieszczeniu tego
typu rolnictwa jest niewielkie skupienie gmin na Pojezierzu Kaszubskim (dawny za-
bér pruski).

Typ rolnictwa Sredniotowarowego charakteryzuje sie dominacjg wlasnosci gospo-
darstw rolnych oséb fizycznych (79,2% UR). Jednocze$nie cechuje si¢ znaczacym
udzialem uzytkéw rolnych stanowigcych wlasnos$¢ oséb fizycznych niebedacych go-
spodarstwami rolnymi (13,5% UR). Przewazaja gospodarstwa $rednie i male — ich
przecietna wielko$¢ wynosi 6,2 ha UR. Wplywa to wyraznie na liczbe zatrudnionych
w przeliczeniu na 100 ha UR, ktéra ksztaltuje si¢ na poziomie 51,5 osoby. Wyksztal-
cenie zawodowe prowadzacych gospodarstwa jest na niskim poziomie — 60,1% nie
ma wyksztalcenia rolniczego. Ponad 1/3 gospodarstw jest prowadzona przez kobiety
(34,9%). W rolniczym uzytkowaniu ziemi zwraca uwage ponadprzecietny udzial sa-
doéw (5,7%)'3. Wsrdd upraw polowych dominuja zboza, a z pozostalych rodlin wieksze
znaczenie maja jedynie ziemniaki (5,7%). Slabo rozwinieta jest produkcja zwierzeca.
Na nieco wyzszym poziomie jest jedynie chéw drobiu kurzego i kaczek. Cho¢ 87,4%

1 http://www.mlekovita.com.pl/grupa-mlekovita/

Wysoczyzn, réwnin i plaskowyzow.

13 W skiad terendéw objetych zasiegiem typu 3 wchodzg najbardziej znane obszary sadownicze kraju —
okolice Grdjca, Sandomierza i Milejowa.
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gospodarstw prowadzi dzialalnos¢ rolnicza, to jednak podstawowe ich dochody po-
chodzg z pracy najemnej (32,4%), a dla 18% gospodarstw gtéwnym dochodem sa
renty i emerytury. Tylko 15,9% gospodarstw nastawionych jest przede wszystkim na
produkcje towarowa. Sg to zazwyczaj gospodarstwa sadownicze i prowadzace uprawe
Warzyw.

Typ 4 reprezentuje rolnictwo niskotowarowe. Wyksztalcit sie on gléwnie na
terenach o tradycyjnie silnie rozdrobnionej strukturze obszarowej gospodarstw rol-
nych. Stad rolnictwo tego typu charakterystyczne jest dla duzego, zwartego obszaru
wchodzacego w przeszlosci w sktad bylego zaboru austriackiego (ryc. 2)!4. Typ 4
dominuje w wojewodztwach malopolskim, podkarpackim i cze$ciowo w $laskim. Po-
nadto tworzy dwa rozlegte skupienia na terenach o podobnej strukturze obszarowej
gospodarstw. Jedno z nich wystepuje w pdélnocno-wschodniej czedci woj. $laskiego,
za$ drugie obejmuje Wyzyne Kielecko-Sandomierska i czesciowo Niecke Nidzianska
w wojewodztwie swietokrzyskim!®. Nalezy zauwazy¢, ze geneza duzego rozdrobnie-
nia struktury obszarowej gospodarstw w obu wymienionych koncentracjach siega
XIX w., kiedy tereny te podlegaly intensywnym procesom industrializacyjnym — Za-
glebie Dabrowskie i Staropolski Okreg Przemystowy. Natomiast na terenach podkar-
packich i karpackich rozdrobnienie gospodarstw bylo rezultatem stabego rozwoju
gospodarczego tych ziem, w wyniku czego wzrastalo na wsi przeludnienie agrarne,
ktéremu towarzyszyly intensywne procesy dzialéw rodzinnych i duza emigracja lud-
noéci wiejskiej. Niewielkie skupienia gmin charakteryzujacych si¢ rolnictwem typu
4 wystepuja we wschodniej czesci strefy podmiejskiej Warszawy i kilku gminach
w $rodkowej czesci Roztocza (wojewddztwo lubelskie).

Typ ten w duzej czesci wystepuje na terenach o niekorzystnych warunkach przy-
rodniczych dla rozwoju rolnictwa. Sg to tereny w duzej czeéci narazone na intensyw-
ne procesy erozyjne, co w wysokim stopniu utrudnia prowadzenie prac polowych.
Srednia wielko$¢ gospodarstw wynoszaca zaledwie 3,8 ha UR wraz z uwarunkowa-
niami przyrodniczymi i historycznymi w zasadniczy sposéb wplynela na specyficzny
charakter rolnictwa typu 4. W strukturze wlasnosciowej uzytkéw rolnych typ ten
charakteryzuje sie najwyzszym udzialem wlasno$ci niestanowiacej gospodarstw rol-
nych (27,4%). Natomiast wlasno$¢ gospodarstw rolnych oséb fizycznych w pordw-
naniu z wcze$niej scharakteryzowanymi typami jest wyraZnie nizsza i wynosi 61,0%.
Specyficzna struktura obszarowa gospodarstw i brak wiekszych zasobéw gruntéw
Skarbu Panstwa sprawily, ze w poréwnaniu z pozostalymi typami uzytki rolne sa
w najmniejszym stopniu objete szachownica!®. Az 70,5% prowadzacych gospodar-
stwa nie mialo wyksztalcenia rolniczego i jednocze$nie typ ten cechowat sie najwiek-
szym odsetkiem kobiet kierujacych gospodarstwami — 44,3%. Rolnicze uzytkowa-
nie ziemi jest wynikiem uwarunkowan przyrodniczych. Niski jest udzial gruntéw
ornych (36,6%), natomiast duza role odgrywaja trwale uzytki zielone stanowiace
34,4% uzytkéw rolnych. W strukturze zasiewéw pierwszoplanowa role odgrywa
uprawa zbdz, a sposérdd nich najwieksza powierzchnie zajmuje pszenica (24,5%), zas

Ustawodawstwo zaborcy sprzyjato dziatom rodzinnym [Lichorowicz 1998].

15 Oba te skupienia do I wojny $wiatowej wchodzity w sktad zaboru rosyjskiego.

16 26,4% uzytkow rolnych nalezy do gospodarstw majacy je w 10 i wiecej oddzielnych kawatkach. W po-
zostalych typach rolnictwa wskaznik ten przekracza 30, a nawet 40%.
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pozostale zboza majg mniejsze znaczenie — udzial Zadnego z nich nie przekraczat
10%. Drugie miejsce w powierzchni zasiewow zajmuja ziemniaki, ktérych udziat
w ogoblnej powierzchni zasiewéw ksztaltuje sie na poziomie 13,9%. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze w malych gospodarstwach tego typu ponadprzecietne znaczenie
maja uprawy pod oslonami'’. Jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku obszar objety za-
siegiem typu 4 charakteryzowal sie¢ wysokim natezeniem chowu bydta i owiec. Obec-
nie poziom natezenia chowu tych zwierzat jest bardzo niski'®. Niewielka jest liczba
gospodarstw prowadzacych chow tych zwierzat na wiekszg skale. Lepiej rozwiniety
jest jedynie chow drobiu (zwlaszcza kurzego) i kaczek. Blisko potowa gospodarstw
(49,1%) swoja produkcje przeznacza na samozaopatrzenie, a tylko 12,3% prowadzi
gltownie produkcje towarowa. Sg to zazwyczaj gospodarstwa sadownicze, warzywni-
cze i prowadzace uprawy pod ostonami.

Typ 5 wystepuje w najwiekszej liczbie jednostek terytorialnych — 1213, z ktérych
686 jest miastami, co wraz z przestrzennym rozmieszczeniem spowodowato rézno-
rodng geneze jego powstania. Unikatowg cecha tego typu rolnictwa jest fakt, ze zadna
z uwzglednionych w badaniach zmiennych nie determinowata w sposéb wyrazny jego
uksztaltowania, a ich udzial w tym zakresie byl neutralny. Natomiast duzy wplyw na
wyksztalcenie sie typu 5 mialy uwarunkowania historyczne, przyrodnicze oraz inne
czynniki spoleczno-gospodarcze (przede wszystkim: urbanizacja, uprzemystowienie
i rozwdj turystyki). Z uwagi na wymienione uwarunkowania i czynniki zewnetrzne
ten typ rolnictwa charakteryzuje sie swoistym rozkladem przestrzennym. Za$ duzy
udzial miast w ogélnym zbiorze jednostek terytorialnych zaliczonych do typu 5 wy-
maga wnikliwej interpretacji zmiennych uwzglednionych w analizie. Jego wystepo-
wanie jest najbardziej charakterystyczne dla obszaréw, na ktoérych przed zmianami
ustrojowymi w 1989 r. duzg role odgrywalo rolnictwo sektora panstwowego. Stad
najwiekszy zasieg przestrzenny ma on w wojewddztwach péinocno-zachodnich oraz
na terenach przygranicznych tzw. ,,$ciany wschodniej”, poczynajac od wschodniego
Podlasia po Bieszczady. Ten typ obejmuje takze obszar polozony na zachéd od War-
szawy, ktéry wyrodznia sie odrebng geneza, a zwlaszcza specyficznym charakterem
rolnictwa, w ktérym zasadnicza role odgrywa ogrodnictwo — uprawa polowa warzyw,
ziemniakow oraz uprawy pod ostonami'®. Pomimo tej specyfiki produkgji roslinnej
odsetek gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek (31,2%) jest nieco nizszy od
przecietnej wartosci tego wskaznika dla wszystkich jednostek terytorialnych (32%)
zaliczonych do rolnictwa typu 5. Wystepowanie rolnictwa typu 5 jest tez zwigza-
ne z duzymi kompleksami lenymi — Lasami Stobrawskimi na Dolnym Slasku czy
tzw. Puszczg Bydgoska w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim. Natomiast przy tak
duzym stopniu generalizacji trudno wyrézni¢ inne skupienia o podobnych powigza-
niach, gdyz wchodza one zazwyczaj w sklad rozleglych obszaréw omawianego typu?.

Warto tez zwréci¢ uwage na wyraznie zaznaczajace sie skupisko gmin we wschod-
niej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, w ktérych omawiany typ rolnictwa

17 4551,1 m? przypada na 100 ha UR. Byt to najwyzszy wskaznik sposréd wyrdznionych typdw.

18 Srednia obsada bydta na 100 ha UR wynosi 20,8 szt., a owiec 5,8 szt.

Warzywa polowe zajmowaly w tym skupieniu 8,3% powierzchni zasiewdw, a ziemniaki 14,5%, za$ na
100 ha gruntéw ornych przypadato 12 637,8 m? upraw pod ostonami.

20 Dotyczy to wojewddztw lubuskiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.
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wyksztalcit si¢ na terenach zwiazanych z eksploatacjg wegla brunatnego. Natomiast
na pozostalym obszarze kraju typ 5 rolnictwa wystepuje w rozproszeniu w pojedyn-
czych jednostkach terytorialnych. Sa to gléwnie miasta, ktére bardzo czesto stanowia
miejsce zamieszkania wlascicieli, badZ siedziby gospodarstw faktycznie polozonych
poza ich granicami. Przy tej okazji nalezy zwroci¢ uwage, ze dane Powszechnych Spi-
s6w Rolnych przypisywane sa jednostkom zamieszkania, a nie rzeczywistego wyste-
powania okres$lonego zjawiska. Stad duzy udzial miast w okre$lonym zbiorze jed-
nostek* powoduje znaczng deformacje w przestrzennym rozmieszczeniu badanych
zjawisk. Dlatego charakteryzujac rolnictwo typu 5, w celu zlagodzenia wspomnianej
deformacji analizowane zjawiska interpretowano w rozbiciu na miasta i obszary wiej-
skie. Podzial ten pozwala wyrézni¢ zmienne, ktére w wiekszym stopniu cechujg rol-
nictwo ,,miejskie”, i takie, ktore sa typowe dla obszaréw wiejskich. Réznice te mozna
m.in. wyraznie zauwazy¢ w strukturze wilasnosci gruntéow. Na terenach wiejskich
udzial witasnosci rolnej Skarbu Panstwa jest niemal dwukrotnie wyzszy (15,7%)
w poréwnaniu z miastami (7,9%). Podobne réznice dotycza wlasnosci spoélek prawa
handlowego??. Obie formy wtasnosci charakterystyczne sa dla gospodarstw wielko-
obszarowych. W miastach przewaza wiasnos¢ oséb fizycznych niestanowigca gospo-
darstw rolnych? oraz ko$cioléw i zwiazkéw wyznaniowych. Te formy wlasnosci tacza
silne zwiazki z wczeéniej wymienionymi czynnikami. Zmienne opisujace organizacje
przestrzeni produkcyjnej wyzsze warto$ci maja na obszarach wiejskich (szachownica
gruntéw i wielko$¢ gospodarstw). W miastach wyzszy jest jedynie wskaznik udzia-
tu uzytkéw rolnych skomasowanych, co wynika gldéwnie ze specyfiki ich polozenia.
Gorsza jest struktura wiekowa prowadzacych gospodarstwa rolne, ale jednocze$nie
ich wyksztalcenie zawodowe jest lepsze®*. Struktura rolniczego uzytkowania ziemi
w obu rodzajach jednostek terytorialnych tego typu charakteryzuje sie¢ duzym po-
dobienstwem. Jednak w miastach wiekszy udzial majg sady i ugory* za$ pozostalte
formy uzytkdéw wieksze znaczenie maja na obszarach wiejskich. Podobnie male réz-
nice cechuja strukture zasiewow. Jest to zapewne efekt metodologii przeprowadza-
nia Powszechnych Spiséw Rolnych?®. O specyfice rolnictwa miast $wiadczy wieksze
znaczenie uprawy ziemniakow (5,5%), warzyw (1,9%) i upraw pod ostonami (3030,7
m?/100 ha gruntéw ornych) w poréwnaniu z obszarami wiejskimi, na ktérych wskaz-
niki te mialy odpowiednio wartosci — 3,9%, 1,1% i 1236,5 m?/100 ha gruntéw or-
nych. Natomiast w zakresie produkcji zwierzecej mozna zauwazy¢ nizsza obsade by-
dia, trzody chlewnej z wyjatkiem drobiu, co jest spowodowane administracyjnymi
ograniczeniami chowu zwierzat na terenach miejskich. Pomimo tych ograniczen war-
tosci wskaznikéw odnoszacych sie do chowu zwierzat, tak jak w wypadku struktury
zasiewow, sg znieksztalcone przez przyjeta metodologie realizowania spiséw rolnych.

2l W ogoblnej liczbie jednostek terytorialnych wchodzacych w sktad rolnictwa typu 5 miasta stanowia
56,6%.

22 Na obszarach wiejskich udzial ten wynosit 5%, a w miastach 2%.

2 Dla miast udzial ten wynosit 19,6%, a dla obszaréw wiejskich 9,2%.

24 W miastach wyzszy jest jedynie odsetek kierownikéw z wyzszym (4,6%) i srednim (11,%) wyksztal-
ceniem rolniczym. Na obszarach wiejskich wskazniki te maja odpowiednio wartoéci: 2,9 1 9,6%

%5 Sady w miastach zajmuja 3%, a ugory 5,3% powierzchni uzytkéw rolnych, za$ na obszarach wiejskich
odpowiednio — 1,6% i 4,1%.

%6 Potwierdza to m.in. wysoki udzial zb6z i rzepaku w powierzchni zasiewdw.
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Specyfike rolnictwa miejskiego potwierdza takze struktura dochodéw gospodarstw,
w ktoérej najwieksza role odgrywaja dochody z pracy najemnej (30,3%) oraz rent
i emerytur (22,2%). Natomiast na obszarach wiejskich gtéwnym Zrédlem docho-
déw jest praca najemna (30,4%), ale jednoczes$nie wigksze znaczenie maja dochody
z rolnictwa (27,7%)?, a najmniejszy udzial — renty i emerytury (19,1%). Nalezy tez
zwréci¢ uwage na wyzszy poziom towarowosci gospodarstw miejskich w poréwna-
niu z obszarami wiejskimi?®.

Jak wspomniano, rolnictwo typu 5, poza gtéwna jego koncentracja w wojewodz-
twach péinocno-zachodnich, wystepuje na terenach o specyficznych warunkach dla
rozwoju rolnictwa, gdzie tworzy skupienia o znacznym zasiegu przestrzennym. Za-
liczenie tych koncentracji do typu 5 wynika z ograniczenia kryterium podziatu calej
zbiorowosci jednostek terytorialnych do pieciu klas typologicznych.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej procedury typologicznej wyodrebniono w Polsce 5
typéw rolnictwa. Stwierdzono, ze przestrzenne rozmieszczenie wyrdznionych typoéw
ma specyficzny charakter. Duzy wplyw maja na to zaréwno uwarunkowania przy-
rodnicze, historyczne, jak i czynniki spoleczno-gospodarcze determinujace rozwoj
rolnictwa. Nalezy podkredli¢, ze cho¢ od zlikwidowania zaboréw uplyneto prawie sto
lat, to nadal ich zasieg przestrzenny wywiera znaczacy wplyw na ksztaltowanie typow
rolnictwa.

Ponadto wykazano, Ze zastosowana metoda jest szczegélnie przydatna w ba-
daniach zjawisk rolniczych charakteryzowanych duza liczbg cech diagnostycznych
w odniesieniu do duzej liczby jednostek terytorialnych. Pozwala ona na okrelenie
stopni determinacji poszczegdlnych zmiennych w ksztattowaniu okreslonych typdéw
(klas). Zastosowane w opracowaniu kryterium umozliwia podzielenie zbioréw otrzy-
manych wynikéw na dowolna liczbe klas spelniajaca wymogi prowadzonych badan.
Podjeta préba okreslenia typéw wspdlczesnego rolnictwa Polski ograniczona do 5
data juz efekt pozytywny. Jednak autorzy sg Swiadomi, ze ograniczenie to nakresli-
to obraz mocno zgeneralizowany przestrzennie. Z tego wzgledu kontynuujg badania
zwiazane ze efektywnoscia zwiekszania liczby klas, a tym samym optymalizowaniem
wyrdznionych typdw i ich przestrzennym rozmieszczeniem.

Nie mozna tez zapominad, ze poza warto$cig poznawcza studia typologiczne maja
istotne znaczenie dla wspierania planowania rozwoju rolnictwa i wyréwnywania jego
przestrzennego zréznicowania.

%7 W miastach wskaznik ten ma wartos¢ — 18%.
28 W miastach 38,1% gospodarstw produkowalo gtéwnie na rynek, a na obszarach wiejskich wskaznik
ten mial warto$¢ — 24,4%.
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