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Polityka surowcowa — ochrona obszaréw prognostycznych
i perspektywicznych z16z kopalin dla rozwoju kraju w swietle
regulacji zintegrowanego zarzgadzania przestrzenia

Streszczenie: W artykule omawiane sg zagadnienia zwigzane z konieczno$cig wprowadzenia ochrony obszaréw pro-
gnostycznych i perspektywicznych w $wietle nowych regulacji zintegrowanego zarzgdzania rozwojem i prze-
strzenig w Polsce.

Poruszono wszystkie istotne, aktualne i powstajgce dokumenty zwigzane z horyzontalnie zintegrowang strategia
rozwoju, analizujgc szczegdtowo dokumenty takie jak Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR),
Zintegrowana Strategia Rozwoju Kraju (ZSRK), System Zarzadzania Rozwojem Polski (SZRP), a takze ich
realizacje na poziomie krajowym zgodnie z pracami prowadzonymi w ramach zespotéw miedzyresortowych ds.
aktualizacji i monitorowania strategii rozwoju, powotanych przy Komitecie Koordynacyjnym ds. Polityki Rozwoju.
W artykule wskazuje sie, iz projekt SZRP nie zawiera rozwigzan dotyczacych ochrony obszaréw prognostycz-
nych czy tez zt6z kopalin do produkcji surowcéw kluczowych i strategicznych, a takze zwigzanych z tym ob-
szaréw funkcjonalnych, jak réwniez planowania gospodarki zasobami mineralnymi. Dotyczy to zaréwno rozpo-
znawania obszaréw prognostycznych i perspektywicznych, jak tez udokumentowanych zt6z kopalin zaliczonych
do kluczowych lub bgdacych potencjalnym zrédtem surowcéw deficytowych.

Wskazuje sie rowniez na wzrost ryzyka legislacyjnego (regulacyjnego) dla branzy geologiczno-gérniczej czy
energetycznej, szerzej — surowcowej, W obszarze istotnego ich zainteresowania kluczowymi zagadnieniami
(obszary funkcjonalne, inwestycje celu publicznego, podstawy i tryb ich ujmowania w dokumentach planistycz-
nych na réznych szczeblach jako element w systemie zintegrowanego zarzgdzania rozwojem).

W artykule wskazuje sie, iz regulacje oraz przyjete w nich rozwigzania, narzedzia i model zarzadzania polityka
rozwoju kraju w podejéciu zintegrowanym, powinny by¢ podstawg do zmiany ustawy o zasadach polityki rozwoju
(ewentualnie nowej regulacji), zmian w innych aktach prawnych (niewykluczone, ze i w prawie geologicznym
i gérniczym), a réwnolegle musza byé kompatybilne i zintegrowane z politykami: energetyczna, $rodowiskowg
i surowcows.

Stowa kluczowe: polityka surowcowa, ztoza strategiczna, zarzgdzanie przestrzenig, polityka rozwoju kraju, ochrona
obszaréw prognostycznych
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Mineral policy — protection of prognostic and perspective mineral deposits
for national development in the light of integrated space management
regulations

Abstract: The article concerns issues related to need of the introduction of protection prognostic areas, prospective
resources pursuant to the new regulations of integrated development and space management in Poland.
The article discuss the issues of actual and crucial documents and it also contains some critic and detailed
analysis of the documents such as: the Responsible Development Strategy (SOR), Integrated National Develop-
ment Strategy (ZSRK), Poland Integrated Development Strategy (SZRP). Author also analyzes whether the level
of the implementation with the provisions motioned above is compliant with work in the committees reviewing
issues in accordance with the work of the inter-ministerial teams for the updating and monitoring the strategy of
development, set up at the Coordination Committee for Development Policy.
The article indicates, among others, the increase of the legislative risk for the geological-mining or energy
industry, the commodity sector. The risk may affect the crucial matters for the industry (functional areas, ICPs,
the basis of their recognition in planning documents — taken into consideration as an element in the integrated
management system of development).
After all the analysis of the current provision, the article contains the summary with the main conclusions.

Keywords: mineral policy, strategic mineral deposits, space management, national development policy, protection of
prognostic mineral areas

Wprowadzenie

Zasoby kopalin mineralnych, mogace mie¢ walor spoteczno-gospodarczy, wystepuja in
natura niezaleznie od tego, jaka mamy wiedz¢ co do miejsc ich wystgpowania i ewentualne;j
przyszlej uzytecznosci.

Naszg powinnos$cig jest mozliwie szybkie, ale i petne, doktadne rozpoznawanie tych za-
sobow oraz aktualizowanie wiedzy o nich. Wyrodznia si¢ tu badania podstawowe w zakresie
rozpoznania goérotworu jako przestrzeni oraz zasobu geologicznego kraju, a takze badania
stosowane w zakresie zasobu kopalin mineralnych dla potrzeb ,,polityki koncesyjnej” czy
tez ,,strategii surowcowej”. Kiedy$§ zajmowaly si¢ tym wilasciwe urzedy centralne i przed-
sigbiorstwa panstwowe, potem Instytut Geologiczny oraz Panstwowy Instytut Geologiczny,
teraz powinien si¢ tym zajmowac Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB oraz Stuzba Geo-
logiczna. Jednak wraz z rozwojem kraju, realizacjg réoznego typu inwestycji, rozbudowa
infrastruktury, przestrzenng ekspansja miast i metropolii, coraz cz¢séciej dochodzi do utraty
mozliwo$ci nawet tylko poszukiwan czy rozpoznawania zt6z.

Jest to spowodowane brakiem przejscia w realizacji zadan publicznych w obszarze ,,$ro-
dowisko i zasoby surowcowe” na standard zarzadzania procesowego (projektami), w tym
zarzadzania zmiang. Polska jest jednym z ostatnich krajow Unii Europejskiej, ktory nie
wdrozyt zintegrowanego zarzadzania rozwojem, w tym przestrzenig kraju. Zmieniane sa
po raz trzeci podstawowe akty planistyczne i regulacje w zakresie dlugookresowej Strategii
Rozwoju Kraju, Sredniookresowej Strategii i gospodarowania przestrzenia. Nieaktualna sta-
fa si¢ obowiazujaca od kilku lat Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(KPZK 2030). Najnowsza Koncepcja ujeta w dokumencie System Zarzadzania Rozwojem
Polski dopiero przyjeta zalozenia do nowej ustawy obejmujacej rozwdj i planowanie, w kto-
rej zawarte ma by¢ zintegrowane planowanie rozwoju i zarzadzania przestrzenia kraju.
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Niestety pomija si¢ tam i nie uwzglednia zalozen powstajacej rownolegle Polityki Su-
rowcowej Panstwa, co skutkuje nie tylko brakiem kompatybilnosci czy wrecz sprzeczno-
$ciami tych dokumentdw, lecz tworzy tez istotne luki merytoryczne z punktu widzenia za-
sadniczych celéw tych dokumentow, choc¢by w kontekscie obowigzujacej dzi§ Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Dlatego tez istotne jest uzgodnienie takiego celu jak ochrona obszaréw prognostycznych
i perspektywicznych zt6z kopalin, oczywiscie rozumiejac pod tym pojgciem wszystkie za-
soby gorotworu. W artykule przedstawiono dotychczasowy stan regulacji w tym zakresie
oraz dokonano ich oceny ze wskazaniem na luki rozwigzan dotychczasowych, jak i tych
projektowanych, a takze analizy skutkoéw tych luk i zagrozen.

Podjeto tez probe sformutowania wnioskéw i rekomendacji, gdyz stan zaawansowania
prac, ktore rownolegle tocza si¢ w kilku resortach jest taki, ze bez szybkiego uwzglednie-
nia tych problemow moze zabrakna¢ synergii pomiedzy tymi kluczowymi strategicznymi
aktami rozwoju kraju.

1. Stan dotychczasowy — ocena

Regulacje w zakresie zarzadzania przestrzenig kraju nie miaty dotychczas szansy uzy-
ska¢ spdjnego i kompleksowego charakteru. Dla przedsiewzieé¢ geologiczno-gorniczych
oraz dla sektora paliwowo-energetycznego ma to istotne znaczenie. Po raz kolejny doszto
do odlozenia wdrozenia regulacji integrujacej planowanie przestrzenne, rozwdj, inwestycje,
w tym infrastrukturalne, w takim kierunku, jak dokonano tego w innych krajach.

Dla realizacji zintegrowanego planowania w resorcie rozwoju powstal dokument pt. Sy-
stem zarzadzania rozwojem Polski. Przedmiotowy dokument nalezy traktowaé jako swoiste
zatozenia dla potrzeb przygotowania nowej regulacji. Po zaopiniowaniu przez Komitet Ko-
ordynacyjny ds. Polityki Rozwoju, System zarzadzania rozwojem Polski zostal przekazany
do Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw (KERM) i przyjety.

Woezesniej jednak zostat przygotowany projekt Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego
(KUB), ktory miat integrowa¢ kompatybilnie takze gospodarke przestrzenng z inwestycjami
(Stefanowicz 2017).

W pierwszej wersji projekt KUB przewidywal, iz obowigzujgca na poziomie krajo-
wym Krajowa Strategia Rozwoju Przestrzennego (KSRP) miata okresla¢ cele i kierunki
zagospodarowania przestrzennego kraju oraz wyznacza¢ okres obowigzywania $rednio-
i dlugoterminowych strategii. Drugim dokumentem szczebla krajowego miat by¢ uchwalany
przez Rad¢ Ministrow Krajowy Plan Rozmieszczenia (KPR), ktory miat stanowi¢ dokument
okreslajacy wstepny przebieg lub obszary, gdzie dopuszczalna jest lokalizacja ponadlokal-
nych inwestycji celu publicznego (ICP). Miata to by¢ odpowiedz na brak koordynacji poli-
tyki przestrzennej jednostek samorzadu terytorialnego z lokalizacja ICP.

W zasadach ogdlnych (art. 5-18) projekt KUB miat zosta¢ zbiorem uniwersalnych zasad,
ktorymi majg si¢ w przysztosci kierowa¢ wtadze publiczne w formutowaniu polityk prze-
strzennych 1 ich implementacji. Miaty to by¢ — zdaniem projektodawcy — wartosci o cha-
rakterze aksjomatycznym, ktoére podmioty gospodarujace przestrzenig powinny traktowaé

165



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N
S~
KADEMIA NAUK

jako nadrzedne przy podejmowaniu decyzji przestrzennych. W projekcie KUB nadal przyj-
mowano tzw. podejscie zintegrowane w zakresie planowania przestrzennego, zaktadajac, iz
bedzie ono osadzone w systemie polityki rozwoju, w ktérej pelni¢ ma role operacyjna
dla celow, kierunkéw i ograniczen w rozwoju przestrzennym, okreslonych w zintegro-
wanej polityce rozwoju. To jednak byla jedynie wizja przysztych projektowanych rozwia-
zan, o ktorych nize;j.

Co do ponadlokalnego planowania przestrzennego (art. 201-213), w projekcie KUB
wskazano jedynie, ze okreslenie zasadniczych celow, kierunkow i ograniczen krajowej
polityki przestrzennej nastepowaé bedzie na podstawie przepisow o zintegrowanym
zarzadzaniu rozwojem, czyli nowej przygotowywanej ustawy w miejsce tej aktualnie obo-
wiazujacej o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. W odniesieniu do krajowego planowa-
nia przestrzennego w projekcie KUB zapisano, iz okreslenie zasadniczych celow, kierunkow
i ograniczen krajowej polityki przestrzennej nastgpuje na podstawie przepiséw o zintegro-
wanej polityce rozwoju. T¢ materi¢ miata regulowaé ustawa dotyczaca zintegrowanego pla-
nowania rozwoju, obejmujaca zardéwno dotychczasowe: Diugookresowg Strategie Rozwoju
Kraju (DSRK), Strategic Rozwoju Kraju 2020 (SSRK) oraz KPZK 2030, jak i strategie
zintegrowane (aktualnie dziewi¢¢, w tym m.in. Strategia zarzadzania §rodowiskiem pn. Po-
lityka Ekologiczna Panstwa, Strategia bezpieczenstwa energetycznego pt. Polityka Energe-
tyczna Polski, Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki (Strategia Produktyw-
nosci)) (Stefanowicz 2017; Wiland 2017).

W istocie byto to powtdrzenie zapisow KPZK 2030, ktéra wprowadzita podejscie zindy-
widualizowane do réznych terytoriéw (podejscie ukierunkowane terytorialnie), tj. obszaréw
funkcjonalnych utworzonych lub majacych powsta¢ w przysztosci takze teoretycznie dla
zt6z kopalin, ich eksploracji i eksploatacji. Jednak realizacja zatozen w tym zakresie nie
data widocznych efektow.

W ramach oméwienia w KPZK 2030 uwarunkowan przyrodniczych w czesci Pozostate
zasoby naturalne zupetie zdawkowo oméwiono gospodarke zasobami surowcow mineral-
nych na podstawie opracowania Bilans gospodarki surowcami mineralnymi Polski i §wiata
2009 (Smakowski i in. red. 2011).

Zbior obszaréow funkcjonalnych miat by¢ zbiorem otwartym — liczba i zasigg geogra-
ficzny takich obszaréw miaty zaleze¢ od celu, jakiemu delimitacja ma stuzy¢. Dla realizacji
celow KPZK 2030 wyznaczono obszary funkcjonalne, ktére miaty by¢ delimitowane na
réznych poziomach zarzadzania (krajowym, regionalnym, funkcjonalnym). Delimitacja tych
obszaréw miala odbywac si¢ (z wyjatkiem obszaréw obejmujacych wigcej niz jedno wo-
jewddztwo lub strategicznych z punktu widzenia funkcjonowania kraju) przede wszystkim
na poziomie wojewodzkim lub lokalnym. W drodze uchwaty Rady Ministrow mialy zosta¢
przyjete wytyczne dla sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
(pzpw) 1 stwierdzania ich zgodnosci z KPZK 2030 — niestety tego nie zrealizowano. W ostat-
niej wersji projektu KUB brakowato regulacji odnoszacych si¢ do powyzszego zagadnienia.
Takze planowana nowa regulacja milczy w tym zakresie (Stefanowicz 2014, 2015).

Pomimo wprowadzenia juz w 2006 r. w Ustawie o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju wymogu uwzgledniania wymiaru przestrzennego w strategiach i programach rozwoju,
nie nastgpito rzeczywiste zintegrowanie planowania spoteczno-gospodarczego i przestrzen-
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nego. Przyjete strategie rozwoju oraz dokumenty o charakterze operacyjno-wdrozeniowym
pomijaty aspekt przestrzenny lub przedstawialy go w sposdb fragmentaryczny. Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zapowiadata istotny postep w tym wzgledzie, jednak
pojawita si¢ tu znaczgca luka, co do uwzglgdnienia gospodarki surowcami mineralnymi,
a takze wprowadzania w zycie planu dziatan UE w kwestii wdrazania gospodarki o obiegu
zamknigtym (Zamknigcie obiegu... 2015), stanowigcej element Strategii na rzecz inteligent-
nego rozwoju... (2010).

Dla gospodarki zasobami surowcowymi decydujaca jest aktualna Strategia Bezpieczen-
stwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r. (Strategia BEiS). Byla ona do-
tychczas jedng ze zintegrowanych strategii rozwoju stanowigcych element SSRK, z jednej
strony uszczegotawiajac jej zapisy w dziedzinie energetyki i Srodowiska, z drugiej za$ stano-
wigc ogblna wytyczng dla Polityki energetycznej Polski i1 innych programéw rozwoju, ktore
powinny by¢ elementami systemu realizacji Strategii BEiS. Ponadto, w zwiazku z obec-
noécig Polski w Unii Europejskiej, Strategia BEiS teoretycznie powinna korespondowaé
z celami rozwojowymi okre$lanymi na poziomie wspolnotowym, ujetymi przede wszystkim
w dokumencie Strategia na rzecz inteligentnego... (2010), wpisujac si¢ takze w jej kluczo-
we inicjatywy przewodnie, a takze z celami pakietu klimatyczno-energetycznego. Strategia
BEiS byta zatem przygotowaniem pod ramy strategiczne dla dalszych prac programowych
i wdrozeniowych, dotyczacych w szczegolnosci ochrony zasobow naturalnych i §rodowi-
ska przyrodniczego, jak rowniez bezpieczenstwa i efektywnosci energetycznej. Zostata ona
zreszty jako jedyna takze poddana strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko. Jed-
nakze praktyka pokazala brak jej funkcjonalnosci wobec braku spdjnego programu wdro-
zen, a w praktyce brak realizacji czy cho¢by wiaczania monitoringu zjawisk gospodarczych
i dziatan organow panstwa.

W dniu 17 grudnia 2017 r. Komitet Staty Rady Ministrow przyjat projekt dokumentu
System Zarzadzania Rozwojem Polski (dalej: SZRP), ktory zostat przekazany Radzie Mini-
strow. Premier nadat bieg dokumentowi, podejmujac istotne dziatania wdrazajace, ktérymi
kieruje Minister Inwestycji i Rozwoju.

Przyjecie w lutym 2017 r. Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) miato
rozpocza¢ proces odchodzenia od silosowosci i1 sektorowego podejécia do zarzadzania poli-
tyka rozwoju. Wprowadzono szereg rozwigzan, ktore wzmacniajg strategiczng koordynacje
procesu zarzadzania gospodarczego (m.in. takich jak utworzenie Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw, Rady ds. Innowacyjnosci czy Polskiego Funduszu Rozwoju), jednak naj-
nowsze dzialania wskazuja na ujawniajaca si¢ istotng luk¢ wlasnie w obszarze spdjnosci
z polityka surowcowa.

Majac na uwadze, iz nowy system zarzadzania rozwojem (w tym w formie zintegrowa-
nej z zarzadzaniem przestrzenia kraju i gorotworem) jest elementem dziatan przewidzianych
w SOR, konieczne byto wskazanie i analiza kluczowych zatozen i kierunku SZRP w relacji
do SOR, ktorej efekty sa podstawa wnioskdw niniejszego artykutu.

W SOR zasadnie wskazuje si¢, iz w celu zachowania bezpieczenstwa geologiczno-su-
rowcowego panstwa konieczne jest wyznaczenie zasiggow ztoz, okreslenie ich wagi dla
funkcjonowania panstwa, ustalenie zasad zarzadzania przestrzenig, w ktorej zalegaja, w tym
odnoszacych si¢ do planowania przestrzennego i ochrony pozostatych zasobow natural-
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nych. Zgodnie z SOR optymalizacja dost¢pu do zasobéw geologicznych, w tym zt6z, miala
uwzgledniaé interes przysztych pokolen.

W obszarze tych zagadnien optymalizacji dostepu do zasobow geologicznych, braku-
je jednak propozycji regulacji czy odniesien w nowym dokumencie System Zarzadzania
Rozwojem Polski (SZRP), co w zestawieniu ze zmiang zakresu projektowanych regulacji
w KUB moze budzi¢ niepokoj i wskazywac na pewng — wydaje si¢ niezamierzong — luke
lub niescistos¢, tym bardziej, Zze obecnie trwaja juz koncowe prace nad Politykg Surowcowa
Panstwa (PSP). Ministerstwo Srodowiska przygotowato w tym celu projekt dokumentu pt.
Polityka Surowcowa Panstwa, ktory obecnie, po przedstawieniu do opinii Migdzyresortowe-
mu Zespotowi ds. polityki surowcowej oraz ministerstwom, przeszedt szerokie konsultacje
w regionach. Stanowi¢ ma on w swoich zatozeniach podstawe do wypracowania ostatecznej
tresci Polityki Surowcowej Panstwa.

Istotne jest, ze wsrdd kierunkow interwencji SOR, w obszarze ,,Instytucje prorozwo-
jowe 1 strategiczne zarzadzanie rozwojem”, wskazano m.in. wzmocnienie strategicznej
koordynacji i zarzadzania politykami publicznymi oraz zwickszenie efektywnosci pro-
gramowania rozwoju poprzez zintegrowanie planowania przestrzennego i spoteczno-go-
spodarczego. Srodkiem do ich realizacji sa whasnie wykonywane projekty strategiczne:
Konsolidacja i wzmocnienie systemu zarzqdzania rozwojem — majacy na celu przebudowe
systemu zarzadzania rozwojem Polski, oraz Zintegrowane dokumenty — zmierzajacy do
integracji systemu programowania spoteczno-gospodarczego i planowania przestrzennego
na wszystkich poziomach zarzadzania — krajowym, regionalnym, funkcjonalnym i lokal-
nym.

W uzasadnieniu nowej Strategii (SOR) Minister Inwestycji i Rozwoju przyjat, iz go-
spodarowanie przestrzenia ma wymiar strategiczny. W rezultacie wskazuje si¢ na przyjete
rozwigzania w konteks$cie spojnosci z potrzebami polityki surowcowej.

2. Projektowane rozwigzania

Regulacje, ktore powstaja i ktore nalezatoby przemysle¢ i rekomendowac ich komple-
mentarno$¢, sa uzaleznione nie tylko od koniecznosci zapewnienia rzeczywiscie zintegro-
wanego zarzadzania przestrzenia w zakresie korzystania z zasobow surowcowych kraju,
ale takze od aktow UE, takich jak pakiet dokumentéw dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym (pakiet CE) i wprowadzajacych rozszerzona odpowiedzialno$¢ producentéw
(EPR), ktore w istocie znalazty swoj final w maju 2018 roku przez ostateczne przyjgcie po
uzgodnieniach migdzyinstytucjonalnych przez Komisj¢ i Parlament UE pakietu dyrektyw
(Dyrektywy UE 2018).

Koncepcje nowych regulacji pojawily si¢ w projekcie Systemu Zarzadzania Rozwojem
Polski (SZRP). Konieczne jest wiec przedstawienie tych koncepcji oraz podstawowych pla-
nowanych instytucji i dokumentdéw planistycznych.

W SZRP wskazano, iz nie nastapilo rzeczywiste zintegrowanie planowania spoteczno-
gospodarczego i przestrzennego. Przyjete strategie rozwoju oraz dokumenty o charakterze
operacyjno-wdrozeniowym pomijaty aspekt przestrzenny lub przedstawialy go w sposob
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fragmentaryczny. Planowanie przestrzenne pozostaje nadal oderwane od planowania spo-
teczno-gospodarczego i nie spetnia swojej roli w identyfikowaniu niekorzystnych zjawisk
i rozwigzywaniu konfliktow przestrzennych na wczesnym etapie ich pojawiania si¢. Bu-
dowanie efektywnego, zintegrowanego systemu planowania przestrzennego, ktory mialby
realny wpltyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy w Polsce, odbywa si¢ w warunkach, ktore
nie uwzgledniaja narzedzi koordynacji w odniesieniu do zagadnien przestrzennych oraz za-
sadniczej roli regionéw w procesie realizacji strategicznych zadan.

W SZRP zapisano, iz planowanie to stuzy¢ powinno zabezpieczeniu wymogow interesu
publicznego przez: ochrone warto$ci wysoko cenionych — §rodowiska (przyrody i krajo-
brazu), zabytkéw, dobr kultury wspodtczesnej i zdrowia publicznego; tworzenie warunkoéw
realizacji i uzytkowania inwestycji w sposob optymalny przestrzennie, spotecznie, srodowi-
skowo oraz ekonomicznie; przeciwdziatanie klgskom zZywiolowym i skutkom zmian klimatu
oraz adaptacj¢ do skutkow tych zmian; zapewnienie obronnosci i bezpieczenstwa wewngtrz-
nego panstwa, w tym bezpieczenstwa energetycznego i zywnosciowego. W tym kontekscie
dzialania w przestrzeni powinny wynika¢ z aktow planowania przestrzennego, stanowigcych
narzgdzie wykonawcze dla realizacji wszystkich polityk i strategii.

Wazne jest, iz w SZRP wskazano m.in. na:

= brak instrumentéw zapewniajacych operacjonalizacje gtdéwnych strategii rozwoju;

= utrzymujacg si¢ (pomimo wprowadzenia przepiséw ustawowych) odrebno§¢ wymia-

ru spolecznego, gospodarczego i przestrzennego w systemie dokumentoéw strategicz-
nych;

= brak dostatecznego zaangazowania i wspotpracy administracji publicznej w realiza-

cj¢ dziatan i projektow o charakterze horyzontalnym lub terytorialnym wynikajacych
ze strategii rozwoju;

= nieszczelny uktad dokumentdéw strategicznych (dokumenty niewpisujace si¢ w sys-

tem, posiadajagce braki formalne);

= brak wystarczajacej spojnosci oraz komplementarnosci dzialan miedzy strategiami na

szczeblu JST a strategiami na szczeblu krajowym;

= brak systemu monitorowania zmian zagospodarowania przestrzennego, w tym brak

danych z poziomu gminy — konieczno$¢ budowy krajowego systemu monitoringu
przestrzennego zasilanego m.in. danymi pochodzacymi ze zrodet teledetekcyjnych
na potrzeby decyzji strategicznych.

Pominieto tu jednak zagadnienia niezbgdnej spojnosci i integracji z planowaniem go-
spodarowaniem zasobami w przestrzeni kraju, w tym zasobami przyrody, jak i zasobami
kopalin mineralnych.

Jako punkt wyjscia dla nowego systemu zarzadzania rozwojem w SZRP wskazano na
sformutowane w SOR dyrektywy (wytyczne) co do:

= zmian w podsystemie programowania, zapewniajgcych efektywng realizacj¢ celow

polityki rozwoju oraz integrujacych wymiar spoleczno-gospodarczy i terytorialny —
wypracowanie nowego uktadu dokumentoéw strategicznych;

= wadrozenia podejscia projektowego w administracji publicznej;

= wypracowania i uzgodnienia spdjnego z systemem krajowym modelu zarzadzania

rozwojem na poziomie regionalnym i lokalnym.
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Ideg przewodnig proponowanych dziatan powinno by¢ dazenie do uproszczenia i konso-
lidacji istniejagcego systemu (podsystemow) zarzadzania rozwojem — zgodnie z ideg tzw. lean
government, ktorej celem jest poprawa efektywnoS$ci dzialania sektora publicznego dzigki
wdrazaniu niektorych rozwigzan stosowanych w sektorze prywatnym.

W odniesieniu do procesow zarzadzania rozwojem zastosowanie zintegrowanego po-
dejscia nalezy rozumie¢ jako takie zarzadzanie procesami rozwojowymi w wymiarze spo-
tecznym, gospodarczym i przestrzennym, ktore zmierza do osiggania celdw rozwojowych
danego terytorium, wynikajacych z jego endogenicznych potencjatow, oraz zapewnia par-
tycypacje, wspotprace i skoordynowane wykorzystywanie instrumentéw bgdacych w dys-
pozycji réznych instytucji dziatajacych w strukturach administracji publicznej, jej agend
1 interesariuszy.

Podejscie zintegrowane zaktada m.in.:

= przygotowywanie dokumentdéw integrujacych zagadnienia odnoszace si¢ do wymia-

ru spotecznego, gospodarczego oraz przestrzennego, w ramach jednolitego procesu
programowo-planistycznego;

= uspojnienie tresci dokumentow roéznych szczebli tworzacych system programowania

strategicznego.

Gloéwnym aktem planistycznym ma by¢ Koncepcja Rozwoju Kraju (KRK), ktora bedzie
dokumentem dtugookresowym (w perspektywie 20-30 lat) o charakterze wizyjnym, okre-
slajacym scenariusze (warianty) rozwojowe Polski w wymiarze spoleczno-gospodarczym
1 przestrzennym na podstawie analiz i przewidywanych zmian w zakresie uwarunkowan
i trendow w sferze demografii, dostepu i wykorzystania zasobéw naturalnych, technologii,
przemian spotecznych, gospodarczych i klimatycznych oraz czynnikoéw politycznych.

Dokument ma zastapi¢ w catosci obowigzujace dokumenty: Koncepcj¢ Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 oraz Dlugookresowsg Strategic Rozwoju Kraju.

Do dokumentéw o charakterze wdrazajacym KRK, realizujgcych cele strategii zintegrowa-
nych, majg teraz naleze¢: programy (rozwoju, w tym wieloletnie, operacyjne na potrzeby wy-
korzystania srodkow pochodzacych z budzetu UE itp.) oraz akty planowania przestrzennego.

Zintegrowana Strategia Rozwoju Kraju (ZSRK) ma teraz stanowi¢ podstawowe zin-
tegrowane odniesienie dla innych strategii, programéw oraz pozostatych dokumentow,
przygotowywanych w perspektywie Sredniookresowej. Strategic krajowe majg by¢ ze soba
powigzane w uktadzie hierarchicznym na poziomie diagnozy i okreslonych uwarunkowan
strategicznych, wyznaczonych celéw strategicznych, wskaznikow, a takze ram instytucjo-
nalnych i finansowych.

ZSRK ma by¢ podstawowym dokumentem strategicznym, programujacym cele i kie-
runki dzialan rozwojowych, sporzadzanym na poziomie krajowym — obecnie rol¢ t¢ peini
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR).

Kolejne istotne dokumenty to Horyzontalne Zintegrowane Strategie Rozwoju (HZSR),
okreslajace cele, kierunki interwencji, dzialania, w tym projekty strategiczne wynikajace
z ZSRK. Horyzont realizacyjny strategii co do zasady jest zgodny z horyzontem ZSRK.
Strategia moze wykracza¢ poza horyzont ZSRK jedynie wowczas, gdy dluzszy horyzont
czasowy stanowi uzasadnienie planowanych dziatan i wynika ze specyfiki rozwojowej w da-
nym obszarze.
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Jest niestychanie istotne, by wsrdd nich, inaczej niz do tej pory, pojawily si¢ odpowied-
nio umocowane prawnie strategic gospodarki surowcami mineralnymi i wodami, czy tez
strategia zarzadzania przestrzenia kraju z uwzglednieniem m.in. zarzadzania zasobami z16z
kopalin i ztozami antropogenicznymi.

3. Uwarunkowania

Powstaty na poczatku transformacji ustrojowej panstwa projekt zarzadzania zada-
niami publicznymi nigdy nie zmaterializowal si¢ w jednolitej regulacji i zarzadzaniu
zasobami publicznymi w rozumieniu funkcjonalnym (proceduralnym), jak i material-
nym (kompetencyjnym), taczacym i zapewniajacym kompatybilno$¢ pomigdzy sfera
imperium (prawa publicznego i aspektu administracyjno-prawnego) ze sferg dominium
dla aktywow (prawa prywatnego i obszaru mienia Skarbu Panstwa), ktorymi organy
z tej pierwszej kompetencji zawsze musza si¢ zajmowac w obszarze drugim (Smakow-
ski 1 Szamatek 2016).

Nalezy zauwazy¢, ze nie jest tak, iz to tylko Polska w tym momencie podlega zmianom
w wielu obszarach, ale dotyczy to zarowno catej Europy, jak i $wiata w ogolnosci. Wynika
to zarowno z dynamiki zmian w obszarze kultury materialno-technicznej, postepow wiedzy,
dyskontowania jej efektow, jak i burzliwych przemian politycznych i spotecznych. Na to
naktada si¢ rywalizacja w zakresie zrodet energii, pozyskiwania surowcow, w szczegdlnosci
tych dla niskoemisyjnego wytwarzania energii oraz high-tech, czyli nowych technologii
dla budowania wzrostu opartego na wiedzy. Innymi stowy — $wiat przyspiesza, zyjemy
w trwatej permanentnej zmianie i musimy poddac¢ si¢ temu zjawisku oraz adaptowac w ob-
szary zarzadzania, zar6wno zadaniami publicznymi, jak i zasobami, ktore panstwo ma do
dyspozycji na swoim terytorium (Kaminski i Stefanowicz 2011).

W omawianym tu zakresie wazne staje si¢ uwzglednienie faktu, ze Polska ma jedne
z wigkszych zasobow kopalin mineralnych w Europie i nie chodzi w tym miejscu jedynie
o wegiel kamienny, lecz migdzy innymi o rudy polimetaliczne oraz kopaliny chemiczne,
ktore sg i mogg by¢ w dtuzszej perspektywie dostepne i ktore powinny w tej perspektywie
podlega¢ ochronie podobnie, jak to ma miejsce w niektorych innych krajach, w formach
np. tzw. rezerwa 50 + czy rezerwa pokolen. Nie mozemy dzi§ tego zasobu efektywnie,
ekonomicznie, bezpiecznie dla srodowiska wykorzystaé, lecz przeciez po terminie dtugo-
okresowej strategii rozwoju kraju, w przysztosci, nast¢gpne pokolenia moga mie¢ potrzebe
wykorzystania tych zrodel surowcow w sposob efektywny, bezpieczny i zdrowy.

Zasadniczg funkcja kazdego systemu organizacyjnego, w tym panstwa, jest uczenie si¢
na btedach, analiza stabych punktéw w jego dziataniu i ich naprawa. W ten sposob urze-
czywistnia si¢ proces usprawniania struktur organizacyjnych. Planowanie na poziomie cen-
tralnym powinno dotyczy¢ kierowania zmiang w ramach realizacji podstawowych funkcji
panstwa. Wymaga to stalego wypracowywania i rozwijania dtugofalowych koncepcji, a za-
tem w miar¢ mozliwosci kontynuacji i poprawy przez nastgpcow takze dzieta poprzednikow,
Dla realizacji takich zadan rzady musza dysponowac autentycznym zapleczem eksperckim
(Kaminski 1 Stefanowicz 2011).
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Powierzchnia gruntu (nieruchomos$ci) ma istotne znaczenie dla mozliwosci zarzadza-
nia zasobem zt6z kopalin. Przy znacznej komplikacji stosunkow spoteczno-gospodarczych,
rozwoju infrastruktury i réznych nowych dziedzin dziatalnosci i technologii (np. systemy
rurociggdw 1 sieci przemystowych, magazyny paliw, wielkoobszarowe farmy wiatrowe czy
fotowoltaiczne), czgsto powstaje konkurencja dla wykorzystania gérotworu wraz z jego zaso-
bami 716z stanowiacymi wtasno$¢ gornicza Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci gruntowych
zlokalizowanych nad tymi zasobami. Odrgbng, szczegodlng konkurencjg jest sSrodowisko natu-
ralne obejmowane ochrong (fauna, flora, krajobraz). Ta istotna specyficzna , konkurencja” po-
winna by¢ traktowana analogicznie do gospodarczej z uwagi na jej wplyw na rozpoznawanie
i dostepnos¢ zt6z kopalin (Gatas S. 1 Gatas A. 2016; Koziet 2016; Dolega 2012).

Wsrod juz w chwili obecnej zaistnialych kolizji przestrzennych mozna wskazac¢ takie
przyktady jak kolizje lokalizacji farm wiatrowych na Battyku z koncesjami rozpoznawczy-
mi na weglowodory, kolizje koncesji na rozpoznawanie weglowodorow z koncesjami na
rozpoznawanie z16z soli czy rud metali, a takze kolizje koncesji na rozpoznawanie weglo-
wodoréw w obszarach wstepnie udokumentowanych zt6z wegla. Do tego dochodza kolizje
przestrzenne z elementami infrastrukturalnymi, w tym planowanymi obszarami funkcjo-
nalnymi, inwestycjami infrastrukturalnymi celu publicznego jak interkonektory transgra-
niczne, gazociagi planu krajowego, energetyczne sieci przesytowe, podziemne sktadowiska
odpaddéw, podziemne magazyny produktow itp. Jednoczesnie nalezy przy tym zauwazyé, iz
tymi zagadnieniami zwigzanymi z jednej strony z gospodarkg zasobami kopalin, a z drugiej
z zagospodarowaniem przestrzeni kraju (w tym goérotworu), zajmuje si¢ w Polsce kilka
naczelnych organow administracji rzadowej — ministerstwa i rézne stuzby oraz centralne or-
gany w roli regulatorow. W tym zakresie brak jest mechanizmu regulacyjnego dla zarzadza-
nia procesowego oraz zarzadzania permanentng zmiang tak, aby mogto nastgpowac biezace
eliminowanie kolizji, przy czynnym z koniecznos$ci wspotudziale w zarzagdzaniu zasobami
1 przestrzenia przez rézne organy i podmioty publiczne (Stefanowicz 2015; Wiland 2016).

Jednoczesnie przy braku okreslonych norm lub przynajmniej powszechnych i przejrzy-
stych zasad postepowania w sytuacjach konkurencji obszarowej, a takze braku stosowania
zamowien publicznych lub przetargéw, oznacza to badz ,,dogadywanie si¢” przedsigbiorcow
pomiedzy soba (dzielenie rynku, umowy kartelowe) czgsto sprowadzajace si¢ do ,,uzgodnie-
nia” programow robét, lub do ,,rywalizacji” przed organem koncesyjnym o to, kto zaoferuje
lepszy” (ilosciowo i powierzchniowo) program badan i uzyska koncesj¢ eliminujac konku-
renta (Procedura... 2014; Kasztelewicz 1 in. 2016).

Od wielu lat dostrzegany jest problem niedostatkow regulacyjnych, procedur oraz prak-
tycznego rozwiazywania spraw zwigzanych z przeprowadzaniem linii rozgraniczajacych te-
reny gornicze w sytuacji, gdy dla sgsiednich obszaréw gorniczych i sasiadujacych obiektow
zaktadow gomiczych trzeba okresli¢ prawidlowo teren gorniczy, lecz tereny oddzialywania
zachodza na siebie. Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy kolizja obszaré6w dotyczy réznych
przedsigbiorcdéw, podmiotéw konkurencyjnych czy tez prowadzacych dziatalno$¢ w zakre-
sie eksploracji, eksploatacji roznych kopalin. Wystepuje on zarowno w sytuacji prowadze-
nia rdéznego typu postgpowan koncesyjnych (przetargi, open-door, rozpoznawanie wnioskow
koncesyjnych w obszarach graniczacych z czynnymi koncesjami itp.), jak tez w zakresie
sporzadzania zmian i dodatkow do Projektéw Zagospodarowania 716z, zmian planéw ruchu
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zaktadu gorniczego, przy poszerzaniu granic prowadzonej eksploatacji i takim zblizaniu si¢
obszaréw gorniczych, ktory powoduje ,,naktadanie si¢” terenéw gorniczych, ale rowniez koli-
zje przestrzenne czy infrastrukturalne. Przy braku odpowiednich regulacji i modeli, metodyk
z przestankami aksjologii dla wazenia warto$ci, pierwszenstwa ze wzgledu na rodzaj kopaliny,
przedsigbiorce czy chronione dobra, kolizje te rozwigzywane sa chaotycznie lub bez dostrze-
zenia ich istoty i skutkow w dhuzszych terminach (Lipinski 2016; Naworyta 2016).

,,Obszar gorniczy” jest pojeciem i instytucjg z zakresu prawa publicznego, jednym z pa-
rametrow (kryteridw) reglamentacji dziatalnosci gospodarczej. Ustalany jest on w koncesji,
a wiec akcie administracyjno-prawnym, indywidualnym, dla oznaczonego adresata-przed-
siebiorcy. Wyznacza przestrzen, w ktorej przedsi¢biorca ma prawo wykonywa¢ dziatalnos¢
w zakresie wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania sub-
stancji albo podziemnego sktadowania odpadow. W rozumieniu prawno-konstytucyjnym,
W rzeczywistosci jest to ograniczenie swobody dziatalno$ci przez zakre$lenie granic, poza
ktérymi danej reglamentowanej dziatalno$ci prowadzié¢ nie mozna.

W ustawie Prawo geologiczne i gornicze (dalej jako: pgg) nie objeto pojeciem obsza-
ru gorniczego obszaru wykonywania robdt geologicznych, ktoére co najmniej w zakresie
wykonywania rozpoznawania wyrobiskami sa prowadzone de facto i de iure przez roboty
gornicze, bo przeciez art. 6 ust. 1 pkt 12) pgg stanowi, Ze ,,robotg gorniczg jest wykonywa-
nie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych (...) w zwiazku
z dziatalno$cig regulowang ustawa”.

Jednak przy pracach geologicznych, w tym robotach geologicznych, zgodnie z ust. 1
pkt 2 pgg koncesja okresla jedynie przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana ,,za-
mierzona dziatalno$¢”, jednak bez statusu obszaru gorniczego i terenu gorniczego, chociaz
z obowigzkiem zawarcia umowy co do tej przestrzeni na uzytkowanie gornicze, zgodnie
z art. 16 ust. 1 (Kostka 1 Stefanowicz 2014; Lipinski 2016).

»leren gorniczy” rowniez jest pojeciem z zakresu prawa publicznego, a jego okreslenie
w koncesji jest wyznaczeniem parametru, tu — przestrzeni, ktdra ustalono, jako obejmuja-
ca przewidywane szkodliwe wplywy robot gorniczych zaktadu gorniczego. Konstrukcja ta
ma zgola odmienny charakter niz okre§lanie w koncesji obszaru gorniczego, gdyz dopoki
jest to ustalenie przez przedsigbiorce zakresu przestrzennego przewidywanych szkodliwych
wplywow, dopoty ma charakter cywilnoprawnego o§wiadczenia o charakterze oswiadczenia
wiedzy. Stanowi tez zobowigzanie, ktore moze by¢ ttumaczone jako zapewnienie przedsie-
biorcy, iz szkodliwe wplywy nie powinny przekroczy¢ ustalonych przez niego dla potrzeb
wniosku koncesyjnego granic terenu gorniczego. Natomiast z chwilg uprawomocnienia si¢
decyzji koncesyjnej ustalajacej normatywnie teren gorniczy staje si¢ to ustalenie terenu pa-
rametrem wyznaczajacym jednocze$nie domniemanie prawne zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 15
w zw. z art. 35 ust. 6 1 art. 32 ust. 1 pgg, iz teren w wyznaczonych przez koncesj¢ granicach
objety jest przewidywanymi szkodliwymi wplywami robdt gorniczych zaktadu gorniczego.
Jest to ujecie oderwane od kolizji przestrzennych i oddzialywan naktadajacych si¢ obszaréw
réznego typu obiektow (Kostka i Stefanowicz 2014; Stefanowicz 2018).

Poza dyskusja powinno pozosta¢, ze cel przedsigbiorcy co do przedmiotu dziatalnosci
oraz ekonomika danego przedsigwzigcia s podstawa okreslenia lokalizacji 1 niezbgdnego zakre-
su przestrzennego dla projektowanej dziatalno$ci wnioskodawcy, zastrzezen w miejscowym pla-
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nie zagospodarowania przestrzennego oraz ustanawiania obszaré6w ochronnych, funkcjonalnych
w przysztych aktach zintegrowanego planowania rozwoju i przestrzenig. Na ten cel naktadaja
si¢ nakazy i ograniczenia wynikajace z dostepnych technologii oraz nauki geologii i gornictwa,
wreszcie z obowiazkéw co do racjonalnej, zrownowazonej gospodarki zasobami, bezpieczen-
stwa, ochrony $rodowiska, przyrody, zabytkow 1 wreszcie koncesji oraz uwarunkowan $rodo-
wiskowych, okreslonych decyzja Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska jako ograniczen
reglamentacyjnych. Do tego dochodza warunki wiasciciela, czyli Skarbu Panstwa, ktore powin-
ny by¢ ustalone w umowie uzytkowania gorniczego. Mozna powiedzie¢, ze przestanki ustalania
lokalizacji dziatalno$ci wynikajg z celu dzialalno$ci oraz wprost z koncesji i z umowy uzytko-
wania gorniczego oraz uwarunkowan planowania rozwoju przestrzennego. Okreslenia lokali-
zacji w ,,przestrzeni” dla prowadzenia dziatalnosci lub podejmowania innych czynnosci, badz
dla zakresu ograniczen reglamentacyjnych lub praw, trzeba odnosi¢ do charakteru i przedmiotu
poszczegdlnych przepisow wg omowionych wyzej kryteribw. Powinni to czyni¢ zarowno pro-
wadzacy badania przestrzeni kraju, tj. obecnie PIG-PIB, jak i weryfikujacy wnioski i projekty
robot w organie koncesyjnym. Jest to takze podstawa do zapewniania synergii i ochrony w zin-
tegrowanych planach rozwoju (Galos i Stefanowicz 2014; Stefanowicz 2013; Winiecki 2014).

4. Brakujace elementy

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze niepokojacy jest fakt, ze w najnowszej propozycji Sys-
temu Zarzadzania Rozwojem Polski nie ma wyraznego odniesienia do dotychczasowych
strategii czy przysztej Polityki Surowcowej Panstwa, cho¢by posrednio przez odniesienie
si¢ do jej zatozen w SZRP. Jest to o tyle niezrozumiate, ze SZRP odwotuje si¢ juz do
9 nowych polityk zintegrowanych, ktére maja zastapi¢ obecnie obowigzujgce. Dotyczy to
m.in. nowego dokumentu dotyczacego Polityki energetycznej Polski, nad ktorym obecnie
pracuje Ministerstwo Energii. W rezultacie Strategia BEiS zostanie uchylona i zastapiona
przez dwa dokumenty strategiczne: Polityke energetyczng Polski oraz Polityke ekologiczna
Polski. Przewidywany koniec obowigzywania Strategii BEiS to juz koniec 2018 roku.

Brak rozpoznania i projekcji przysziego terenu gorniczego w Swietle zintegrowanego planowa-
nia przestrzennego i rozwoju, juz na etapie przygotowywania wniosku o koncesje rozpoznawcza
oraz w umowie uzytkowania gormiczego (lub koncesji) oznacza, ze nie mozna rozpozna¢ moz-
liwych kolizji przestrzennych z innymi przedsigwzigciami i uwarunkowaniami inwestycyjnymi.

Brak wykonywania standardowo dla projektow kompleksowych map ryzyk (na etapie
feasibility study lub koncepcji prac geologicznych), a odktadanie ich na etap sporzadzania
Projektow Zagospodarowania Ztoza lub wniosku o koncesj¢ wydobywcza, uniemozliwia
wczesne wykrycie ewentualnych kolizji 1 konfliktow konkurencyjnych.

Istotne sa tez braki zwigzane z rozwigzaniami pakietu CE i EPR w obszarze istotnym
dla lokalizacji zt6z antropogenicznych i zagospodarowania wyrobisk. Jest to brak istotny
w $wietle ostatnich dokumentéw UE realizujacych m.in. plan dziatan gospodarki o obiegu
zamknigtym. Dotyczy to tak zwanych ,,depozytow” surowca wtornego, ktory traci status
odpadu w wyrobiskach (wtérne ztoza antropogeniczne). To takze powinno by¢ zaréwno
elementem strategii, jak i uwzglednione w zarzadzaniu przestrzenia.
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Niespojnosé 1 luki regulacji kluczowych instytucji 1 procedur, zarowno prawa geolo-
gicznego 1 gorniczego, dysponowania wlasno$cig Skarbu Panstwa, zarzadzania przestrzenia
(w catosci), planowania i rozwoju, powoduja, ze poszczegolne organy wtadz publicznych,
jak i przedsi¢biorcy dokonuja wlasnych, czesto sprzecznych, niespdjnych wyktadni, inter-
pretacji, co skutkuje bledami w stosowaniu prawa i praktyce reglamentacji dziatalnosci geo-
logiczno-gorniczej oraz planowania inwestycji w segmencie surowcowym.

W kontekscie powyzszej analizy i oceny trzeba wskaza¢, ze proponowana krajowa
regulacja SZRP nie zawiera rozwigzan dotyczacych ochrony obszaréw prognostycznych
wystepowania ewentualnych ztéz kopalin do produkcji surowcoéw kluczowych, strategicz-
nych, wyznaczania obszaro6w funkcjonalnych oraz formulowania polityki czy planowania
gospodarka zasobami mineralnymi. Dotyczy to zaré6wno rozpoznawania obszaréw progno-
stycznych i perspektywicznych, jak tez udokumentowanych z16z kopalin zaliczonych przy-
najmniej do kluczowych lub zawierajacych tzw. surowce deficytowe. W proponowanych
zapisach SZRP zginety gdzies w trakcie kolejnych zmian zaréwno Polityka Surowcowa
Panstwa, jak i planowanie dziatalnos$ci eksploracyjnej i eksploatacyjnej, czy narzedzia zinte-
growanego zarzadzania przestrzenia dla wprowadzenia ochrony obszaréw prognostycznych
wystepowania choéby niezbednych dla gospodarki deficytowych surowcow, a takze wyzna-
czania obszaréw funkcjonalnych.

Powoduje to juz teraz wzrost ryzyka legislacyjnego (regulacyjnego) dla branzy geo-
logiczno-gdrniczej czy energetycznej (szerzej: surowcowej), w obszarze istotnego ich za-
interesowania kluczowymi zagadnieniami (m.in. obszary funkcjonalne, inwestycje celu
publicznego, podstawy i tryb ich ujmowania w dokumentach planistycznych na réznych
szczeblach, jako elementu w systemie zintegrowanego zarzadzania rozwojem). Wymaga
to pilnie komplementarnego podejscia, jak i analiz tych nowych dokumentéw pod katem
ich zupelnosci, jak i spojnosci z innymi dokumentami powigzanymi, w tym Polityka Su-
rowcowg Panstwa.

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, ze ostateczna tre$¢ nowego strategicznego dokumentu — SZRP, czyli
przyjete w nim rozwigzania, narzgdzia i model zarzadzania polityka rozwoju kraju w po-
dejsciu zintegrowanym, maja by¢ podstawa do zmiany ustawy o zasadach polityki rozwoju
(ewentualnie nowej regulacji czy zmian w innych aktach prawnych, w tym niewykluczone,
ze 1 w pgg). Tak wiec roéwnolegle powinny by¢ one zgodne z SOR, zintegrowane ze strate-
giami energetyczng, srodowiskowa i polityka surowcows.

Opracowanie spojnej strategii gospodarowania zasobami kopalin mineralnych (zaréwno
w odniesieniu do zt6z udokumentowanych, jak i obszar6w prognostycznych i perspekty-
wicznych) powinno obejmowac:

= Uwzglednienie kompleksowego gospodarowania przestrzenig i konkurencji celow

gospodarczych czy infrastrukturalnych.

= Wprowadzenie instytucjonalnej ochrony obszaréw perspektywicznych i progno-

stycznych zasobow zt6z kopalin.
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= Ustalenie i sukcesywne aktualizowanie listy zt0z strategicznych oraz obszaréw pro-
gnostycznych oraz zabezpieczenie przed konkurencyjnym zagospodarowaniem tych
obszaréw ze strony inwestycji o charakterze innym niz surowcowy.

= Podj¢cie dziatan dla zapewnienia jednego ,,wlasciciela” zarzadzajacego calosciowo

zasobami z16z kopalin objetych wiasnoscia gornicza, stanowiacych istotny zasob
mienia Skarbu Panstwa (w dominium) niezaleznie od organu regulacji i reglamen-
tacji (koncesyjnego).

Wreszcie, nalezaloby takze postulowaé — jako przedmiot odrgbnej analizy — waloryzacje,
reprocessing i ,,przedokumentowanie” oraz — docelowo — wycene zasobdéw mineralnych
stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa (np. w ramach Systemu Zintegrowanych Srodowi-
skowych i Ekonomicznych Rachunkéw Narodowych) wedle wypracowanej wcze$niej meto-
dologii (Galos 1 in. 2015) wraz z uwzglgdnieniem ich w ewidencji mienia Skarbu Panstwa,
prowadzonej aktualnie przez Prokuratori¢ Generalna, i to nie tylko w wymiarze ilo§ciowym
(jak to cze$ciowo ma miejsce obecnie), ale takze wartosciowym.

Niestety, konieczne jest wczesniejsze dokonanie weryfikacji i rozpoznania wystgpuja-
cych w praktyce realnych kolizji terenéw gorniczych naktadajacych sie lub $cile sasiadu-
jacych, odpowiadajacych im obszar6w gorniczych, a takze ich kolizji z obszarami oddzia-
tywania obiektow przemystowych i infrastrukturalnych. W ramach tego rozpoznania istotne
jest dostrzeganie trzech elementow:

= Poprawnosci wyznaczenia terenow gorniczych, z uwzglednieniem kolizji przestrzen-

nych i branzowych.

= Wriasciwej aktualizacji bazy informacji geologicznej dotyczacej budowy goérotworu

i jego uwarunkowan (sejsmicznych, tektonicznych, gazowych), a wigc danych, na
bazie ktorych ustala si¢ granice terenu gorniczego, oraz zjawisk w gorotworze, ktore
naktadaja si¢ wzajemnie z robotami gérniczymi i sumuja z oddzialywaniami innych
obiektow tworzac taczne oddzialywania w gérotworze i na powierzchni gruntdw.

= Zakresu ryzyk wynikajacych ze szkod gorniczych na nieruchomos$ciach gruntowych

objetych oddziatywaniami, dla ktorych istotne jest ustalenie imisji, a wigc ustalenie
oddzialywan sasiednich (naktadajacych si¢) terenow gorniczych, oraz kolizji prze-
strzennych i branzowych.

Z przedstawionej gtownej tresci dokumentu System zarzadzania rozwojem Polski i po
jego analizie nasuwa si¢ istotna konstatacja. Przedmiotowy dokument, ktory ma by¢ podsta-
wa dla dalszych prac, w tym zmian legislacyjnych w obszarze zarzadzania polityka rozwoju
w podejsciu zintegrowanym, jako punkt odniesienia przyjmuje jednak SOR.

Nalezy w tym miejscu przywotaé zatozenia SOR w obszarze: Instytucje prorozwojowe
i strategiczne zarzadzanie rozwojem, m.in. dziatanie: Kompleksowe uregulowanie zagad-
nief zwiazanych ze zintegrowanym systemem zarzadzania rozwojem”, gdzie przewidziano:

* W szezeg6lnosci: Nowelizacja ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju obejmujgca m.in. wpro-
wadzenie obowigzku sporzadzania zintegrowanej strategii rozwoju na kazdym poziomie zarzadzania (w zakre-
sie zagadnien planowania przestrzennego, rozwoju regionalnego i planowania finansowego), w tym definiowanie
m.in.: zakresu, zawarto$ci i metodologii jej sporzadzania oraz niezb¢dnych dokumentéw operacyjnych shuzacych
jej wdrozeniu.
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w obszarze Srodowisko, m.in. takie dzialania, jak: delimitacja 16z strategicznych dla gospo-
darki oraz zapewnienie ich ochrony, racjonalnego uzytkowania i dostepu do zt6z w dtugim
okresie czasowym. Wykonaniem tego ma by¢ Polityka Surowcowa Panstwa — projekt doty-
czacy budowy sprawnego i efektywnego systemu zarzadzania i gospodarowania wszystkimi
rodzajami kopalin i surowcéw mineralnych w calym tancuchu wartosci oraz posiadanymi
przez Polske ich zasobami, a takze adekwatne zmiany prawne i instytucjonalne w celu za-
pewnienia przejs$cia do gospodarki o obiegu zamknietym (circular economy).

W uzasadnieniu dla powstania Polityki Surowcowej Panstwa w SOR wskazuje si¢ m.in.,
iz podstawowymi zasobami warunkujacymi rozwdj gospodarczy i spoteczny sa m.in. zaso-
by geologiczne. Shusznie si¢ stwierdza, iZ nowoczesne zarzadzanie Srodowiskiem, oparte
na zasadzie ochrony przez zréwnowazone uzytkowanie zasobdw naturalnych, sprzyja ich
zachowaniu dla przysztych pokolen, a takze zapewnieniu wysokich standardéw wartosci,
takich jak tad przestrzenny.

Priorytetowa zasadg przy pracach nad Polityka Surowcowsg Panstwa ma by¢ podejscie
zintegrowane, tak aby mozliwe bylo rozwigzywanie problemdéw kolizji przestrzennej w pla-
nowaniu inwestycji zlokalizowanych na powierzchni i pod powierzchnia terenu, a takze
inwestycji infrastrukturalnych.

Tymczasem w zakresie powyzszych zagadnien brakuje wlasciwych odniesien w projek-
cie dokumentu System zarzadzania rozwojem Polski (SZRP), co w zestawieniu ze zmiang
zakresu projektowanej regulacji w miejsce KUB moze budzi¢ niepokdj i wskazywacé na
pewna — wydaje si¢ niezamierzong — luke lub nieécisto$¢. Tym bardziej, ze obecnie prace
nad koncepcja Polityki Surowcowej Panstwa s3 w koncowej fazie, a jej projekt jest juz po
szerokich konsultacjach w regionach. Jest to o tyle niezrozumiate, ze SZRP odwotuje si¢ juz
do 9 nowych polityk zintegrowanych, ktore maja zastapi¢ obecnie obowigzujace. Dotyczy
to m.in. nowego dokumentu pt. Polityka energetyczna Polski, nad ktérym obecnie pracuje
Ministerstwo Energii. W rezultacie Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko —
perspektywa do 2020 roku zostanie uchylona i zastapiona przez dwa dokumenty strategicz-
ne: Polityka energetyczna Polski oraz Polityka ekologiczna Polski (przewidywany koniec
obowigzywania Strategii BEiS to koniec 2018 roku).

Przy braku spdjnej koncepcji trwajace obecnie prace — z uwagi na ich rozproszenie
w roznych resortach (Minister Inwestycji i Rozwoju, Minister Infrastruktury, Minister Sro-
dowiska i Minister Energii), jak i niekiedy odmienny cel, a co za tym idzie — charakter po-
wstajacych w ich wyniku rezultatow (dokumenty strategiczne o charakterze strategii, polityk
oraz rownolegle konkretne rozwigzania na §ciezce ustawodawczej) — obarczone moga by¢
niestety istotnymi niescistosciami, a wrgez lukami.
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