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MIEDZY PROJEKTEM DOSKONALYM
A KONIECZNOSCIA EKONOMICZNA.
DYSKUSJE POLSKICH ARCHITEKTOW O PROJEKTACH
TYPOWYCH 1953-1956

Otwarta w salach Zachety 8 marca 1953 r. Powszechna Wystawa Architektury (PWA) byla niewatpli-
wie jedna z najbardziej spektakularnych i dtugo przygotowywanych demonstracji polskiego socrealizmu!.
W kolejnych wnetrzach, poswieconych poszczegdlnym regionom kraju, starano si¢ zasugerowaé niero-
zerwalng dialektyczng wiez miedzy dawng a wspotczesng architekturg tych ziem. Elementem uderzajaco
niedostosowanym do tego zideologizowanego geograficznego uktadu ekspozycji byty projekty typowe.
Na wystawie pokazano ich okoto dwudziestu (co zreszta wywolato zarzut niedoreprezentowania), o sze-
rokim zakresie tematycznym — poczawszy od budynkow uzyteczno$ci publicznej, przez domy mieszkalne,
architekturg przemystowa i duzy zespoét budownictwa gospodarczego wiejskiego (il. 1)2. Wszystkie one
znalazty si¢ w jednej sali, poswigconej Warszawie z Mazowszem, co wyraznie ujawniato tryb wytwarzania
i dystrybucji dokumentacji technicznej w PRL tego czasu: projekty typowe powstawaty w centralnych
biurach — pracowniach czynnych w stolicy, przewidziane byty do zastosowania na terytorium catego kraju,
bez wzgledu na regionalne odregbnosci architektury poszczegdlnych ziem?3.

Niemal w tym samym czasie, w przededniu otwarcia PWA, na lamach ,,Architektury” ukazat si¢
postulatywno-teoretyczny artykut Adolfa Ciborowskiego, poswigcony projektom typowym (byta to pierwsza
publikacja na ten temat w tym periodyku)*. W tej obszernej i wielowatkowej wypowiedzi rowniez uderza
zasadniczy klopot, jaki autor mial w uzgodnieniu leninowskiej teorii odbicia z przekonywajacym wytozeniem
pozytywnych estetycznych konsekwencji masowego wprowadzania projektow typowych, ktore powinny
,zapewnia¢ roznorodnos¢ wyrazu architektonicznego nowo powstajacego budownictwa na terenie kraju,
dajac jednoczesnie w swym wyrazie odbicie epoki, w ktorej powstaje”>. Podobne rozchwianie towarzyszyto
zestawieniu troski o ,,dostosowalno$¢ [projektu] do istniejacego otoczenia architektonicznego” z dialektycz-
nym odrzuceniem niepozadanych tradycji (np. secesji). Relacja projektow typowych z zabytkami mogla
zachodzi¢ jedynie na poziomie ,,specyficzno-narodowej harmonii” — ponadregionalnej i ponadepokowe;j
kategorii, odnoszacej si¢ zarowno do formy plastycznej obiektu, jak i przezycia artystycznego. Ewen-
tualne regionalizmy sprowadzac¢ si¢ musiaty najwyzej do ,,nieznacznego retuszu plastycznego”, za$ idealny

I M. Czapelski, Architektura polskiego socrealizmu w Zachecie, Zachgta, Warszawa 2016.

2 Wypowiedz Zastawa Malickiego, ,,Architektura”, 1953, nr 7, s. 189.

3 Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej. Katalog wystawy, Zacheta, Warszawa 1953.
4 A. Ciborowski, Co to jest projekt typowy, ,,Architektura”, 1953, nr 2, s. 53-55.

5 Ibidem, s. 55.
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1. Powszechna Wystawa Architektury, Warszawa, Zacheta, 1953. Sala Warszawy i Mazowsza,
posrodku widoczne projekty typowych szpitali. Fot. archiwum Zachety — Narodowej Galerii Sztuki

charakter typowej architektury Ciborowski podkreslal postulatem, ze nalezy ja opracowywac z mysla, by
mogta ,,stana¢ wszedzie®.

Co interesujace, inaczej niz to si¢ dzialo zazwyczaj w socrealizmie, w przypadku budownictwa typo-
wego omdwione wyzej teoretyczne elukubracje byty wyraznie wtorne w stosunku do praktyki projektowe;j
—juz w 1948 r. w Centralnym Biurze Studiow i Projektéw Budownictwa Osiedlowego Zaktadu Osiedli
Robotniczych (ZOR) rozpoczgto opracowywanie typowych projektow budynkow mieszkalnych’. Za to
od tej pory przez kolejne lata tematy projektu typowego i typizacji powracaja stale w dyskusjach. Czym
zatem byly te pojecia dla polskich architektow tego czasu? Jakie znaczenia i skojarzenia mogty ewokowac?

Oczywiscie, masowe opracowywanie dokumentacji projektowej do wielokrotnego powtarzania w pra-
cowni ZOR nie bylo dla srodowiska architektow kompletnym novum. W dwudziestoleciu miedzywojennym
rozmaite instytucje finansowane przez panstwo podejmowaty proby w tym zakresie w budownictwie uzy-
tecznosci publicznej i mieszkaniowym (Ministerstwo Robot Publicznych, Fundusz Kwaterunku Wojskowe-
go, Zaktady Ubezpieczen Spotecznych, Bank Gospodarstwa Krajowego i wreszcie Towarzystwo Osiedli
Robotniczych)3. Interesowano si¢ przede wszystkim stosowaniem projektow typowych w tanim matym

6 Ibidem.

7 Budownictwo mieszkaniowe i ogolne. Studia — projekty — typizacja, Biuro Projektéw Typowych i Studiéw Budownictwa Miej-
skiego, Warszawa 1963, s. 74.

8 J. Roguska, Interpretacje modernistycznej zasady typu i powtarzalnosci w architekturze miedzywojennej w pracach architek-
tow warszawskich, [w:] Modernizm w Europie — modernizm w Gdyni. Architektura pierwszej potowy XX wieku i jej ochrona w Gdyni
i Europie, red. M.J. Sottysik, R. Hirsch, Urzad Miasta Gdyni, Gdynia 2011, s. 15-26; eadem, Program taniego mieszkalnictwa zakta-
dow Ubezpieczen Spolecznych i jego realizacja w Warszawie, [w:] Ubogi modernizm i socmodernizm w architekturze domu 1925-1975.
Wartosci i oddziatywanie, Warszawa 2005, s. 5-9; M. Rozbicka, Male mieszkanie z ogrodem w tle w teorii i praktyce popularnego
budownictwa mieszkaniowego w migdzywojennej Polsce, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2007, s. 309-320
(omowienie inicjatyw BGK); R. Piotrowski, Architektura i TOR, ,,Architektura i Budownictwo”, 1936, nr 7, s. 222-229.
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2. Osiedle TOR w Tomaszowie Mazowieckim projektu pracowni TOR,
Architektura i Budownictwo”, 1936, nr 7, s. 225

budownictwie (il. 2). Problem wypracowania optymalnego typu mieszkania w praktyce w wigkszych
budynkach podjeli takze Helena i Szymon Syrkusowie, projektujac dla Warszawskiej Spotdzielni Mieszka-
niowej osiedle Rakowiec®. Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich tych przedsiewzie¢ byt motywujacy
je pragmatyzm, ktory zaktadat optymalne wywazenie niskiego kosztu inwestycji z opartg na wytezonej,
analitycznej pracy kreatywnos$cig projektanta w zakresie rozwigzan funkcjonalnych i ekonomicznych.

Inicjatywy te, prowadzone z réznym powodzeniem, inspirowane byly dokonaniami niemieckimi, przede
wszystkim dziatalno$cig budowlang frankfurckiego magistratu, a by¢ moze takze w pewnym stopniu
doswiadczeniami ZSRR (nb. réwniez zaleznymi od wzorcow niemieckich)!9,

Intelektualne zaplecze zarowno dla niemieckich, jak i radzieckich dziatan niewatpliwie zawarte byto
w glo$nej wypowiedzi Hermanna Muthesiusa na posiedzeniu Werkbundu w 1914 r., tak zwanych tezach
o typizacji. Tylko jej wdrozenie moglo, zdaniem Muthesiusa, przywroci¢ architekturze i designowi ich
uniwersalne znaczenie, ktére miaty w dawnych czasach harmonijnej kultury. Typizacja miata by¢ jedyna
droga do powszechnego przywrocenia dobrego gustu!!. Stowa Muthesiusa (ktore wywotaty burzliwa dys-
kusje i1 stynng replike ze strony Henry’ego van de Velde) byty apologia nowoczesnego systemu biurokra-
tycznego zarzadzania sztuka i wezwaniem do koniecznej przy masowej produkcji normalizacji, zawieraly
jednak w sobie — by¢ moze nieswiadome — nawigzanie do koncepcji typu, wypracowanego we francuskiej
akademickiej teorii architektonicznej. Przede wszystkim do Quatremére’a de Quincy, ktory wyrdzniat typ
— 0go6lng idee, zawarta w obserwowanych i nasladowanych obiektach, ktérej oddanie wymaga uczucia
i intelektu, i model — konkretny wzér do nasladowania, oraz do Duranda, uczacego, jak wyprowadzic¢
ogolne reguty projektowe z usystematyzowanych zbioréw rysunkéw dawnych budowli (cho¢ ten ostatni
samego terminu typ nie uzywat)!2. Jednoczesnie w wypowiedzi Muthesiusa mozna dostrzec echo stosowania
terminu typ w odniesieniu do tradycyjnych, powtarzalnych w formie nieelitarnych budynkow spoteczen-
stwa preindustrialnego, co na przyktad praktykowat Paul Schultze-Naumburg w swoich wielotomowych
Kulturarbeiten'3.

9 J. Roguska, Helena i Szymon Syrkusowie: koncepcje typizacji i uprzemystowienia architektury mieszkaniowej, ,,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, 2000, nr 2, s. 109-110.

10 L. Tomaszewski, Projektowanie mieszkar typowych, ,,Architektura i Budownictwo”, 1934, nr 2, s. 56-67; I.C. UepenuHa,
Mocroeckoe acunve konya XIX—cepedunvr XX eexa, znarenbctBo «Apxurekrypa-C», Mocksa 2004, s. 77-79.

11 Tekst w: Programs and Manifestoes on 20"-Century Architecture, ed. U. Conrads, MIT Press, Cambridge, Mass. 1971, s. 28-31.
O Dypisierungsdebatte F.J. Schwartz, The Werkbund. Design Theory and Mass Culture before the First World War, Yale University
Press, New Haven—London 1996, s. 121-150.

12 L. Madrazo, The concept of type in architecture. An inquiry into the nature of architectural forms, rozprawa doktorska,
ETH Ziirich 1995, s. 188, 202-203 <e-collection.library.ethz.ch/eserv/eth:39939/eth-39939-02.pdf> (dostgp: 10.03.2016). O problemie
typu u Quatremeére’a takze: S. Lavin, Quatremere de Quincy and the Invention of a Modern Language of Architecture, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1992, s. 86-100; S. Younes, The True, the Fictive and the Real, Quatremére de Quincys Historical Dictionary of
Architecture, Papadakis, London 2000, s. 37-42.

13 F. Passanti, The Vernacular, Modernism, and Le Corbusier, ,Journal of the Society of Architectural Historians”, 1997, nr 4,
s. 443.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

POLSKA AKADEMIA NAUK

200 MAREK CZAPELSKI

Takze w Polsce w pierwszych dekadach XX w. doszlo do przemian w pojmowaniu terminu ‘typ’.
Wprowadzony w XIX w., termin ten uzywany byt zazwyczaj w odniesieniu do nieelitarnych budynkow,
ktorych cechy formalne i funkcjonalne wyksztatcity si¢ droga stopniowego udoskonalanial4. Znacznie
czestsze w uzyciu w publikacjach o charakterze poradniczym bylo natomiast okreslenie ‘wzor’, jednak
w pierwszych dwoch dekadach XX w. pojawiato si¢ juz coraz rzadziej. Wyksztalcita si¢ zarazem $wiado-
mos$¢, ze oparte na okreslonym typie budownictwo niekoniecznie trzeba uzna¢ za wzorowe, o czym pisat
w 1936 r. Roman Piotrowski!>. W dwudziestoleciu pojawita si¢ tez w uzyciu ‘typizacja’ — niewatpliwie
polski odpowiednik Muthesiusowskiego Typisierung — jednak okreslenie to byto stosowane sporadycznie,
zwlaszcza w odniesieniu do planéw mieszkan czy catych budynkoéw!6. Znacznie czgéciej w pismiennictwie
technicznym pisato si¢ wowczas o standardach i normach (idac za praktyka jezyka francuskiego i angiel-
skiego), dotyczacych wyrobow przemystowych!7. W 1924 r. powstal Polski Komitet Normalizacyjny,
a pierwsze normy z zakresu budownictwa zostaly opracowane juz rok p6zniej!s.

Tak wiec, cho¢ wypowiedz Muthesiusa katalizujgca migdzywojenng ewolucje pojmowania pojecia
‘typ” miata do$¢ ztozone tlo ideowe, to przypuszcza¢ mozna, ze w $§wiadomosci polskich architektow
termin ten ewokowaé¢ mogt przede wszystkim skojarzenia z oszczgdno§ciowym systemem opracowywania
dokumentacji projektowej w sytuacji ekonomicznego kryzysu.

W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej budynki typowe ugruntowaly swoj status narzedzia
szybkiego zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkaniowych w dotknietych wojng krajach. Oznaczato
to polozenie nacisku na budynki niewielkich rozmiaréw, z lekkich materiatow (czesto stal i aluminium),
ktorych projekty, jak 1 zestawy montazowe opracowywaly wyspecjalizowane przedsigbiorstwa. Szczegdlne
osiggnigcia miata pod tym wzgledem Wielka Brytania z programem tymczasowego prefabrykowanego
budownictwa, natomiast prowadzone przez Waltera Gropiusa i Konrada Wachsmanna w USA ekspery-
menty w tym zakresie zakonczyly si¢ niepowodzeniem!®. Pilotazowe przedsiewziecie, bedace przegladem
dostepnych technologii, przeprowadzono we Francji w Noisy-le-Sec i Meudon?0. W Czechostowacji na
zestandaryzowanych typach mieszkan inspirowanych budownictwem skandynawskim oparto budownictwo
mieszkaniowe planu dwuletniego (1947—1948)21.

W Polsce symbolem tej pragmatycznej tymczasowe]j prefabrykacji staly si¢ drewniane tak zwane
finskie domki, stawiane w Warszawie i na Slasku22. Podjete dziatania takie jak budowa eksperymentalnej
wsi Piaseczno (od 1945, w programie bylo m.in. poszukiwanie wzorowych rozwigzan zabudowy), czy
tez ogloszenie konkursu na typowa zagrode rolnika na Dolnym Slasku (1947) ukierunkowywaty prace
typizacyjne na tematy spotecznie, estetycznie i ideowo szczegdlnie istotne dla konstruowania tozsamosci
nowego panstwa, a przy tym dla 6wczesnych architektow intelektualnie frapujace i $wieze?3. Poszukiwa-
nie rozwigzan typowych stato si¢ tez celem spontanicznych inicjatyw projektantow kilku warszawskich
osiedli (Koto, Mokotow i Murandéw), co mozna traktowa¢ w kategoriach kontynuacji dawnej zawodowej
drogi (zwlaszcza w odniesieniu do matzenstwa Syrkuséw i Bohdana Lacherta), a takze jako gest obywa-
telskiej postawy24. Wszystkie te dziatania wtasciwie zostaty uniewaznione po wprowadzeniu stalinowskiego

14 Roguska, Interpretacje modernistycznej zasady..., s. 17.

15 Piotrowski, op. cit., s. 224, 226.

16 C. Witkowski, Normalizacja budowlana w Polsce i za granicq, ,,Przeglad Budowlany”, 1930, nr 9, s. 600-604; nr 10,
s. 637-642.

17" Ugruntowuje si¢ natomiast w tym czasie jego uzycie w jezyku rosyjskim (tunmsaums), Mcmopuueckuii ciosaps 2aiiuyu3mos
pycekozo sizvika <http://gallicismes.academic.ru/37841> uznaje go za galicyzm, wydaje si¢ jednak, ze nie mozna wykluczy¢ takze zapo-
zyczenia z jezyka niemieckiego.

18 1. Pianko, Normalizacja w budownictwie, ,,Przeglad Budowlany”, 1925, nr 9, s. 341-343.

19" B. Vale, Prefabs. A History of the UK Temporary Housing Programme, E&FN SPON, London 1995; G. Herbert, The Dream
of the Factory-Made House: Walter Gropius and Konrad Wachsmann, MIT Press, Cambridge, Mass. 1984.

20 La cité expérimentale de Merlan. Noisy-le-Sec <http://www.noisylesec.net/kiosque/ 48c0fae06c59b.pdf> (dostgp: 20.03.2016);
L. Armesto Pineda, La Maison Standar de Jean Prouvé en Meudon. Edificio, fachadas y paneles verticales, ,Rita: Revista Indexada
de Textos Académicos”, 2014, nr 2, s. 106—113 <https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4853271> (dostep: 20.03.2016).

2l K.E. Zarecor, Manufacturing a Socialist Modernity, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, Pa. 2011, s. 55.

22 M. Sottys, K. Jaszczynski, 1947 — barwy ruin. Warszawa i Polska w odbudowie na zdjgciach Henry’ego N. Cobba, Dom
Spotkan z Historia, Warszawa 2012, s. 106-107; P. Korvenmaa, The Finnish Wooden House Transformed: American prefabrication,
war-time housing and Alvar Aalto, ,,Construction History”, vol. 6, 1990, s. 47-61.

23 S. Tworkowski, Piaseczno — wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 69-79.

2 J.Nowicki, Rola i postulaty architektow w dziedzinie ekonomiki, typizacji i uprzemystowienia budownictwa, [w:] Ogélnopolska
Narada Architektow, SARP, Warszawa 1956, s. 56. Osiedla, o ktorych mowa, to WSM Koto II Heleny i Szymona Syrkuséw (budowane



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

IS

POLSKA AKADEMIA NAUK

MIEDZY PROJEKTEM DOSKONALYM A KONIECZNOSCIA EKONOMICZNA,... 201

tadu polityczno-spotecznego. Kolektywizacja wsi potozyta kres dotychczasowym staraniom w zakresie
modernizacji budownictwa wiejskiego. Sparalizowano tez dziatalno$¢ spotdzielczosci mieszkaniowej, ktora
finansowata eksperymenty typizacyjne w budownictwie osiedlowym na Kole i Mokotowie.

Jednym z elementoéw zachodzacych przemian stalo si¢ powotanie w 1948 r. rzadowym dekretem
ZOR, w ktorego gestii znajdowac si¢ mialo cate budownictwo osiedlowe?. W obliczu ogromu zadan
inwestycyjnych narzucanych przez plan szescioletni nowo powotana instytucja znajdowata si¢ w stanie
permanentnego braku kadry, zwlaszcza wykwalifikowanej26. Podobnie jak w czasach TOR (do ktorego
nowa instytucja $wiadomie nawigzywala nazwg), starano si¢ zatem stworzy¢ scentralizowang instytucje
majaca wykaza¢ si¢ maksymalng sprawnoscig inwestycyjng przy bardzo ograniczonych $rodkach. Jednak
wymagana od ZOR produktywnos$¢ byta znacznie wigksza??. Opracowywanie projektow typowych — przede
wszystkim catych doméw o $ci§le ograniczonym repertuarze elementéw wyposazenia, z tradycyjnych
materiatow, sta¢ si¢ miato najprostszym sposobem radzenia sobie z kryzysowa sytuacja (np. w Nowej
Hucie, il. 3)28. T wydaje si¢, ze tak tez projekty typowe byly poczatkowo traktowane przez wyzsze
techniczne kadry ZOR — w omoéwieniu sprawozdan dyrekcji terenowych z realizacji planu za 1950 r.
kwestia projektow typowych zostata zupelnie pominigta, poza poczyniong marginalng uwagg (,,fragment
dobry w luzno stojacym bloku moze razi¢ przy powtoérzeniu go w wielu blokach skupionych w jednym
miejscu”)?°. Ta indyferencja wobec problemu projektowania typowego kontrastuje na przyktad z postawg
czechostowackich wyzszych kadr technicznych, skupionych w Stavoprojekcie, bedacym odpowiednikiem
pracowni projektowej ZOR-u. W latach 1950-1951 opracowano w nim seri¢ o$miu typoéw domow (poczat-
kowo planowano sze$c), ktore miaty obstuzy¢é wszystkie potrzeby mieszkaniowe w kraju. Maksymalne
zawezenie liczby typow byto odczytywane przez srodowiska techniczne nie tylko jako oszczednos¢ czasu
i pracy, byto tez pozadane jako dowdd intelektualnego zaawansowania czechostowackiego budownictwa
na tle innych krajow. W postawie tej zdaje si¢ pobrzmiewac¢ echo dorobku migedzywojennej pracowni
projektowej Baty w Zlinie30.

W polskich wypowiedziach pierwszej potowy lat 50. pozytywnego wizerunku budownictwa ZOR
zdecydowanie nie budowano na takim patetycznym produktywizmie. Co wiecej, juz w 1952 r. dwdch
zorowskich architektow sredniego pokolenia, Stefan Tworkowski 1 Zastaw Malicki, przy okazji caloscio-
wego spojrzenia na dorobek ZOR wyrazilo si¢ krytycznie o poziomie projektow typowych (,,architektura
osiedli ZOR jest przewaznie staba, niedopracowana, a przez swg powtarzalnos¢ w nadmiernej ilosci tych
samych typow — monotonna”, il. 4)31. Kilka miesiecy pdzniej watpliwos¢ co do samej zasady opraco-
wywania projektow typowych wigkszych, wielkomiejskich budynkéw wyrazil inny architekt zwigzany
z ZOR, Jacek Nowicki32. Omawiana na wstepie programowa wypowiedz Ciborowskiego (kierujacego
dziatlem urbanistyki ZOR) byta zapewne proba ratowania metodycznego fundamentu praktyki projektowe;j

od 1947 migdzy ulicami Ozarowska a Czorsztyfnska), WSM Mokotow Stefana Tworkowskiego i Zastawa Malickiego (budowane od 1947
w rejonie ulic Lowickiej 1 Jarostawa Dabrowskiego) oraz osiedle Muranéw (budowane od 1948 wg proj. Bohdana Lacherta, bylo to
pierwsze osiedle budowane przez ZOR, pracownia projektowa miata duzg autonomig).

25 Dekret z dnia 26 kwietnia 1948 r. o Zaktadzie Osiedli Robotniczych (Dz.U., nr 24, poz. 166).

26 W 1948 r. powstato Biuro Studiéw i Projektow ZOR, zatrudniajace poczatkowo 200 pracownikow, w ciggu kolejnych lat byto
kilkakrotnie reorganizowane i rozbudowywane o oddzialy terenowe. Budownictwo mieszkaniowe..., s. 9. Zdarzalo si¢, ze w trzydziesto-
osobowej pracowni pracowal jeden dyplomowany architekt. J. Witek, Z usmiechem przez potwiecze, Warszawa 2003, s. 21.

27 Tylko w 1948 r. opracowano dokumentacje do obiektow o kubaturze 3,3 mln m3. J. Cegielski, Przefom w budownictwie
mieszkaniowym. Zaktad Osiedli Robotniczych 1948—1955, Warszawa 1983, s. 61.

28 W poczatkach budowy Nowej Huty (osiedle Wandy) wykorzystywano typowe projekty warszawskiego architekta Franciszka
Adamskiego. W. Komorowski, Wartosci kulturowe Nowej Huty. Urbanistyka i architektura, [w:] Nowa Huta, przeszlos¢ i wizja. Stu-
dium muzeum rozproszonego, red. J. Salwinski, L.J. Sibila, wyd. 2, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakow 2008, s. 101. Innym
przejawem bezwzglednego oszczgdzania przez skrajnie zubozong oferte elementéw typowych byl nakaz stosowania jednego typu okna
(tzw. C2) w catym budownictwie mieszkaniowym, utrzymujacy si¢ do 1955 r. Nowicki, Rola i postulaty..., s. 52.

29 K. Tyminski, Przeglgd budownictwa mieszkaniowego w swietle sprawozdan dyrekcji terenowych ZOR, ,,Architektura”, 1951,
nr 1, s. 8.

30 Zarecor, op. cit., s. 97-98.

31 S. Tworkowski, Z. Malicki, O architekturze osiedli ZOR, ,,Architektura”, 1952, nr 10, s. 256. Trudno z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ktore konkretnie osiedla wywotlaty te uwagi, materiat ilustracyjny pokazuje typowe budynki z Nowej Huty, Gliwic oraz
nieokreslonej lokalizacji.

32 J. Nowicki, Na marginesie konkursu nr 197 na mieszkalny budynek wielokondygnacjowy, ,,Architektura”, 1953, nr 11,
s. 289-293.
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3. Budynek na osiedlu Wanda w Nowej Hucie projektu Franciszka Adamskiego, 1949

(fot. Zygmunt Put, za: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=35904395)

macierzystej instytucji. By¢ moze w odmiennej wymowie obu artykutdow zaznaczata si¢ rdznica spojrzen
architektow 1 urbanisty.

Jednak nie mozna zapomina¢, ze problem typizacji w latach 50. nie wyczerpywat si¢ na budownic-
twie mieszkaniowym. Pozytywny wydzwick w okresie odwilzy zyskata dziatalno§¢ powstatego w 1951 r.
Biura Studiéw i Projektow Typowych Budownictwa Przemystowego (BISTYP)33. Jego status placowki
waznej dla realizacji programu uprzemystowienia Polski w ramach planu sze$cioletniego zapewnial mu
dobre warunki pracy, cho¢ okupione statg kontrolg tajnych stuzb34. Mimo to zatrudnieni tam architekci
wolni byli od ideologicznej presji, jakiej poddana byta wickszos¢ §rodowiska, ponadto byli skazani na
bliska wspotprace ze srodowiskiem inzynieréow i konstruktorow. W dziatalnosci biura oprocz tworzenia
catych projektow bardzo istotne miejsce zajmowata typizacja bliska pojmowaniu muthesiusowskiemu, nie
tylko jako wytwarzanie samych obiektow, lecz takze znormalizowanych elementow (to wlasnie wowczas
opracowano migdzy innymi szeroko stosowany potem takze w budownictwie mieszkaniowym system
konstrukcyjny tzw. ramy H). Teoretyczng refleksja byt takze sam proces wypracowywania wilasciwych
metod pracy, systematyki i terminologii — skutkiem by} poradnik wzorowany na dziele Ernsta Neuferta3.
Wspomniec¢ tez trzeba, ze elementem w dtuzszej perspektywie silnie oddziatywajacym normalizujaco na
architekture byto zainicjowane u schytku lat 40. wprowadzanie szerokiego zestawu obowigzkowych norm
— migdzy innymi w 1951 r. opracowane zostaty Tymczasowe Normy Urbanistyczne.

sfesfesk

Cytowana patetyczna wypowiedz Ciborowskiego bylta jedng z ostatnich prob obrony idei projektowania
typowego w wariancie praktykowanym przez ZOR. Cho¢ podjety kilka lat wczedniej program opracowywa-
nia projektow typowych kontynuowano i udoskonalano, zmieniala si¢ sytuacja spoteczna. Krytyczna ocena
estetycznej monotonii i spotecznych zaniedban wigzacych si¢ realizacja programu budownictwa mieszkanio-
wego, dokonana przez Marcina Czerwinskiego w kilkuczesciowym reportazu Podroz po ,,Krainie ZOR”,

3 S. Gawronski, Centralny Osrodek Badawczo-Projektowy Budownictwa Przemystowego BISTYP, [w:] BISTYP — 35 lat dzia-
lalnosci: 1951-1986, BISTYP, Warszawa 1986, s. 3; K. Husarski, Weczoraj, dzis i jutro Biura Studiow i Projektow Typowych Budow-
nictwa Przemystowego, ,,Architektura”, 1957, nr 3, s. 101-102.

34 J. Gtowcezewski, Optymista mimo wszystko, MOST, Warszawa 2004, s. 153.

35 Seria wydawnicza Informator Projektanta Budownictwa Przemystowego.
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4. Budynek typowy projektu Franciszka Adamskiego na jednym z osiedli ZOR, ,,Architektura”, 1952, nr 10, s. 255

uczynita projekty typowe jednym z symboli btednych decyzji inwestycyjnych ostatnich lat36. Uwagi Czer-
winskiego trafiaty w nierozwigzywalng sprzecznos$¢ stalinizmu, taczgcego zideologizowane odniesienia
historyczne z przymusem maksymalnej produktywnos$ci 1 oszczgdnosci. W praktyce od 1952 do 1954 r.
wykorzystanie projektow typowych w budownictwie mieszkaniowym spadto z 49% do 31%, a sam ZOR
wpadl w inwestycyjng stagnacje’’.

Jednoczesnie jednak stato si¢ jasne, ze masowe stosowanie projektow typowych jako elementu wdra-
zania nowego uprzemystowionego budownictwa bedzie jednym z priorytetow nowej radzieckiej ekipy
I sekretarza KC KPZR Nikity Chruszczowa, czemu dal wyraz w wystgpieniu na I Wszechzwigzkowej
Naradzie Budowniczych w grudniu 1954 r., tej samej, na ktdrej nastapita gruntowna krytyka socrealizmu:
,»Nalezy wybra¢ ograniczong ilo$¢ typowych projektow doméw mieszkalnych, szkot, szpitali, przedszkoli,
ztobkow, sklepdw oraz innych budynkoéw i urzadzen i prowadzi¢ masowe budownictwo wytacznie wedlug
tych projektow, powiedzmy, w ciggu 5 lat. Po uptywie tego okresu omoéwié to zagadnienie, 1 jezeli nie
bedzie lepszych, przedtuzy¢ stosowanie tych projektow na dalsze 5 lat™38,

Pojecie typu stato si¢ zatem zarazem znakiem btedow minionej epoki i symbolem nadchodzacych
przemian. Radziecki jawnie juz produktywistyczny model uprzemystowionej architektury szybko zaczat
by¢ wdrazany w Polsce w 1955 r., z biurokratycznym po$piechem i nadmierng euforig niepokojaca nawet
autora jednego z wzorcowych rozwigzan Zygmunta Kleyffa czy zyczliwego w sumie przemianom Stani-
stawa Staszewskiego3°.

36 M. Czerwinski, Podréz po , Krainie ZOR”, ,Przeglad Kulturalny”, 1954, nr 40, s. 4; nr 41, s. 3; nr 42, s. 4. Przedruk
w: idem, Kartki z réznych miast, Warszawa 1957, s. 59-76. Trasa jego wyprawy wiodta przez Radom, Skarzysko, Wierzbnik, Krakow,
Nowa Huteg, Jaworzno, Nowe Tychy, Katowice.

37 Z.Kleyff, J. Nowicki, H. Syrkus, Postep techniczny w budownictwie mieszkaniowym, referat na Krajowag Narade Budow-
nictwa, Warszawa 1956, s. 33.

38 N. Chruszczow, O stosowaniu metod przemystowych w budownictwie, o polepszaniu jakosci i obnizaniu kosztow wlasnych
robot budowlanych, ,Architektura”, 1955, nr 2, s. 31.

39 W 1954 r. ukazata si¢ publikacja, przetozona z rosyjskiego, W.E. Korenkow, Typizacja masowego budownictwa mieszkanio-
wego, Budownictwo i1 Architektura, Warszawa 1954. O podchwyceniu przez Bieruta radzieckich dyskusji z 1954 r.: A. Skalmowski,
., Budowniczy stolicy”. Warszawski mecenat Bolestawa Bieruta w latach 19451955, ,Pamig¢ i Sprawiedliwos$¢”, 2014, nr 2, s. 91;
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W obliczu tego przy$pieszenia tym wigksze znaczenie mozna przypisa¢ wygloszonym referatom
i prowadzonym dyskusjom na temat typu i typizacji (nb. dopiero wowczas termin ten spopularyzowat
si¢ w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z architekturg) podczas odwilzowej Ogo6lnopolskiej Narady
Architektow w marcu 1956 r., tuz po $mierci Bieruta®. Oczywiscie wobec burzliwych rozliczen stalini-
zmu byt to tam watek drugoplanowy, cho¢ przeciez wazny, bo dotyczacy kwestii fundamentalnych dla
najblizszej przysztosci. Juz wstepny referat zarzadu Gtéwnego SARP zawierat potepienie dotychczasowej
zorowskiej praktyki w zakresie wprowadzania projektow typowych oraz krytyke widocznej ,,0statnio proby
negacji architektury jako sztuki” przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze ,,nie unikalny budynek — arcydzieto
sztuki budowlanej [...], lecz ofensywa masowego budownictwa na szpetote i nedzg naszych przedmies¢,
miasteczek i osiedli — §wiadczy¢ bedzie o naszych czasach™!.

W zdecydowanej wigkszo$ci wystapien projekty typowe najchetniej widziano jako uzupehnienie pro-
gramu budowlanego lub propozycje dla niewielkich zespotow zabudowy, wyraznie pomijano kwesti¢ typow
powtarzanych w skali krajowej*2. Dotychczasowe projekty typowe odbierane byly jako owoc naciskow
natretnej biurokracji, godzacej w prace architektow*3. Jednocze$nie powracal stale postulat prowadze-
nia szczegotowych prac studialnych projektow typowych, czy tez wlaczania do projektowania typowego
mozliwie duzej liczby pracowni z catego kraju, jak i uwzglednienia odbiegajacych od standardéw typow
mieszkan (postulat studiowania rozwigzan mieszkan duzych i §rednich, aby ,,da¢ mieszkania takie, jakich
chcemy w drugiej potowie XX wieku, w nowoczesnym socjalistycznym miescie”) — zabiegi te, o decen-
tralistycznej 1 demokratycznej wymowie, mozna po czgéci odczyta¢ chyba w pewnym stopniu jako probe
spowolnienia procesu budzacego niepokdj, cho¢ uznanego za nieuchronny*4.

Zupehie inng role typizacji, jako czynnika pozytywnego, decydujacego o ksztatcie masowego budow-
nictwa mieszkaniowego, w ktorym pierwszorzedna role ma odgrywac prostota i ekonomia, zaréwno pod
wzgledem rozwigzan programowych (dominacja trzech kategorii mieszkan), jak i estetycznych, przedsta-
wil Robert Tauszynski (z wyksztatcenia architekt, pracujacy jednak przez lata w wykonawstwie, cztonek
Komitetu Urbanistyki i Architektury)*>. Zwracal uwage na to, iz ,,pelna typizacja [...] jest odwrotnie
proporcjonalna do swobody architektonicznej”, a uzyskanie ,,pozytywnego kompromisu” migdzy nimi
jest trudne, co zreszta nie bylo przedmiotem jego troski. Skupiony niemal wylacznie na skrupulatnym
wylozeniu metody osiagnigcia wlasciwej typizacji budynkow i jego elementow referent wyraznie podkre-
slal, Zze metodologia ta jest zaczerpnigta z doswiadczen ZSRR, za§ w zadnym z krajow zachodnich ,,nie
obserwuje si¢ typizacji w celu poszukiwania oszczgdnos$ci i ekonomii”, co uzasadnia¢ miala ,,dostateczna
forma projektantow” i state unowoczesnianie dokumentacji®.

W stowach Tauszynskiego budynki typowe tracity jakikolwiek status rozwigzania wyjatkowego i ideowo
doniostego, pozostawaty jedynie prostym utatwieniem warunkow pracy dla wykonawcy, minimalizujgcym
jego uzaleznienia od architekta — dostawcy dokumentacji*’. To inni architekci — zwolennicy uprzemy-
stowienia budownictwa — podjeli wysitek uzupelnienia przedstawionej wyzej technokratycznej postawy

Z. Kleyff, Pigknie czy typowo, ,,Przeglad Kulturalny”, 1956, nr 1, s. 4; S. Staszewski, Architektura czy produkcja mieszkan, ,,Prze-
glad Kulturalny”, 1956, nr 8, s. 1, 2.

40 A. Skalmowski, ,, Pierwsza szczera narada architektow”. Motywy, przebieg i konsekwencje Ogélnopolskiej Narady Archi-
tektow z 1956 r., ,Polska 44/45-1989”, 11, 2011, s. 181-201.

41 Referat Zarzadu Gtownego SARP, Architekci polscy wobec nowych masowych potrzeb i zadan w budownictwie w: Ogdlnopolska
Narada..., s. X.

42 Np. Kazimierz Wejchert uznawat za celowe projektowanie typowych szkot, ztobkow, przedszkoli, sklepow wolno stojacych
i garazy (Zagadnienia planowania i realizacji urbanistycznej w: Ogolnopolska Narada..., s. 7); Jacek Nowicki wskazywatl ogolnie
budynki w niewielkich osiedlach lub rozproszone (Nowicki, Rola i postulaty..., s. 57); Wiadystaw Czerny w ogole byl zwolennikiem
typizacji budynkéw jednorodzinnych (glos w dyskusji w: Ogdlnopolska Narada..., s. 252, podobnie Zygmunt Dmowski, s. 324). Inne
glosy przeciwne masowemu uzyciu projektow typowych: Ewa Garber (s. 298,), Stanistaw Ciechanowski (s. 286), Eleonora Sekrecka
(s. 328-329).

43 Glos Zbigniewa Jaroszyfiskiego (s. 329-330) i Zbigniewa Filipowa (s. 330).

44 O mieszkaniach pisata Eleonora Sekrecka (s. 329). Konieczno$¢ potozenia nacisku na wzmozong prace studialng Jacek Nowicki,
s. 332, ponadto byt to postulat wnioskow z narady (Ogdlnopolska Narada..., s. 460, 468—469).

45 R. Tauszynski, Typizacja a uprzemystowienie budownictwa mieszkaniowego, [w:] Ogolnopolska Narada..., s. 68-79.

46 Ibidem, s. 77-78.

47 Podobne akcenty zawierato wspdlne wystapienie inz. Antoniego Tarczynskiego i arch. Janusza Zakrzewskiego Nowa technika
i udzial architekta w jej realizacji, [w:] Ogolnopolska Narada..., s. 126127, 136—137. W ciaggu catej narady tylko jedna osoba (Jan
Suliga, s. 320-321) odwotat si¢ do Quatremerowskiej formuty typu jako dzieta doskonatego, taczac ja jednak z kwestig zestawiania serii
projektow.
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o argumenty pozackonomiczne. Jeszcze przed narada, u schytku 1955 r., Jan Maass 1 Maria Referowska
pisali o typizacji w kategoriach marksistowskiego determinizmu jako o cennym $rodku wyrazu, ktory
moze ,,da¢ podwaliny do wytworzenia si¢ pewnego stylu danej epoki lub danego $rodowiska™8. Na
omawianej naradzie podobnie wypowiedzial si¢ Wlodzimierz Minich, usitujac pogodzi¢ prymat produkcji
z estetyczno-etyczng refleksja: ,,Architektura typowa i przy pomocy uprzemystowienia musimy stworzy¢
tlo godne spoteczenistwa socjalistycznego. Na tym tle projekty indywidualne obiektéw socjalnych, ustu-
gowych i kulturalnych zal$nig blaskiem peret. Oprawa ta musi by¢ najszybciej zrealizowana™®. Nie byt
to jednak poglad powszechny, jeszcze rok pozniej Syrkusowie pisali o projekcie typowym jako dziele
funkcjonalnie ekonomicznie i technicznie doskonatym, okres§lajagc go mianem ,,przestrzennego sonetu”>0.

Aspekt spoteczny pojawit si¢ w programie zabudowy typowej, zawartym w referacie Zygmunta Kleyf-
fa, Jacka Nowickiego i Heleny Syrkus, wygloszonym na Krajowej Naradzie Budownictwa w kwietniu
1956 r.5! Postulowali oni tworzenie makiet naturalnej wielko$ci wnetrz mieszkalnych oraz przeprowadzanie
ankiet przed ostatecznym przyjeciem poszczegdlnych rozwigzan jako typowych. Typ miat by¢ przedmiotem
nieustannej refleksji teoretyczno-technicznej i podlegac stalej ewolucji. Ten kolektywno-partycypacyjny
model dobrze odpowiadat zmieniajgcemu si¢ po marcowej naradzie spojrzeniu na projekt typowy. Tematy
ogtaszanych otwartych konkursow dotyczyly poprawy zaniedbanych sfer zycia spotecznego, drobnej kon-
sumpcji, kulturalnemu zyciu prowingji, czy wreszcie budownictwu indywidualnemu32. Z kolei potraktowany
studialnie projekt budynku wielokondygnacjowego stat si¢ demonstracja powrotu polskiej architektury na
wspolne $ciezki rozwoju ze §wiatem zachodnim, przynoszac triumf popowstaniowym emigrantom z USA33.

Podobny wydzwick miato wskazanie na architektur¢ Buckminstera Fullera jako wzor dla przysztych
rozwigzan przez dyrektora Instytutu Urbanistyki i Architektury, Michata Kaczorowskiego3*. Jego wypo-
wiedz jest interesujaca takze ze wzgledu na skonstatowanie wspoétczesnie zachodzacego zanikania granic
miedzy zjawiskami typowymi, powtarzalnymi i identycznymi, co pozwolito mu na wyrazne odréznienie
wspotczesnej praktyki technicznego wytwarzania typow od dziewigtnastowiecznego pojmowania typu jako
obiektu wybranego ze wzgledu na reprezentatywno$c¢. Jednocze$nie Kaczorowski poddat krytyce wigkszo$¢
ekonomicznych korzysSci ze stosowania projektow typowych w polskiej praktyceSs.

To intensywne przeinterpretowywanie i ,,oswajanie” typu i typowosci przez Srodowisko polskich
architektow nie trwato jednak dtugo. Ekipa Gomulki potwierdzita kurs na uprzemystowienie i oszczgdnos¢,
wydane w 1959 r. ,tezy typizacji” zawieraly jako zasade powszechne stosowanie projektow typowych, nie
mialy natomiast w sobie nic ze ztozonego tta ideowego tekstu Muthesiusa sprzed niemal potwieczad. Jest
uderzajace, ze na tamach ,,Architektury” od 1958 r. na temat typizacji wypowiadaja si¢ niemal wylacz-
nie albo inzynierowie, albo decydenci rzadowo-partyjni, nie wprowadzajacy zadnej ogodlniejszej nowej
perspektywy, wykraczajacej poza produktywistyczny paradygmat, ktory decydowat o ksztalcie kolejnych
spotkan i seminariow urzadzanych na przelomie lat 50. i 60. ,,Typizacja potrafi lawing zala¢ wszystkie
zagadnienia 1 mysli”, jak to lapidarnie ujat na plenum Zarzadu Gtéwnego SARP zniechecony Jerzy Hry-

48 J.Maass, M. Referowska, Typizacja w architekturze, ,Biuletyn Techniczny Centralnego Zarzadu Biur Projektowych Budow-
nictwa Miejskiego”, 1955, nr 10, s. 3.

49 Glos w dyskusji w: Ogolnopolska Narada..., s. 325. Podobna argumentacja zostala rozwinigta w latach 60. w NRD, kiedy
to Hans Schmidt i Lothar Kiihne podj¢li probg wypracowania normatywnej estetyki budownictwa wielkoptytowego, P. Richter, Der
Plattenbau als Krisengebiet. Die architektonische und politische Transformation industriell errichteter Wohngebdude aus der DDR am
Beispiel der Stadt Leinefelde, praca doktorska Universitit Hamburg, 2006, s. 44-49.

50 H.iS. Syrkusowie, Budownictwo mieszkaniowe z elementéw wielkoplytowych, ,,Architektura”, 1957, nr 7, s. 256.

51 Kleyff, Nowicki, Syrkus, Postegp techniczny...

52 Rok 1956: konkursy nr 221 (powtarzalny pawilon gastronomiczny), nr 233 ($wietlica wiejska, konkurs zamkniety), nr 237
(typowe kioski uliczne), nr 238 (typowy gromadzki dom kultury); rok 1957: nr 220 (typowe domki jednorodzinne), nr 224 (typowe kina
miejskie), za: A. Basista, Betonowe dziedzictwo. Architektura polska czasow komunizmu, Warszawa 2001, s. nlb. (kronika lata 1956,
1957).

53 Konkurs wygrali bracia Witold Karol i Jacek Hennebergowie wraz Bohdanem Hryniewiczem. A. Bottu¢, S. Putowski,
Konkurs na typowy wielokondygnacyjny budynek mieszkalny, ,,Architektura”, 1957 nr 9, s. 338-347.

5 M. Kaczorowski, Problemy typizacji w budownictwie, ,,Biuletyn Instytutu Urbanistyki i Architektury”, 1957, nr 2 (dodatek
do ,,Architektury”, 1957, nr 3), s. 1-2.

55 Kaczorowski pisal o konieczno$ci kosztownej adaptacji projektow typowych i watpliwych oszczedno$ciach materiatowych,
pisat takze o schematyczno$ci zatozen urbanistycznych opartych na projektach typowych.

56 Uchwata nr 285 Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1959 r. w sprawie przyjecia tez dotyczqcych typizacji w budownictwie, Monitor
Polski, nr 70, poz. 365.
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niewiecki, proszac, by tym razem nie porusza¢ tego tematu>’. Duszng atmosferg budowaty niemal drwiace
w tej sytuacji sformutowania w rodzaju ,,0graniczenia narzucane architektom przez przemystowe metody
produkcji budowlanej moga by¢ zrekompensowane przez nowe, jeszcze blizej nieznane mozliwosci twor-
czego oddziatywania na rozwigzania architektoniczno-budowlane przysztosci’s.

Paradoksalnie, produktywistyczne pojmowanie typu, zduszajace jakakolwiek inng refleksje na ten
temat w polskiej architekturze, dokonywato si¢ niemal w tej samej chwili, gdy we Wtoszech Giulio Argan
zwracal uwage na Quatremere’a de Quincy, wskazujac wloskim projektantom, ze studia typologiczne moga
sta¢ si¢ waznym narz¢dziem pozwalajacym osiggnaé harmoni¢ dawnej i nowej architektury>°.

BETWEEN THE PERFECT PROJECT AND ECONOMIC NECESSITY.
POLISH ARCHITECTS’ DISCUSSIONS OF STANDARD DESIGNS IN 1953-1956

Abstract

One of the characteristic features of the architectural landscape of the Stalinist era in Poland (post 1949) was the widespread use
of standard designs. Initially these were not part of the propaganda of socialist realist architecture. The ideological justification of the
use of standard designs as a “reflection of the era in which they arise” only began in 1953. During the following three years, a period
in which the slow process of undermining Stalinist dogmas in architecture took place, supplanted by an openly technocratic vision of
an industrialized architecture, the problem of standard designs regularly arose in contemporary discourse. One aspect was the growing
criticism of the monotony of housing estates erected throughout the country by the state Workers Housing Department. The issue of these
typical projects also came up at the National Conference of Architects in March 1956, where severe criticisms of socialist realism were
voiced. The criticism arising from the architects” milieu was heard alongside positive assessments from those close to the construction
industry, who saw standard projects as instruments for producing an “architectural background worthy of a socialist society” in the Pol-
ish landscape. The adoption of “theses on typification” in 1959 (probably unwittingly repeating the words used by Hermann Muthesius
in 1914) by the team of Wiadystaw Gomutka finally terminated this period of intellectual fermentation, administratively imposing the
use of standard projects and industrialised building technologies.
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