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WPROWADZENIE

Celem prezentowanego artykutu jest scharakteryzowanie regulacji i okre-
slenie stopnia sformalizowania oceny okresowej nauczyciela akademickiego.
Przedstawiamy w nim wyniki kolejnych analiz realizowanych w ramach badan
nad kryteriami 1 warunkami oceny okresowej nauczyciela w polskich uniwersy-
tetach prowadzacych kierunki pedagogiczne. W pierwszym etapie’ analizie pod-
dane zostaly arkusze oceny okresowej. Jako instrument sg one podporzadkowa-
ne nadrzgdnym dokumentom, co oznacza, ze charakterystyka arkuszy dostarcza
tez informacji o tych dokumentach. Z tego powodu uzyskane rezultaty stanowily
jedno ze zrodet problemoéw formutowanych w prezentowanym tu drugim etapie
badan. Nastawiony byt on przede wszystkim na rozpoznanie elementow wyste-
pujacych w dokumentacji regulujacej zakres, przebieg i tres¢ okresowej oceny
nauczyciela akademickiego na kierunku pedagogika.

' Badania powstaly z inicjatywy prof. dr hab. Marii Dudzikowej. Ich konstrukcja i realizacja

przebiegaly w ramach prac Zespotu Samoksztatceniowego i Samopomocy Kolezenskiej objete-
go patronatem Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN.

K. Marszalek, S. Pasikowski, Kryteria i warunki ewaluacji nauczycieli akademickich w swietle
arkuszy okresowej oceny na kierunkach pedagogicznych w polskich uniwersytetach, Rocznik
Pedagogiczny nr 37, 2014.
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OCENA OKRESOWA W PERSPEKTYWIE INSTYTUCJONALNE]J REGULACII

Uniwersytet podlega zewnetrznemu i wewnetrznemu monitorowaniu reali-
zacji celow, jakie stawiaja przed nim r6zne grupy interesu. Temu monitorowaniu
towarzyszy ocena kondycji calej instytucji i poszczegoélnych jej elementow
z punktu widzenia obszarow, w jakich te cele sg realizowane. Proces ten obej-
muje wigc takze nauczyciela akademickiego. Istnieje zewnetrzna regulacja obli-
gujaca szkoly wyzsze do weryfikowania kondycji nauczycieli akademickich.
Jest nig Ustawa z 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym’, ktéra oprocz
naktadania tego obowigzku wskazuje tez obszary, w jakich oceniana ma by¢
efektywno$¢ nauczyciela. Ustawa pozostawia jednak znaczny margines swobo-
dy w zakresie okre$lania kryteriow tej efektywno$ci oraz trybu samej oceny.
Interesujace jest wigc, jak w marginesie tej swobody poruszajg si¢ uniwersytety.

Jako instytucje korzystaja one z mechanizmdéw kontroli osiggania celow,
ktore polegaja na formalizowaniu tychze celow, zasad, procedur, a nawet rezul-
tatow dziatania realizowanego przez poszczegdlne jego sektory i funkcjonujace
w nich osoby. Formalizacja wyraza si¢ w tworzeniu przepisow, ktore nastepnie
udostepniane sa w postaci dokumentéw”. To powoduje, ze tres¢ dyrektyw zysku-
je na trwatosci, a pole nieprzewidywalnosci i swobody w zakresie zachowan
organizacyjnych podlega zawezeniu’. Mozna by tym samym méwié o formali-
zowaniu granic dzialania przez struktury administracyjne uniwersytetow. Im
bardziej dane dziatania, §rodki oraz warunki ich uzycia i przebiegu sa uszczego-
tawiane za pomoca formalnych zapiséw, z tym silniejsza regulaminowoscia ma
si¢ do czynienia. Termin ,,regulaminowos¢” wydaje si¢ tu czytelnie okreslac
wlasnie ten aspekt formalizacji, ktory polega na tworzeniu przepisoOw dziatan
instytucjonalnych. Wraz ze wzrostem szczegdtowosci tych przepiséw spodzie-
waé si¢ mozna coraz silniejszego sformalizowania dziatan. Nie chodzi tu wigc
wylacznie o liczbe przepisow, czy nawet stopien dolegliwosci sankcji za ich
nieprzestrzeganie, cho¢ i one pozwalajg ocenia¢ natezenie regulaminowosci,
i szerzej, samej formalizacji.

W zaleznosci od przyjetej koncepcji szkoty wyzszej zmianie ulega stosunek
do formalizacji, a mozliwe stanowiska daja si¢ opisa¢ za pomocg kontinuum. Na
jego jednym biegunie umiejscowi¢ mozna sady aprobujgce formalizacje jako
podstawowa stymulante, a na drugim, jako podstawowe zagrozenie rozwoju, tak
uniwersytetu jako organizacji, jak i funkcjonujacych w nim oséb. Stanowiska
wobec formalizowania kryteridw i trybu przebiegu oceny okresowej nauczyciela
akademickiego moga wigc przyjmowacé ktérg$ z postaci okreslonych na tym
kontinuum. Niezaleznie jednak od stosunku do formalizacji mozliwe jest osza-

Art. 132, pkt 1 i 2 Ustawy z 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 2011 nr 84
poz. 455, http://isap.sejm.gov.pl/ [dostep 15.09.2015].

* Tamze,s. 201-203.

M. Bielski, Organizacje. Istota, struktury, procesy (wyd. 2). Wydawnictwo Uniwersytetu £.odz-
kiego, £6dz 1996, s. 175.
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cowanie jej natezenia w oparciu o wczesniejsze rozpoznanie elementow wyste-
pujacych w dokumentacji regulujacej zakres, przebieg i tres¢ tej oceny.

Koncentracja na wskazanych trzech elementach poddawanych regulacji nie
jest przypadkowa, jesli poprzedza ja mys$lenie o ocenie jako o zdarzeniu spo-
tecznym. Trudno jest zreszta pomysle¢ w przeciwny sposob. Tak, jak kazde
zdarzenie spoteczne angazuje ona podmioty w charakterze nadawcow i adresa-
tow oraz wiaze si¢ z podejmowaniem przez te podmioty konkretnych dziatan
zachodzacych w granicach wyznaczonych przez warunki i srodki okreslone for-
malnie tudziez nieformalnie®. Stad tez przygladajac sie tresci dokumentacji regu-
lujacej ocene okresowa nauczyciela narzucajg si¢ pytania o to: kto uczestniczy
W procesie tej oceny, jak dzialaja podmioty zaangazowane w ten proces, jaka
jest podstawa 1 zakres oceny, jakie jest spektrum $rodkow wykorzystywanych
W procesie oceny oraz jaki jest rytm tego procesu i poszczegolnych jego etapow.

W kontekscie badania sformalizowanych dokumentow wszystkie te pytania
daja sie sprowadzi¢ do dwoch ogoélniejszych, ktore brzmig:

Jakie elementy w wewnetrznych dokumentach regulacyjnych okres$laja
ocen¢ okresowg nauczyciela akademickiego i jej przebieg?

oraz

W jakim zakresie sg one reprezentowane w tych dokumentach?

Tak postawiony problem zdecydowanie wyrazniej koresponduje z zapre-
zentowanym wyzej pojeciem regulaminowosci i formalizacji. Jest tez dogodniej-
szy z punktu widzenia projektowanie badania w sytuacji niedostatkow wiedzy
o sktadnikach i specyfice zjawiska wewnatrzinstytucjonalnej regulacji formalne;j
oceny nauczyciela.

Uniwersytety sa wzglgdnie niezaleznymi osrodkami posiadajacymi wiasne
systemy administracyjne i wlasne wizje realizacji zewngtrznie okre$lonych ce-
low. Margines swobody, jakim dysponuje kazdy z nich kaze zastanawiaé si¢
takze nad kryteriami roznicujacymi uniwersytety pod wzgledem charakterystyk
regulacji ocen okresowych. Stad kolejne pytanie:

Czy w obrebie wystepujacych w dokumentacji elementéw daje si¢ wy-
odrebni¢ spéjne charakterystyki typologiczne regulacji?

Oprocz whasciwosci zawartych w samych dokumentach o réznicach i podo-
bienstwach pomiedzy uniwersytetami pod wzgledem formalizacji oceny decy-
dowa¢ moga tez inne czynniki. Ten, na ktéry zwracamy uwage wzorem po-
przedniego etapu badan, to kategoria uniwersytetu. Nastepne wiec pytanie, na
ktore poszukiwalismy odpowiedzi brzmi:

Czy kategoria uniwersytetu pozostaje w zwigzku z charakterystyka
wewnetrznych regulacji formalnych oceny okresowej nauczyciela?

Podczas budowania odpowiedzi na cztery powyzsze pytania kierowalismy
si¢ wskazaniami podejécia zwanego analiza tresci’. Oczekujemy, iz w efekcie

6
7

Por. P. Sztompka, Dziesiec tez socjologii, Nauka nr 4, 2014.

Np. E. Nasalska, Kierunki rozwoju analizy tresci, [w:] ,,Studia Socjologiczne”, nr 3—4 (86-87),
1982; K. Krippendorf, Content Analysis. An Introduction to Its Methodology, Sage, Thousand
Oaks, London, New Delhi, 2004.
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mozliwe bedzie przede wszystkim sformulowanie charakterystyki aktualnej
regulacji okresowej oceny nauczyciela akademickiego, ktora to przebiega w jed-
nostkach polskich uniwersytetéw ksztalcacych w zakresie pedagogiki. Takich
uniwersytetow jest obecnie 22.

METODA

Dobor dokumentacji

W planie doboru dokumentow do proby uwzgledniliSmy na wstepie dwa
kryteria selekcyjne. Osrodek, z ktorego pochodzity musial mie¢ w nazwie ,,uni-
wersytet” oraz by¢ jednostka publiczng. Wsréd tych publicznych uniwersytetow
znalazty si¢ wigc tez te uniwersytety przymiotnikowe, ktore definiowane byty
jako pedagogiczne®. Te wstepne kryteria doboru byly takie same, jak w pierw-
szym etapie badan, ktory obejmowat arkusze oceny okresowej nauczyciela.

Warunki samego gromadzenia dokumentacji byly komplikowane nie zawsze
chetnym i przychylnym ustosunkowaniem do kwestii zbierania informacji
o regulacjach oceny okresowej nauczyciela akademickiego. Niekiedy oficjalne
prosby o udostepnienie dokumentacji musialy by¢ ponawiane nawet dwukrotnie,
gdyz wczesniejsze nie skutkowaly odpowiedzia. Tak byto w przypadku 11 uni-
wersytetow. Oprocz tego w 2 przypadkach zostalismy odestani do najwyzszych
wladz uniwersyteckich. Z kolei 2 uniwersytety nie odpowiedziaty na nasze prosby.

W zwigzku z powyzszym dokumenty gromadzili§my w trzech krokach.
W pierwszym do organéw uprawnionych do podejmowania decyzji w kazdym
z 22 uniwersytetow objetych badaniem skierowali$my wnioski z prosba o udo-
stepnienie biezacej dokumentacji regulujacej ocen¢ okresowg nauczyciela aka-
demickiego na kierunku pedagogika. W drugim kroku weryfikowalismy i uzu-
pemiali$my zgromadzona dokumentacje, przeszukujac zasoby internetowe oraz
wzbogacaliSmy ja o statuty uczelni tam, gdzie zabraklo ich w pakietach udo-
stepnianych przez wladze poszczegdlnych uniwersytetow. Statuty okazaly sie
bowiem jednym z podstawowych zroédet poszukiwanych informacji. W ostatnim
kroku skoncentrowali$my si¢ na wewngtrznych rozporzadzeniach i uchwatach
dotyczacych oceny okresowej nauczyciela dostgpnych na stronach interneto-
wych uniwersytetow. W ten sposob zabiegaliSmy o podniesienie wiarygodnosci
gromadzonych informacji oraz poszerzenie ich zakresu. Przyja¢ wigc mozna, ze
charakter doboru byt bardzo zblizony do doboru wyczerpujacego. Po pierwsze
obejmowatl wszystkie 22 uniwersytety prowadzace kierunek pedagogika, po
drugie zgromadziliSmy najprawdopodobniej komplet dokumentow dla kazdego
z uniwersytetow, co mozna przyjac, zwazywszy na uzyskiwanie dokumentacji
od wladz poszczegdlnych jednostek i jej wzbogacenie dokumentami ze stron
internetowych kazdego z 22 uniwersytetow.

8 Por. http://www.nauka.gov.pl/uczelnie-publiczne/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-
przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie.html
[dostep 30.03.2015].
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Ostatecznie wigc w puli dokumentoéw znalazlo si¢ 11 uchwat senatow, 9 za-
rzadzen rektorow, 22 statuty uczelni, 4 regulaminy oceny okresowej nauczyciela
oraz 9 dodatkowych dokumentow: 6 zalacznikoéw do uchwat i zarzadzen, 1 list
rektora, 1 ksiega procedur, 1 komunikat rektora. Laczna liczba dokumentow
wyniosta wigc 55. Kazdy z uniwersytetow reprezentowany byl przynajmnie;j
przez 2 dokumenty.

Narzedzie

Instrument gromadzenia danych powstawal w toku zapoznawania si¢ ze
zgromadzona dokumentacjg. Najpierw kazdy ze zgromadzonych dokumentow
byt gruntownie czytany, aby mozliwe byto odtworzenie zawartych w nim szcze-
gélowych elementéw procesu oceny. W ten sposob powstala taczna pula kodow,
ktora stanowita zasadniczg cze$¢ szablonu do zbierania informacji o formalnych
regulacjach oceny okresowej nauczyciela akademickiego w kazdym z uwzgled-
nionych w projekcie uniwersytetow. W puli znalazto si¢ 96 elementow, ktore
w drodze odczytan i kolejnych przyblizen udalo si¢ ostatecznie pogrupowac
w 10 podzbiorow. Te podzbiory stanowity 10 ogdlnych kategorii: cykl oceny
(10), baza formalna (4), podmiot oceny (4), komisja (9), narzedzie oceny (4),
przebieg oceny (33), procedura odwotawcza (4), ocena (12), zakres oceny (10),
obszar wplywu oceny (6)’.

Podstawa generowania kategorii bylo podobienstwo tresciowe elementow
oraz dziedzina, do jakiej si¢ odnosity.

1. W obrgbie kategorii ,,cykl oceny” znalazly si¢ elementy dotyczace czg-
stotliwos$ci jej dokonywania oraz odstgpstwa od przyjetych okresow.

2. Kategoria ,,baza formalna” obejmuje elementy odnoszace si¢ do infor-
macji o formalnych podstawach uzasadniajagcych dokonywanie oceny. W tej
grupie znalazly si¢ wigc odwotania do ustawy, statutow i tym podobnych doku-
mentow.

3. W zakresie kategorii ,,podmiot oceny” znalazly si¢ elementy okreslaja-
ce osobe podlegajaca ocenie, a zatem nauczycieli naukowych, naukowo-dydak-
tycznych, dydaktycznych oraz tych nauczycieli, w przypadku ktérych niezbedne
jest dodatkowe dookreslenie, jak na przyktad ,,profesor wizytujacy”.

4. Elementy kategorii ,,komisja” okreslaty liczbe osob w sktadzie komisji,
czas kadencji, podmiot powotujacy, podmiot przewodniczacy i organ go wyzna-
czajacy oraz cztonkow komisji.

5. Kategoria ,,narzedzie oceny” zawiera elementy wskazujace charakter
instrumentu gromadzenia danych do oceny, zalgczniki, podmiot odpowiedzialny
za wzor narzedzia oraz podstawe prawng okreslajaca jego elementy.

6. Najliczniejsza pod wzgledem elementoéw jest kategoria ,,przebieg oce-
ny”. Obejmuje ona informacje okreslajgce kolejne etapy procedury i ich specy-
fik¢ zdarzen wyznaczonych tg procedura. Znalazly si¢ tu wigc takie elementy,
jak: terminy wyznaczajace przebieg oceny i komunikowanie jej rezultatow,

° W nawiasach podana zostata liczba elementow.
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miejsce sktadania dokumentéow i podmiot odpowiedzialny za ich dostarczenie,
posta¢ dokumentow, rodzaj glosowan komisji, tryb podejmowania decyzji,
podmiot powiadamiajacy o rezultatach przeprowadzonej oceny, powiadomienie
ocenianego i jego zwierzchnikow, raportowanie przebiegu procedury oraz pod-
miot archiwizujacy dokumentacje, wyjasnienia sktadane przed komisjg i przez
komisjg¢, prawo wgladu w kolejne etapy powstawania oceny oraz udzial ocenia-
nego w posiedzeniach komisji, jawno$¢ oceny i jej rezultatow, potwierdzanie
zaznajomienia si¢ ocenianej osoby z decyzjami komisji, postgpowanie w przy-
padku nieztozenia dokumentéw przez ocenianego, korzystanie z opinii eksperta
zewngtrznego, okoliczno$ci okreslajgce przebieg oceny w sytuacji, gdy podlega
jej cztonek komisji.

7. Kolejng kategoria jest ,,procedura odwolawcza”. W jej sktad weszty
elementy zwigzane z informacjg o terminach odwotan, warunkach okreslajacych
sktad i postgpowanie komisji odwotawczej oraz mozliwosci odwotan od jej de-
cyzji.

8. W zakresie kategorii ,,ocena” znalazly si¢ elementy okres$lajace progi
punktacji osiggnie¢ obszarowych nauczyciela, stopnie oceny oraz tres¢ wynikow
oceniania.

9. Kategoria ,,zakres oceny” obejmuje z kolei dziedziny obszarowe, prze-
strzeganie praw autorskich i praw wilasno$ci, opinie przetozonych i ekspertow,
wyniki poprzednich ocen oraz oceny studentow.

10. W zakresie ostatniej kategorii, ,,wplyw oceny”, wystapily informacje
o konsekwencjach wynikow oceniania dla wynagrodzenia pracownika, mozli-
wos$¢ awansu 1 obejmowania stanowisk administracyjnych, nagrody i wyroznie-
nia oraz termin kolejnej oceny.

Szablon zbudowany zostat w programie Excel. Jesli w pakiecie dokumen-
tow obowigzujacych w danym uniwersytecie wystepowal okreslony element, to
w komorce wiersza odpowiadajacego temu uniwersytetowi wpisywano wartos$¢
,»17”. Gdy brak bylo tego elementu, to wpisywano ,,0”. Szablon umozliwiat takze
rejestracje danych nieliczbowych, jak na przyktad nazwy dokumentow, podmio-
tow 1 instrumentéw uwzglednianych w procesie oceny.

Procedura

Zakres mozliwych regulacji oceny okresowej nauczyciela akademickiego
nie zostal dotychczas okre$lony i nie jest tez mozliwy do przewidzenia.
W zwigzku z tym przyjeliSmy zatozenie o mozliwosci odtworzenia jego repre-
zentacji w oparciu o przeszukiwanie zawarto$ci zbioru danych, jakich dostarcza-
ja tacznie wszystkie zgromadzone dokumenty. Jest to rozwigzanie nalezace do
grupy podstawowych w kontekscie analizy tresci'®. Przypomina tez postgpowa-
nie charakterystyczne dla budowania teorii ugruntowanej bazujacej na zatozeniu
maksymalizowania trafnosci wiedzy w drodze wyprowadzania teoretycznych

10 L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Research Methods in Education, Routledge, London, New
York 2007; K. Krippendorf, Content Analysis..., dz. cyt.
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konstruktow z empirycznie dostepnych informacji''. W ten sposob zmniejsza sie
ryzyko pominigcia danych reprezentujacych wazne aspekty badanego zjawiska,
nawet jesli czestotliwos¢ zachodzenia tych aspektow jest znikoma.

Pierwszy etap prezentowanego badania poswigcony byt wigc rekonstrukeji
elementow procesu oceny na podstawie kwerendy zgromadzonej dokumentacji.
W jej wyniku powstata wspomniana juz pula 96 elementdéw, ktore weszly
w sktad opisanego wyzej szablonu stuzgcego do rejestrowania danych o formal-
nych regulacjach oceny nauczyciela akademickiego. W nastepnym etapie doku-
mentacj¢ kazdego z 22 uniwersytetow poddaliSmy ponownie przeszukiwaniu,
tym razem z uzyciem opisanego wyzej szablonu i pod katem wystgpowania
w niej 96 elementéw wyodrebnionych w poprzednim etapie.

Na tak uzyskanych danych przeprowadzili$my analiz¢ numeryczna. Wérod
zastosowanych rozwigzan analitycznych znalazly si¢ metody statystyczne po-
zwalajace ukazaé charakterystyke badanych regulacji oraz rdéznice migdzy uni-
wersytetami w tym zakresie. Te metody to: miary opisu statystycznego, analiza
wariancji Friedmana dla powtarzanych pomiaréw oparta na sumie rang (niepa-
rametryczny odpowiednik analizy wariancji dla grup zaleznych), analiza korela-
cji rangowej p Spearmana oraz analiza skupien. Zatozony poziom ufnosci pod-
czas testowania hipotez statystycznych wynosit 0,95. Pomimo naszej troki
o zgromadzenie juz nie tylko reprezentatywnego, ale wyczerpujgcego zbioru
dokumentow okolicznosci doboru kaza nam podkresli¢ konieczno$¢ zachowy-
wania ostrozno$ci w generalizowaniu rezultatow wnioskowan statystycznych,
ktore zaprezentowaliSmy nizej.

W stosunku do badan nad arkuszami ocen w badaniach tu prezentowanych
zmodyfikowana zostala procedura zliczania rezultatdw. W miejsce punktowej
zastosowaliSmy proporcjonalna, co oznacza, ze wszystkie analizy prowadzone
byty w oparciu o wskazniki struktury. Te wskazniki to warto$ci powstale po
podzieleniu liczby wystapien poszczeg6élnych elementéw dla danego uniwersy-
tetu przez liczbe wszystkich wyodrebnionych elementow w poszczegodlnych
podzbiorach ogodlnej puli. Obliczenia przebiegajace na sumach wystgpien zwra-
catyby rezultaty nieuwzgledniajace nadreprezentowania jednych i niedorepre-
zentowanie innych kategorii. Ten sposob umozliwit wigc nam $ledzenie popu-
larno$ci poszczegdlnych elementdéw i kategorii powstalych po ich zgrupowaniu
oraz obserwowanie sily, z jaka poszczegdlne uniwersytety nastawione sg na
regulowanie procesu oceny. Pozwolil tez dostrzec, iz dokumentacja w okreslo-
nym stopniu ,,wysycana” jest dang kategorig. Im wyzsza warto$¢ wskaznika
struktury, tym na silniejsze wysycenie dokumentacji on wskazuje. W zestawie-
niu rezultatow zrezygnowaliSmy z prezentowania wynikow dla poszczegodlnych
uniwersytetow. W pierwszym etapie badan po§wigconym arkuszom ocen otrzy-
mali$my sygnaty plynace z kilku uniwersytetow w takiej postaci.

" Por. L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Research Methods..., dz. cyt.



www.czasopisma.pan.pl A (/ X1 N www.journals.pan.pl
S
S

44 ANNA BABICKA-WIRKUS, SLAWOMIR PASIKOWSKI, AGNIESZKA SZPLIT

WYNIKI

Jakie kategorie i w jakim zakresie reprezentowane sq w dokumentacji regu-
lujqcej ocene okresowq nauczyciela akademickiego?

Przeszukiwanie dokumentacji regulujacej ocen¢ okresowa nauczyciela do-
prowadzito nas do zrekonstruowania zbioru 96 elementéw formalnej regulacji
1 pogrupowania ich w 10 podzbioréw oznaczonych odrebnymi kategoriami. Re-
jestrowanie czgstosci wystepowania tych elementéw podczas ponownej kweren-
dy zebranej dokumentacji dostarczyto nam danych, na podstawie ktérych prze-
prowadziliSmy najpierw analize struktury rozktadéw wynikéw w obrebie kazdej
z wyodrgbnionych kategorii. Z przegladu statystyk opisowych (tabela 1) wynika,

Tabela 1. Statystyki opisowe reprezentacji kategorii regulacji w dokumentacji formalizujace;j
okresowg oceng nauczyciela akademickiego

Sred-
nia .. Kwar- | Kwar-
Kateeori Me- | Mini- | Mak- ) ) Od- | Wsp. | Sko- | Kurto-
goria | aryt- diana | mum | simum v ty chsstd | zmn. | $nosé za
me- dolny | gémy

tyczna

cykloceny | 031 | 030 | 0,00 | 060 | 020 | 040 | 0,14 | 4455 | 0,06 | 038
(10)

baza for- 0,43 0,50 | 0,00 1,00 | 0,25 0,75 028 | 6487 | 0,15 | -0,73
malna (4)

podmiot 0,32 0,13 0,00 1,00 0,00 0,50 0,38 | 119,24| 0,75 | -0,93
oceny (4)

komisja (9) | 0,49 0,56 0,00 0,89 0,44 0,67 022 | 43,67 | -0,59 | 0,25

narzedzie 0,51 0,50 0,00 1,00 0,25 0,75 0,32 | 63,07 | -0,09 | -1,03
oceny (4)

przebieg 0,24 | 0,24 | 0,00 0,61 0,21 027 | 0,13 | 52,18 | 0,95 | 2,76
oceny (33)

procedura 0,52 0,50 0,00 1,00 0,50 0,75 0,24 | 46,46 | 0,15 0,37
odwolaw-
cza (4)

ocena (12) | 0,25 0,21 0,00 0,67 0,00 0,42 022 | 8892 | 0,49 | -1,00

zakres 0,64 0,70 0,30 0,90 0,60 0,70 0,15 | 23,03 | -1,10 | 1,31
oceny (10)

wplyw 0,45 0,58 0,00 1,00 0,00 0,83 036 | 7854 | -0,15 | -1,64
oceny (6)

wysycenie | 4,17 391 3,06 6,19 3,44 4,86 0,86 | 20,66 | 0,78 | -0,22
(suma)
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ze kategoriami o najczestszej reprezentacji (wysyceniu) w grupie objetych bada-
niem uniwersytetow sa: ,,zakres oceny”, ,,procedura odwotawcza” oraz ,,narzg-
dzie oceny”. To oznacza, ze zakres elementdw wchodzacych w sktad wymienio-
nych kategorii jest wykorzystywany w dokumentacjach uniwersytetow szerzej
niz zakres elementéw pozostatych kategorii. W przypadku kategorii ,,zakres
oceny” wickszo$¢ uniwersytetow wykazuje wysycenie dokumentacji tg katego-
ria powyzej Sredniej warto$ci wysycenia dla zbioru wszystkich zgromadzonych
dokumentéw. Swiadczy o tym wyrazna lewosko$no$é rozktadu oraz warto$é
dolnego kwartyla. W przypadku ,,procedury odwotawczej” i ,narzedzia oceny”
nieco mniej, cho¢ nadal blisko potowa uniwersytetow wykazuje wysycenie dla
tych kategorii na poziomie bliskim wartosci $redniej. Tego z kolei dowodzi war-
to§¢ mediany oraz w przypadku ,,procedury odwotawczej” warto$¢ dolnego
1 gornego kwartyla. Uniwersytety sg tez bardziej do siebie podobne pod wzglgdem
wartosci wysycenia dla kategorii ,,podstawy i zakresu oceny” niz ,,procedury od-
wotawczej”, a tym bardziej ,,narzedzia oceny”. Taki wniosek mozna wyprowa-
dzi¢ gléwnie w oparciu o wartosci wspdtczynnika zmienno$ci oraz kurtozy.

Kategoriami o najrzadszej reprezentacji sg ,,przebieg oceny” i ,,ocena”.
Zdecydowana wigkszo$¢, bo 75% z 22 uniwersytetow nie osigga w zakresie
»przebiegu oceny” warto$ci wyzszej niz 0,27, a ,,oceny” wyzszej niz 0,42. R6z-
nica pomigdzy rozktadami empirycznymi dla tych kategorii polega na wigkszym
podobienstwie do siebie wynikéw w kategorii ,,przebieg oceny” oraz przewaza-
jacej tu liczebno$ci wynikéw nizszych od warto$ci $redniej niz w przypadku
kategorii ,,ocena”. Oznacza to, ze uniwersytety ogdlnie w mniejszym stopniu
wysycaja dokumentacj¢ regulacjami ,,przebiegu oceny” niz ,,oceny” (stopni,
tresci i progéw punktacji oceny).

Przecigtne sumaryczne wysycenie dokumentacji wyodrebnionymi katego-
riami nieznacznie przekracza warto$¢ 4 (w skali 0—10). Wspolczynnik zmienno-
sci informuje, ze uniwersytety sa tez raczej podobne do siebie pod wzgledem
tego sumarycznego wysycenia, a 3/4 z nich nie osigga wartosci polowy skali.
Oznacza to, ze w przypadku wigkszosci uniwersytetow zakres wewnetrznych re-
gulacji wyczerpuje mniej niz wigcej ze zrekonstruowanego zakresu mozliwych
regulacji. To spostrzezenie wzmacniane jest tez informacja o maksymalnej warto-
$ci sumarycznego wysycenia dokumentacji, ktdra wynosi nieco ponad 6. Ponadto,
gdy uwagg skupia si¢ na kazdej z wyodrebnionych kategorii z osobna, to widocz-
ne jest znaczne zroznicowanie wynikow w obrebie tych kategorii z wyrazng prze-
waga pod tym wzgledem kategorii ,,podmiot oceny”, ,,ocena” oraz ,,wptyw oce-
ny”. O matym zréznicowaniu wynikéw mozna méwic jedynie w przypadku kate-
gorii ,,zakres oceny”, o czym informuje wspotczynnik zmiennosci.

Powyzsze rezultaty wskazuja, ze uniwersytety w tworzeniu formalnych re-
gulacji oceny okresowe] wykorzystuja niewielki zakres elementéw ze zbioru
mozliwych (zbidr powstaty w toku rekonstrukcji zakresu regulacji). Jednak ce-
chuje je wzajemne zroznicowanie co do elementow, ktore ostatecznie uwzgled-
niane zostajg w ich wewnetrznych dokumentach.
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W kontekscie poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zakres, w jakim po-
szczegoOlne elementy reprezentowane sg w zgromadzonej dokumentacji, zapre-
zentowany wyzej przeglad statystyk opisowych stal si¢ dla nas podstawa do
poszukiwania roéznic pomiedzy stopniem wysycania dokumentacji wyodreb-
nionymi kategoriami. W tym celu zastosowaliSmy analiz¢ wariancji wynikow
dla powtarzanych pomiaréw, gdzie rezultaty dla kazdej z kategorii poréwny-
wane byly migdzy sobg. W analizie wykorzystaliSmy test analizy wariancji dla
powtarzanych pomiaré6w Friedmana z uwagi na niespetnienie zatozenia o ho-
moscedastyczno$ci oraz o normalnosci pordéwnywanych rozktadow empirycz-
nych. W rezultacie hipoteza statystyczna o braku réznic miedzy kategoriami
zostala odrzucona (Friedman Chiz(df:Q) = 4421, p = 1,287¢—06). Do poroéwnan
wielokrotnych wykorzystaliSmy test Namenyi’ego, dla ktorego wartosci p ze-
stawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wartosci p dla testu poréwnan wielokrotnych Namenyi’ego pomi¢dzy kategoriami
regulacji w dokumentacji formalizujacej okresowa ocen¢ nauczyciela akademickiego

Kategoria cykl baza | pod- |komisja| narze- | prze- | proce- | ocena | zakres | wplyw

oceny for- miot ©)] dzie bieg dura | (12) | oceny | oceny
(10) | malna | oceny oceny | oceny | odwo- (10) 6)
“4) “4) ) (33) |lawcza
“4)
cykl oceny
(10)
baza for- 0,8746
malna (4)
podmiot 1 0,9294
oceny (4)

komisja (9) | 0,5515 |0,9999 | 0,6574

narzedzie 0,4117 10,9994 | 0,5158 1

oceny (4)

przebieg 0,9800 |0,1780|0,9551 | 0,0432 | 0,0228

oceny (33)

procedura 0,3470 |0,9983 | 0,4457 1 1 0,0162

odwotaw-

cza (4)

ocena (12) | 0,9966 |0,3020 | 0,9894 | 0,0891 |0,0503 1 0,0370
zakres 0,0114 |0,5515|0,0192 | 0,8746 | 0,9433 | 0,0001 | 0,9651 | 0,0003
oceny (10)

wplyw 0,8951 1 0,9433 | 0,9999 | 0,9989 | 0,1994 |0,9973|0,3316 | 0,5158
oceny (6)

Poréwnania wielokrotne wykazaty obecnos¢ 4 kategorii przewazajgcych
nad innymi pod wzgledem wysycenia. Kategoria ,,zakres oceny” wyraznie prze-
waza nad kategoriami ,,cykl oceny”, ,,podmiot oceny”, ,,przebieg oceny” oraz
,ocena”. Drugg sposrod dominujacych kategorii jest ,,procedura odwotawcza”,
ktorej z kolei wysycenie przewaza istotnie nad kategoriami ,,ocena” oraz ,,prze-
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bieg oceny”. Trzecig jest kategoria ,,narzedzie oceny”. Warto$¢ wysycenia w jej
przypadku przewyzsza znaczaco jedynie wartos¢ kategorii ,,przebieg oceny”.
Wysycenie dla tej ostatniej okazato si¢ tez istotnie nizsze niz dla kategorii ,,ko-
misja”. Te najstabiej reprezentowane kategorie, w szczego6lnosci ,,przebieg oce-
ny” i ,,ocena” sg przykladem istnienia obszaréw objetych relatywng swoboda
i jednoczesnie zréznicowaniem w zakresie regulacji oraz jej uszczegoétawiania.
Przywotane rezultaty wzmacniaja wczesniej zaprezentowane informacje. Otoz to
wlasnie elementy wchodzace w sktad kategorii ,,zakres oceny”, ,,procedura od-
wolawcza” i ,narzedzie oceny” sa najbardziej reprezentowane w dokumenta-
cjach regulujacych ocen¢ okresowg. Natomiast najstabiej elementy kategorii
,»przebieg oceny”, co oznacza, ze to w odniesieniu do niej istnieje najwyzsza
swoboda regulacji.

Czy kategoria uniwersytetu pozostaje w zwiqzku z charakterystykq we-
wnetrznych regulacji formalnych oceny okresowej nauczyciela?

W kolejnym kroku analizie poddalis$my dane pod katem poszukiwania czy-
telnych kryteriow réznicujacych uniwersytety. Podstawowe, jakie przyjeliSmy
w tym zakresie odnosito si¢ do kategorii uniwersytetu. W zwigzku z tym spraw-
dzali$my hipoteze o zwigzku regulaminowosci z kategorig uniwersytetu. W tym
celu wykorzystali$my test korelacji rangowej p Spearmana. Kategori¢ uniwersy-
tetu zakodowaliSmy zero-jedynkowo, co oznacza, ze uniwersytetom kategorii
B przypisana zostata warto$¢ 0, a uniwersytetom kategorii A wartos¢ 1. Zwiagzek
pomiedzy sumaryczng wartoscig wysycenia dokumentacji zbiorem zrekonstru-
owanych kategorii okazat si¢ statystycznie nieistotny. W testowania zwigzku
kategorii uniwersytetu z poszczegdlnymi kategoriami wysycenia warto$¢ przyje-
tego poziomu istotnosci oraz poszczegolnych p musi jednak ulec skorygowaniu.
Powodem jest rosnagce w efekcie wielokrotnych porownan ryzyko kumulacji
btedu pierwszego rodzaju. Dlatego tez poziom istotnosci z przyjetego na wstepie
o = 0,05 po zastosowaniu poprawki Sidaka'? wynosi a = 0,0051. Skorygowane
wartos$ci poszczegdlnych p ujete zostaty w tabeli 3. Uwage zwraca, Ze po zasto-
sowaniu poprawki zwigzek migdzy kategorig uniwersytetu a kategorig oceny
okazat si¢ nieistotny. Brakuje zatem podstaw, by moéwi¢ o powigzaniu kategorii
uniwersytetu z wysyceniem dokumentacji zrekonstruowanymi kategoriami regu-
lacji.

Kategoria uniwersytetu nie jest wiec czynnikiem, z ktérym mozna by wig-
za¢ wyrazniejsze zmiany w zakresie regulaminowosci.

12 7. Sidak, Rectangular confidence region for the means of multivariate normal distributions,
,Journal of the American Statistical Association”, 1967, nr 62, s. 626—633; H. Abdi, Bonferroni
and Sidak corrections for multiple comparisons, [w:] N.J. Salkind (red.), Encyclopedia of
Measurement and Statistics, Sage, Thousand Oaks CA, 2007.
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Tabela 3. Wspotczynniki korelacji rangowej Spearmana pomi¢dzy warto§ciami wysycenia do-
kumentacji kategoriami regulacji a kategoria uniwersytetu

Kategoria R t0) p psk(.)r.
(Sidak)
cykl oceny (10) -0,15 -0,67 0,5083 0,9992
baza formalna (4) -0,12 -0,56 0,5801 0,9998
podmiot oceny (4) -0,15 —0,66 0,5142 0,9993
komisja (9) 0,41 -2,01 0,0586 0,4533
narz¢dzie oceny (4) -0,31 -1,47 0,1560 0,8166
przebieg oceny (33) -0,07 -0,29 0,7718 1
procedura odwotawcza (4) 0,03 0,15 0,8785 1
ocena (12) —0,48 -2,46 0,0229 0,2068
zakres oceny (10) 0,18 0,80 0,4325 0,9965
wplyw oceny (6) 0,37 1,78 0,0900 0,6106
wysycenie (suma) -0,27 -1,27 0,2181 -

Czy w obrebie wystepujqcych w dokumentacji elementow daje sie wyodreb-
ni¢ spojne charakterystyki typologiczne regulacji?

Proba klasyfikacji uniwersytetow za pomocg analizy skupien w celu od-
krycia mozliwych spdjnych charakterystyk typologicznych nie przyniosta
oczekiwanych rezultatdéw. Uniwersytety nie dajg si¢ efektywnie grupowac pod
wzgledem podobienstwa w zakresie wysycenia dokumentacji poszczegdlnymi
kategoriami. Bazujac wigc na idei skupiania obiektow uzyskujacych podobne
rezultaty, brakuje podstaw do wyodrebniania typoéw regulacji oceny okresowej
nauczyciela.

Jakie inne wlasciwosci kategorii regulacji oceny okresowej nauczyciela sq
mozliwe do odczytania?

W ostatnim kroku przyjrzeliSmy si¢ blizej reprezentacjom poszczegdlnych
elementéw sposrdd tych kategorii, ktore wyroznity sie¢ w toku dotychczasowych
analiz.

W przypadku kategoria ,,zakres oceny” zaobserwowaliSmy zdecydowang
przewaga wystepowania wskazan dziedzin aktywnosci nauczyciela, ktore podle-
gaja ocenie. Chodzi o trzy obszary okres$lone ustawa, to jest nauka, dydaktyka
1 organizacja. Nie powinno wi¢c dziwi¢, ze kazdy uniwersytet w swej dokumen-
tacji uwzglednit te informacje. Jedynie w dokumentacji dwoch nie odnalezlismy
zapisdw wskazujacych koniecznos¢ brania pod uwage w formutowaniu oceny
nauczyciela studenckich ocen jego pracy dydaktycznej. Czesto wystgpujacym
elementem tej kategorii sa tez odniesienia do przestrzegania przez nauczyciela
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praw autorskich (16)". Uwidacznia si¢ wigc nacisk regulacji na poruszanie si¢
w granicach dziedzin obszarowych okreslonych ustawa, akcentowanie znaczenia
opinii studentow oraz poszanowanie przez nauczyciela praw chronigcych wia-
snos¢ intelektualng.

W odniesieniu do kategorii ,,procedura odwotawcza” dominuje wskazywa-
nie terminu, w jakim wnie$¢ mozna odwotanie od oceny komisji (21), terminu,
w jakim odwolanie zostaje rozpatrzone (16) oraz mozliwosci odwotania od de-
cyzji komisji odwotawczej (17). W dokumentacji przynajmniej 8 uniwersytetow
znajduje si¢ wyrazny zapis informujacy, iz decyzja komisji odwotawczej jest
ostateczna. Pozostate uwzgledniajg bardziej zlozong struktur¢ odwotan. Zatem
to, co podlega najsilniejszej regulacji w zakresie procedury odwotawczej, to czas
1 mozliwos¢ dalszego negocjowania decyzji w sprawie oceny.

Kolejng kategoria, ktéra charakteryzuje si¢ przewaga w zakresie wysycenia
dokumentacji regulacyjnej jest ,,narzedzie oceny”. Sposrod elementoéw tej kate-
gorii w dokumentacji dominuje wskazywanie gldéwnego instrumentu gromadze-
nia informacji o nauczycielu (15) oraz zrédta okreslajacego szczegdty tego in-
strumentu (13). Wskazanie arkusza oceny wystgpuje wigc podobnie czesto, jako
wskazanie co, lub kto okresla elementy tego arkusza. Rzadziej, kto jest odpo-
wiedzialny za jego ostateczng posta¢ (7). Zwazywszy na odwolania w tym za-
kresie do dokumentéw prawnych i najwyzszych organdéw wiladzy uniwersytec-
kiej, te dane mozna odbiera¢ jako wyraz zabiegow legitymizujacych instrument
diagnozy, a niekoniecznie regulujacych jego charakter.

Wsrod kategorii niedoreprezentowanych w dokumentacji regulacyjnej zna-
lazty si¢ ,,ocena” oraz ,przebieg oceny”. W przypadku tej pierwszej dominuje
wskazywanie skali oceny (15) zwykle w postaci dwustopniowej (pozytywna,
negatywna). Interesujace, Ze juz znacznie rzadziej reprezentowane jest okresla-
nie progéw punktacji za aktywno$¢ w dziedzinach obszarowych (nauka, dydak-
tyka, organizacja). Zaledwie w dokumentacji 2 uniwersytetow wyraznie wska-
zano na formulowanie przez komisj¢ zalecen i sugestii.

W obrgbie kategorii ,,przebieg oceny” jedynie 3 elementy zyskaly reprezen-
tacje w dokumentacji regulacyjnej wigcej niz 10 uniwersytetow. Jest tak w od-
niesieniu do okreslania podmiotu powiadamiajacego o wynikach oceny (12),
wskazania konieczno$ci powiadomienia o efektach oceny ocenianego nauczycie-
la (13) oraz jego przetozonych (11). Oznaczaé to moze, ze w regulacjach prze-
biegu oceny uwaga skoncentrowana jest na komunikowaniu informacji o rezul-
tacie wykonanej oceny.

Poza zaprezentowanymi wyzej wystgpito tez kilka innych z bardziej szcze-
gotowych wynikow, ktore silniej przykuly naszg uwage. Bylo tak w kwestii
stosowanego w dokumentacji nazewnictwa okreslajacego organy dokonujace
oceny oraz instrument gromadzenia informacji do oceny. W dokumentacji trzech
sposrod objetych badaniem uniwersytetdéw nie odnalezliSmy nazw wlasnych

3 W nawiasach podana zostala liczba uniwersytetow, w ktorych dokumentacji wystapit dany
element.
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instrumentu. W przypadku pozostatych przewazalo okreslenie ,,arkusz oceny”
(11), ale wystgpity tez takie nazwy jak ,ankieta oceny”, ,formularz oceny”
1,,kwestionariusz oceny”. W odniesieniu do nazw wiasnych organdéw oceniajg-
cych w dokumentacji 16 uniwersytetow zastosowane jest okreSlenie ,,Komisja
Oceniajgca”, 3 ,Komisja do spraw oceny nauczyciela akademickiego/kadry
naukowej”, natomiast 3 pozostale uniwersytety postugujg si¢ nazwg ,,Zespoly
Oceniajace”. Mozliwe, ze odstgpienie od terminu ,.komisja”w nazwie organu
oceniajacego miato na celu zlagodzenie biurokratycznych skojarzen.

Szczegolng uwage zwraca tez regulacja skltadu organdow oceniajacych.
W dokumentacji 16 uniwersytetow odnalezliSmy zapis okreslajacy koniecznos$é
reprezentowania w sktadzie organu okreslonych §rodowisk spoteczno$ci akade-
mickiej, cho¢ tylko w 2 przypadkach uwzglgedniono przedstawicieli studentow
lub doktorantow.

Interesujace, ze 3 uniwersytety precyzuja stosunek pomiedzy cztonkami or-
ganu oceniajgcego a oceniang osoba, wskazujac na konieczno$¢ zachowania
przewagi stopnia awansu naukowego, a w przypadku ocenianych nauczycieli
z tytutem profesora przewagi stanowiska administracyjnego. Z jednej strony
moze to sugerowac nasilenie regulaminowosci, z drugiej kierowanie si¢ idea
autorytetu formalnego i podtrzymywanie hierarchicznej struktury relacji pomig-
dzy pracownikami uniwersytetu. W kontekscie tego rezultatu uwage zwraca tez,
ze w dokumentacji blisko potowy uniwersytetow (10) zostata przewidziana moz-
liwo$¢ komunikowania si¢ ocenianego nauczyciela z organem oceniajacym.
Chodzi przede wszystkim o ewentualno$¢ sktadania wyjasnien.

Kolejny rezultat pokazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ uniwersytetow wska-
zuje podmiot odpowiedzialny za powotanie organu oceniajacego. Sg nim zwykle
najwyzsze organy wladzy, jak rektor i senat, i nie nizsze niz rada instytutu. To
zrdéznicowanie uzaleznione jest od przyjetego schematu odpowiedzialnosci za
prowadzenie oceny okresowej nauczyciela. Zdarza si¢ bowiem, ze uniwersytety
deleguja t¢ odpowiedzialno$¢ na poszczegolne jednostki organizacyjne. W 3 przy-
padkach sg one mniejsze niz wydzial. Niezaleznie od tego zrdéznicowania samo
wskazywanie w dokumentacji podmiotu powolujacego moze sugerowaé obecnos¢
tendencji do maksymalizowania legitymizacji organu odpowiedzialnego za oce-
nianie nauczycieli.

Ten kierunek interpretacji wzmacnia¢ moga informacje o okresie kadencji
organu oceniajacego. W dokumentacji wskazywane sg bowiem 4 lata lub czas
rownowazny okresowi kadencji nadrzednych organdéw administracyjnych uni-
wersytetu. Domniemywa¢ mozna, ze to sztampowa regulacja, mimo iz w anali-
zowanej dokumentacji 10 uniwersytetow nie odnalezliSmy zadnych informacji
na ten temat.

Interesujace jest rowniez, ze w dokumentacji tylko kilku uniwersytetow po-
jawily si¢ informacje na temat celu, w jakim ocena okresowa jest prowadzona.
W 3 uniwersytetach podkresla si¢, ze celem oceny jest kontrolowanie efektow
pracy i rozwoju. Z kolei 4 jednostki wskazuja, iz chodzi o motywowanie do
pracy i rozwoju. Jednoczesnie w dokumentacji pojawiajg si¢ zapisy informujace
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o konsekwencjach uzyskanej oceny dla wysokosci wynagrodzenia (12), uzyska-
nia nagrod i wyrdznien (11), mozliwoséci obejmowania stanowisk administracyj-
nych (11) oraz kontynuowania wspotpracy z ocenianym nauczycielem (16). Ta
dysproporcja oznacza¢ moze tendencj¢ do pomijania w wewngetrznej dokumen-
tacji uzasadniania tych regulacji, ktére pochodza spoza uniwersytetu.

Naszag uwage zwrocito takze to, ze tylko w dokumentacji jednego uniwersy-
tetu odnalezliSmy wyrazny zapis, iz nauczyciel wraz z oceng otrzymuje wyja-
$nienia co do jej tresci. Z kolei zapis informujacy o mozliwos¢ wgladu w doku-
mentacj¢ oceny odnotowaliSmy w wewngtrznych regulacjach 10 uniwersytetow.

DYSKUSJA

W rezultacie analizy zgromadzonej dokumentacji udato si¢ nam wyodrgbni¢
96 elementow okreslajacych zakres mozliwych regulacji procesu okresowej oceny
nauczyciela i jej rezultatow. Ich grupowanie doprowadzito nas do wygenerowanie
10 ogdlniejszych kategorii opisujacych regulacje oceny okresowej nauczyciela.
Zakres reprezentacji tych kategorii okazat si¢ bardzo réznorodny z wyrazng prze-
wagg popularnosci najpierw kategorii ,,zakres oceny”, a w nastepnej kolejnosci
,procedura odwotawcza”, ,,narzedzie oceny” i ,.komisja”. Nie powinno to dziwic,
gdy przyjac, ze dla sformutowania oceny niezbedne jest okreslenie jej zakresu
i podstawy oraz instrumentow jej tworzenia. Interesujace jest, ze znaczng repre-
zentacje zyskaly tez elementy okreslajagce mozliwos$¢ obrony osobie podlegajacej
ocenianiu. Interpretacja moze by¢ dwojaka. Z jednej strony rezultat ten nieco osta-
bia argumentacj¢ na rzecz idei bezwzglednosci instytucjonalnej opresji. Z drugiej
jednak sugeruje wyrazne zainteresowanie instytucji okresleniem pola dziatan i re-
akcji w odpowiedzi na jej interwencje w indywidualng przestrzen pracownika.

Poza przywotanymi kategoriami pozostale byly reprezentowane w zgroma-
dzonej dokumentacji w mniejszym stopniu i niejednokrotnie z duzo wigkszym
zroznicowaniem elementow, jakie wchodza w ich zakres. Dotyczy to w szczegol-
nosci kategorii ,,przebieg oceny” oraz ,,ocena”, ktdra odnosi si¢ do tresci wynikow
oceniania, progéw punktacji oceny oraz jej stopni. Moze to $wiadczy¢ o indywi-
dualizacji regulacji procedury oceny, ale tez o pozostawianiu wigkszej swobody
w zakresie dziatania podmiotom zaangazowanym w proces jej powstawania.

Nie udato si¢ nam odkry¢ kryteriow, ktore pozwolityby zasadnie réznicowaé
uniwersytety pod wzgledem charakterystyki regulacji oceny okresowej nauczycie-
la. Brakuje wigc tez podstaw do budowania spojnych charakterystyk typologicz-
nych tych regulacji.

Podsumowujac, z analizy zebranych danych wynika, ze uniwersytety dos¢
swobodnie okreslaja elementy wewngtrznych regulacji oceny nauczyciela.
W dodatku sg do siebie podobne pod tym wzgledem, Ze raczej nie przywiazuja
wagi do szczegdlowego rozpisania, jak caty proces i jego skladniki mialyby
wyglada¢. Swiadczy o tym niewielka ilos¢ elementéw powtarzajacych sie w do-
kumentacjach poszczegolnych uniwersytetow. Regulaminowos¢ nie jest zatem
nasilona, co rowniez przemawia¢é moze za tym, ze uczelnie pozostawiaja
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wzgledna swobode w zakresie regulowania procesu oceny podmiotom tg ocene
prowadzacym. Chcemy jednak od razu podkresli¢, ze ta swoboda nie musi by¢
identyfikowana z tworzeniem warunkow naduzywania wladzy wobec oceniane-
go. Stanowisko podkreslajace naduzycia musialoby bowiem opiera¢ si¢ na zalto-
zeniu o przewadze ztych intencji wsrod cztonkéw komisji oceniajacych. Acz-
kolwiek z drugiej strony swoboda w okre§laniu wewnetrznych regulacji oceny
nauczyciela akademickiego sprzyja¢ moze arbitralnej interpretacji przez komisje
i zespoly oceniajace. By¢ moze miedzyosrodkowa wymiana doswiadczen po-
zwalajgca budowac zestaw propozycji mozliwej regulacji oceny i jej przebiegu,
moglaby stanowi¢ zaplecze zabezpieczania przed skrajnosciami kontinuum for-
malizacji i jednocze$nie silniejszego wykorzystywania sytuacji oceny do wspar-
cie rozwoju zawodowego nauczyciela.

Szczegodlowa analiza zgromadzonego materialu empirycznego pozwala do-
strzec przejawiajaca sic w dokumentach tendencje spostrzegania uniwersytetu jako
przedsigbiorstwa'?, w ktorym nalezy zarzadzag istniejacym w nim kapitatem ludz-
kim". Uniwersytet jest z zalozenia instytucja o sformalizowanej strukturze orga-
nizacyjnej. Prezentowana jest ona migdzy innymi poprzez zawarte w dokumen-
tacji uregulowania dotyczace wspomnianego stosunku pomigdzy cztonkami orga-
nu oceniajacego a osobg oceniang, czy odnaleziony przez nas w jednym uniwersy-
tecie tzw. ,,schemat odpowiedzialnosci”'® regulujacy procedure oceniania nauczy-
ciela akademickiego. ,,Pisemne regulacje zadan, wynikéw i sposobow dzialania
odgrywaja zasadnicza role w koordynowaniu™'’ funkcjonowania uniwersytetu.
Jednym z elementéw budowy systemu zarzadzania, opartym na okreslonej forma-
lizacji, jest wlasnie ocena okresowa pracownikéw. Juz nawet wstepna analiza
danych pozwolita nam na zauwazenie wielu podobienstw pomiedzy analizowa-
nym systemem oceny na uczelni a modelem zarzadzania jako$cig w przedsigbior-
stwie. Dlatego tez podjelismy probe poréwnania kategorii powstatych podczas
analizy danych oraz kategorii podawanych w literaturze dotyczacej zarzadzania
przedsigbiorstwem. DostrzegliSmy wyrazng zbiezno$¢ pomiedzy obiema grupami
kategorii. W teorii zarzadzania kapitalem ludzkim ocena okresowa pracownikow
okreslona jest nastepujacymi elementami'®:

M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna czy przedsigbiorstwo?
Szkota wyzsza w procesie zmiany, [w:] J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac (red.), Innowacje
w edukacji akademickiej. Szkolnictwo wyzsze w procesie zmiany, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz 2010.

Por. H. Krdl, A. Ludwiczynski, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi. Tworzenie kapitatu ludzkiego
organizacji, PWN, Warszawa 2006; R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN,
Warszawa 2000; M. Juchnowicz, Elastyczne zarzqdzanie kapitatem ludzkim w organizacji wie-
dzy, Difin, Warszawa 2009.

Jest to graficzne przedstawienie utworzonej struktury odpowiedzialnosci. Taki schemat okresla,
jakim osobom funkcyjnym przydzielone zostaty okreslone zadania dotyczace oceny nauczycieli
akademickich.

7" A K. Kozminski, W. Piotrowski, Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 1998, s. 363.
M. Juchnowicz, T. Rostkowski, L. Sienkiewicz, Narzedzia i praktyka zarzqdzania zasobami
ludzkimi. Poltext, Warszawa 2003, s. 143.
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1) cele oceniania,

2) kryteria oceniania i techniki oceniania,

3) czestotliwo$¢ oceniania,

4) narzedzia oceny,

5) podmiot oceniania,

6) przedmiot oceniania,

W literaturze po$wigconej ocenianiu pracownikow odnalez¢ mozna wiele
klasyfikacji celow oceny'’. Wéréd nich znajduje sie typologia dychotomiczna,
w ktorej ocena pracownikow ma dwa gldwne typy celow: organizacyjne i psy-
chospoteczne®. Pierwsze z nich odnosza si¢ do dziatan z obszaru zarzadzania
zasobami ludzkimi i dostarczajg informacji niezbednych do podejmowania de-
cyzji personalnych. Cele psychospoteczne natomiast zrealizowane sa, gdy insty-
tucja lub przedsi¢gbiorstwo umozliwia ksztalttowanie wiasciwych postaw i za-
chowan pracownikéw oraz pobudza ich do rozwoju. Oba wspomniane cele rzad-
ko przytaczane sa w analizowanej dokumentacji w formie bezposredniej infor-
macji o kontroli (3)*' lub jej charakterze motywacyjnym (4 uniwersytety). Nieco
doktadniej jest natomiast okreslony wplyw oceny, cho¢ w tym przypadku nie
pojawia si¢ cel psychospoteczny, jedynie organizacyjny. Ocena bowiem ma
wplyw na wynagrodzenie (informacje te podaje 12 uniwersytetow), awans (10),
jest podstawa uzyskania nagrody i wyréznienia (11), objecia stanowiska kierow-
niczego (11) lub, w przypadku oceny negatywnej, podstawa rozwigzania umowy
z pracownikiem (16).

W przeanalizowanych dokumentach obowigzkowa ocena okresowa akade-
mikow stuzy¢ ma przede wszystkim pomiarowi efektywnosci ich pracy, co na-
rzuca okre$lony dobor kryteriéw oceny i sposobow ich oceny (technik). Jak
podkresla Maria Czerepaniak-Walczak, orientacja na efekty jest obecnie typo-
wym kierunkiem zmian zachodzacych na uniwersytecie’>. Ocena posiada zatem
cel motywacyjny i1 dyscyplinujacy. Jako narzedzie zaczerpnigte ze Swiata korpo-
racyjnego nastawiona jest na pomiar wydajnosci, skutecznosci i sprawnosci.
Edukacja traktowana jest w tym przypadku jako kapitat i podlega prawom ryn-
ku, ,staje si¢ przestrzenig zarzadzania, zakladnikiem efektywnos$ci i wskazni-
kow”®. Zmusza zatem pracownika do ciaglej aktywnosci i zdobywania kolej-
nych szczebli awansu zawodowego, a takze do wpisania si¢ w polityke danego
uniwersytetu. W perspektywie przywolywanej przez Davida Horowitza powodu-

! Typologie omawia doktadniej A. Ludwiczynski, [w:] H. Krél, A. Ludwiczynski, Zarzqdzanie
zasobami ludzkimi..., dz. cyt., s. 279-280.

Tamze, s. 280; M. Juchnowicz, T. Rostkowski, L. Sienkiewicz, Narzedzia..., dz. cyt., s. 142.

W nawiasach podana zostata liczba uniwersytetow.

M. Czerepaniak-Walczak, Autonomia w kolorze sepii w inkrustrowanej ramie KRK. O proce-
durach i tresciach zmiany w edukacji akademickiej, [w:] M. Czerepaniak-Walczak (red.), Fa-
bryki dyplomow czy universitas? O ,,nadwislanskiej” wersji przemian w edukacji akademickiej,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2013, s. 29.

P. Rudnicki, Edukacja w warunkach polskiego neoliberalizmu — refleksje okotopedagogiczne,
[w:] P. Zuk, Wiedza — Ideologia — Wiadza. O spotecznej funkcji uniwersytetu w spoleczenstwie
rynkowym, Scholar, Warszawa 2012, s. 129.
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je to ograniczenie autonomii akademikéw nie tylko w wymiarze naukowym,
dydaktycznym czy organizacyjnym, ale nawet $wiatopogladowym®*. Piotr No-
wak stwierdza do$¢ mocno: Na uniwersytecie odrabiamy pensum, myslimy poza
nim. (...) myslenie wyprowadzilo sie z uniwersytetu, zmienito mieszkanie® . Kwe-
sti¢ t¢ dostrzega rowniez Joanna Rutkowiak, ktéra wskazuje na myslowa bez-
radno$¢ uniwersytetu wobec §wiata. Autorka podkresla, ze uniwersytet w coraz
mniejszym stopniu jest miejscem ,,przemyslenia rzeczywistosci”*. Wigze sie to
z jego detradycjonalizacja, ktora jest symptomem erozji uniwersytecko$ci, jak
pisze Danuta Urbaniak-Zajac i Jacek Piekarski®’.

Analizujac kategori¢ okresowej oceny nauczyciela akademickiego, istotne
wydaje si¢ zwrocenie uwagi na obecnos¢ w regulacjach wewngtrznych uniwer-
sytetow nastepujacych kwestii: powiadomienie nauczyciela o wynikach oceny
ijej omowienie, mozliwos¢ wgladu nauczyciela w dokumentacj¢ oceny oraz
mozliwo$¢ uzupetnienia informacji zawartych w arkuszu oceny podczas roz-
mowy. Uzyskane rezultaty sugeruja, ze nie ma zgodno$ci migdzy uniwersyteta-
mi, co do celu, jakiemu ocena nauczycieli akademickich ma przyswiecac.
Uprawniony wydaje si¢ jednak wniosek, ze w wiekszosci przypadkow ocena ta
ma charakter ewaluacyjny, a nie rozwojowy. Brak w przeanalizowanych przez
nas dokumentach zapisow dotyczacych na przyktad zalecen co do dalszego roz-
woju zawodowego oraz niewielkie przywigzywanie wagi do rozmowy z osobg
oceniang uprawniaja wysunig¢cie sformutowanego powyzej wniosku. Skupienie
uwagi przez uprawnione do okreslania zasad i celow oceny nauczyciela akade-
mickiego organy uniwersytetu gléwnie na kwestii efektywnosci pracy akademi-
ka sprzyja ,,uszkolnieniu” praktyki akademickiej* poprzez rozwijanie kolejnych
form nadzoru i kontroli.

Stosujac mechanizmy typowe dla nadzoru, wladze uniwersytetu pragna
mie¢ wiedze o postepach swoich pracownikow i sprawowaé kontrolg nad ich

2 Swiadczy o tym dyskusja na temat wolnosci $wiatopogladowej nauczyciela akademickiego.

Funkcjonuje ona tylko w wymiarze poprawnos$ci politycznej, czyli zgodnosci gloszonych po-
gladow z obowiazujaca liberalng ideologia. Zdaniem Davida Horowitza uniwersytet stat si¢
miejscem nieprzyjaznym akademikom o konserwatywnych i neokonserwatywnych pogladach.
Wigcej na ten temat [w:] D. Horowitz, Reforming our universities. The campaign for an Aca-
demic bill of rights, Regnery, Washington D.C., 2010; E. Potulicka, Neoliberalne uwiktania
edukacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2012, s. 380-383.

P. Nowak, Hodowanie troglodytow..., dz. cyt., s. 85, 93.

E. Rodziewicz, J. Rutkowiek, Ratowanie uniwersytetu. Refleksja w ,,0ku ogolnosci” nad kon-
cem Ducha (rozmawiajq Alicja Jurgiel i Piotr Zamojski), ,,Ars Educandi”, nr VIII, 2011, s. 76.
D. Urbaniak-Zajac, J. Piekarski, Zamiast wstepu. Profesjonalnosé i ksztalcenie akademickie —
problemy otwarte, [w:] D. Urbaniak-Zajac, J. Piekarski (red.), Akademickie ksztalcenie peda-
gogow w procesie zmiany. Perspektywy teoretyczne i doswiadczenia absolwentow, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2011, s. 11.

T. Bauman, Proces ksztatcenia w uniwersytecie w perspektywie potrzeb nauczycieli akademic-
kich i oczekiwan studentow. Raport z badan, Zaktad Poligrafii Fundacji Rozwoju Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2011.
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zyciem nie tylko w wymiarze profesjonalnym, ale réwniez osobistym®. Narzu-
cona przez ustaw¢ okresowa ocena nauczyciela akademickiego stata si¢ elemen-
tem silnie ingerujagcym w zycie i moralno$¢ akademika, czego skrajnymi posta-
ciami jest zjawisko punktozy® i trzeciego obiegu nauki’'. Taki stan rzeczy
sprzyja upadkowi morale w $rodowisku akademickim, a co za tym idzie rowniez
zanikowi etosu uniwersytetu®”. Jak konstatuje Eugenia Potulicka: Nadmierne
rozliczanie niszczy etos uniwersytetu i czesto doklada ,, papierowej roboty, by
torturowaé kadre akademickq”. Nazwano to rezimem rozliczania>.

Z drugiej strony ocena pracy jest nieodlacznym elementem funkcjonowania
kazdej instytucji, sprzyja jej sprawnosci*’. Pozwala na okre$lenie dalszych celow
rozwojowych organizacji i jej pracownikow, rozpoznanie stabych i mocnych
stron. ,,Przyczyna, dla ktorej procedury te sa niezbg¢dne, jest fakt, ze uniwersyte-
ty maja do czynienia z wielka liczbg ludzi, z ktorych kazdy musi by¢ traktowany
rowno i sprawiedliwie™’. Ocenianie moze pozytywnie motywowaé pracownika
do dalszego rozwijania nie tylko umiejetnosci zwigzanych z praca, ale rowniez
rozwijania siebie jako podmiotu. Znaczenie oceny dla pracownika wynika
z celu, jaki przypisuje jej pracodawca. Moze by¢ elementem zachgcajacym do
dalszej pracy nad sobg lub elementem kolonizujagcym pracownika. Musi on jed-
nak uzyskaé $cisle okreslone informacje, w jakim kierunku podazaé. Takich
wskazan niestety nie wida¢ w dokumentacji uniwersyteckiej Jedynie w doku-
mentacji 2 uniwersytetow odnotowaliSmy zapis uwzgledniajacy sugestie i zale-
cenia komisji oceniajacej formutowane w ramach oceny pracownika, ktére mo-
g3 ukierunkowaé w rozwoju.

Jezeli ocena sprowadza si¢ tylko do nadzoru nad pracg nauczycieli akade-
mickich, moze przyczynia¢ si¢ do biurokratyzacji tej profesji, a co za tym idzie
nieelastyczno$ci organizacji oraz niedoceniania indywidualnych osob i procesow
spotecznych®. Naduzywanie systemu ocen, a takze btedy w jego konstruowaniu
lub zastosowaniu prowadza do skutkéw odwrotnych niz zamierzone i dzialajg
demotywujaco na pracownikéw’’. Nakaz bardzo $cistego przestrzegania przepi-

¥ H. Cleaver, Praca w szkole i walka przeciwko pracy w szkole, ,,Przeglad Anarchistyczny”, nr 13,
2012, s. 50-51; O. Szwabowski, Uniwersytet — Fabryka — Maszyna. Uniwersytet w perspektywie
radykalnej, Instytut Wydawniczy ,,Ksiazka i Prasa”, Warszawa 2014, s. 101-103, 215-216.
Kulczycki E., Skazani na punktoze, http://ekulczycki.pl/warsztat badacza/skazani-na-
punktoze/, [dostep 15.10.2015].

Wedlug Tadeusza Gadacza trzeci obieg nauki sprowadza si¢ do oceniania wartosci publikacji
przez pryzmat punktow, jakie zdobegdzie jej autor, jezeli opublikuje ja w czasopi$mie z tzw. li-
sty filadelfijskiej i to jeszcze najlepiej, jezeli publikacja ta bedzie w jezyku angielskim. Przesta-
fa liczy¢ sie¢ jakos$¢ publikowanych tekstow. Wiecej [w:] P. Nowak, Hodowanie troglodytow...,
dz. cyt., s. 19-20.

E. Potulicka, Reforma uniwersytetow amerykanskich — czas przetrwania, ,,Rocznik Pedago-
giczny”, t. 36/2013, s. 94, D. Urbaniak-Zajac, J. Piekarski, Zamiast wstepu..., dz. cyt.

E. Potulicka, Reforma uniwersytetow amerykanskich..., dz. cyt., s. 94.

R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa, 2000, s. 363.

Tamze.

Tamze.

37 A K. Kozminski, W. Piotrowski, Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, PNN, Warszawa 1998, s. 506.
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sow 1 kreowana przez to postawa biurokratyczna budza tzw. zjawisko dysfunk-
cjonalne. ,,Powstaja sytuacje paradoksalne, w ktorych $lepe przestrzeganie pra-
wa powoduje konkretna szkode indywidualna lub spoteczng™®. Nadmierna biu-
rokratyzacja sprzyja ksztattowaniu tozsamosci urzednika, a tym samym powol-
nemu zanikowi wolnomyslicieli 1 badaczy, dla ktérych nauka i badania to pasje
nieprzeliczalne na punkty. Danuta Urbaniak-Zajac 1 Jacek Piekarski podkreslajg
znaczenie biurokracji dla niekorzystnych zmian w uniwersytecie i w osobowo-
sciach nauczycieli oraz studentdow: Rozwoj struktur biurokratycznych nadaje
wspoiczesnym instytucjom akademickim szczegolnego charakteru — biurokra-
tycznie normowanej korporacji wiedzy (...) Obligatoryjny charakter biurokra-
tycznych regut sprawia (...), ze przyczyniajq si¢ one zarowno do zmian w zakre-
sie praktyki kulturowej, jak i modelujq osobowe orientacje. Biurokratycznosé
staje sie modelem zycia (...)*°. Prowadzi¢ moze do wyksztalcenia sie tozsamosci
funkcjonalnej, typowej dla ludzi kierujacych si¢ wlasnym interesem, ktory toz-
samy jest z interesem instytucji, do ktorej przynaleza. Ich racjonalne wybory nie
wymagaja juz kontroli zewnetrznej*’. Komercjalizacja i biurokratyzacja uczelni
sprzyja degradacji kultury ciekawoS$ci poznawczej, a takze kluczowych wartosci
akademickich®'.

Kolejnymi obszarami naszych analiz byta czestotliwos¢ oceny i zasady kon-
struowania narzgdzi oceny. Ocena pracownikow naukowych standardowo odbywa
si¢ raz na dwa lata (16) lub raz na cztery lata (19) w przypadku nauczycieli aka-
demickich posiadajacych tytul profesora lub, jak wykazata analiza tresci doku-
mentacji, raz na 6 lat (1) w przypadku dokonywania diagnozy habilitacyjne;j.

Narzedziami oceny pracownikoéw naukowych byly we wszystkich uczel-
niach arkusze oceny. Warto jest zwroci¢ uwage na nazwy tych dokumentow.
Tylko w pojedynczych przypadkach nauczyciel akademicki byt zobowigzany do
ztozenia ,,sprawozdania ze swoje pracy”, ,,wykazu dorobku” albo ,,arkusza wy-
nikow pracy”. W przypadku trzech uniwersytetow pracownik musiat wypehic
Karte oceny”. Najwigcej uniwersytetow uzywalo arkusza oceny nauczyciela
akademickiego (11 U). Zdarzato si¢, ze pracownik musial wypetni¢ ,,ankiete
oceny” (1 U*), , formularz oceny” (1 U) czy ,.kwestionariusz oceny” (1 U). Na-
zwy narzedzi oceny w wigkszosci przypadkow budza negatywne skojarzenia
z poddaniem swojej pracy pod osad komisji oceniajgcej. Jak podkre§la Matgo-
rzata Sidor-Rzgdkowska, ocena nie moze by¢ sadem nad pracownikiem. Powin-
na dostarczy¢ pracownikowi wyczerpujacych informacji na temat jako$ci jego

W. Kiezun, Sprawne zarzqdzanie organizacjq, SGH, Warszawa, 1997, s. 365.

D. Urbaniak-Zajac, J. Piekarski, Zamiast wstepu..., dz. cyt., s. 15.

M. Lewartowicz-Zychowicz, Homo libralis jako projekt edukacyjny. Od emancypacji do funk-
cjonalnosci, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow 2010; M. Chutoranski, Krajowe Ramy
Wysokiego Performansu?, ,,Studia Pedagogiczne”, nr LXVI, 2013.

E. Potulicka, Neoliberalne uwiktania..., dz. cyt., s. 396.

W dwoch uniwersytetach nazwa ,,ankieta oceny” pojawiata si¢ wymiennie z innymi nazwami
narzedzia oceny.
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pracy®. Problem jezyka stosowanego w ocenianiu i narzedziu shizacym do oce-
niania ma tu kluczowe znaczenie. Postuzenie si¢ nazwa ,,sprawozdanie ze swojej
pracy”, ,,wykaz dorobku” albo ,,arkusz wynikdéw pracy” nie wzbudza negatyw-
nych emocji, ktdére moze nies¢ ze sobg wypekienie arkusza oceny. Uzycie w na-
zwie stow: ,,sprawozdanie z pracy”, ,,wyniki pracy”, sugeruje, ze oceniany wy-
konat prace i moze si¢ nig pochwali.

W teorii zarzadzania narzgdziami nazywa si¢ jednak nie tylko arkusze-kwes-
tionariusze oceny, lecz caly komplet dokumentow okreslajacych proces przepro-
wadzania oceny. Dokumentacja systemu zarzadzania stanowi swoistg ,,map¢ pro-
cesow” 1 jej przejrzystos¢ i szczegdlowosc bezposrednio wpltywaja na rzeczywiste
podejmowane dziatania®. Wiasciwie prowadzona dokumentacja stanowi nie-
odzowny element systemu zarzadzania jakoscig®. Analizujac dokumenty uniwer-
syteckie, zauwazyliSmy okres§lone roznice ich poziomu szczegétowosci. Uwidacz-
nia si¢ hierarchiczny model budowania narzgdzi oparty na ptynnym przechodzeniu
przez kolejne poziomy szczegdtowosci, od ogétu do szczegdhu. Najczesciej spoty-
kany schemat wzajemnych relacji pomigdzy dokumentami sktada si¢ z trzech
pozioméw. Dokumentem bazowym zawierajacym zwykle najmniej szczegdtow
oceny jest statut uniwersytetu. Na wyzszym poziomie szczegotowosci znajduja sie
zarzadzenia rektora, uchwaly, regulaminy i przewodnik, ktore doktadniej opisuja
elementy zawarte w statucie. Odwotanie do statutu lub ustawy jest zwykle wska-
zane w tekscie. Trzeci i ostatni poziom szczegdtowosci stanowia dokumenty zwa-
ne najczesciej komunikatem, listem rektora oraz zalacznikami, ktore wnosza do-
datkowe informacje precyzujace np. terminy, wybrane zasady oceny lub jej szcze-
gotowe kryteria. W ramach poszczegdlnych uniwersytetow widoczna jest logika
tworzenia systemu narze¢dzi oceny i ich komplementarno$¢. Wybrane tresci zawar-
te w kilku dokumentach tej samej uczelni powtarzaja si¢ w nich, jednoczesnie
uzupehiajgc 1 wprowadzajac dodatkowe informacje. Wtasciwie prowadzona do-
kumentacja stanowi o spojnosci dziatania uniwersytetow. Wszystkie analizowane
dokumenty spelniaja wymog przejrzysto$ci, w ramach jednego uniwersytetu
autorzy poshuguja si¢ bowiem jednolita nomenklaturg i stylem, widoczna jest mysl
przewodnia i silne zachodzenie tresci. W wielu przypadkach widzimy nawet rela-
cje nadrzgdnosci lub podrzgdnosci dokumentow wzgledem siebie. Niektore uni-
wersytety wytamuja si¢ jednak z opisanego schematu i swobodniej podchodzg do
formalizac;ji.

Kolejne kategorie opisu systemu zarzadzania kapitalem ludzkim to pod-
miot podlegajacy ocenie i przedmiot oceny. W przypadku wszystkich badanych
uniwersytetow podmiotem obowigzkowej oceny sg wszyscy nauczyciele akade-
miccy (cho¢ tylko 8 uniwersytetow doktadnie wyszczegdlnia, kto jest oceniany),

M. Sidor-Rzadkowska, Ksztaltowanie nowoczesnych systeméw oceny pracownikéw, Oficyna
a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 13.

4 S. Zaplata, Zarzqdzanie jakoSciq w przedsiebiorstwie. Ocena i uwarunkowania skutecznosci,
Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009, s. 28.

5 U. Balon, Dokumentacja systemu jako$ci zgodnie z normami 1SO serii 9000:2000, ,Zeszyty
Naukowe AE w Krakowie”, nr 653, 2004, s. 7-8.
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jak rowniez inni pracownicy uczelni, zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym.
Statut uczelni jest dokumentem okreslajgcym podmiot dokonujacy oceny®.
Oceny nauczycieli akademickich dokonuje si¢ w trzech obszarach ich funkcjo-
nowania: naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym. Analiza dokumentow
potwierdza, ze budowanie systemu oceny nauczycieli akademickich odbywa si¢
w catkowitej zgodzie z ustawa i stad ocena pracownikow naukowych rzeczywi-

scie odbywa si¢ we wspomnianych trzech obszarach.

KONKLUZIJE

W toczacej si¢ obecnie dyskusji na tamach prasy, portali internetowych?’
czy dyskusji akademickiej na temat kondycji uniwersytetu i kierunku, w jakim
podaza, trudno jest odnalez¢ nawigzania do problematyki oceny nauczycieli
akademickich. W tym dyskursie dominujg hasta zwigzane z odhumanizowaniem
uniwersytetu, jego urynkowieniem, pozorng autonomia, biurokratyzacja, korpo-
ratyzacja, Krajowymi Ramami Kwalifikacji. Tocza si¢ debaty na temat upadku
etosu uniwersytetu i jego detradycjonalizacji. Problem wewnetrznych uregulo-
wan procesu oceny nauczycieli akademickich stanowi niewielki, aczkolwiek
naszym zdaniem istotny aspekt niedostrzegalny na tamach prasy i publikacji
naukowych oraz w prywatnych dysputach.

Pakt dla Nauki*® w jednym z postulatow sugeruje, aby uelastycznié i zroz-
nicowa¢ model kariery akademickiej oraz uzalezni¢ drogi awansu wytacznie od
kryteriow merytorycznych. Postulat znaczacy w kontekscie wspotczesnej dysku-
sji*’ czy proponowanego zroznicowania typoéw uczelni’’. Zaprezentowane w ni-
niejszym artykule wyniki badan potwierdzaja, ze istnieje brak wzorcowych kry-
teriow oceny okresowej nauczycieli akademickich®', czego skutkiem jest zauwa-
zona przez nas duza dowolno$¢ opracowywania tychze kryteriow. Taki stan
rzeczy moze budzi¢ obawy o to, czy rzeczywiscie podczas oceny brane sg pod
uwage kwestie merytoryczne. Kadencyjno$¢ organdow odpowiedzialnych za
przeprowadzenie oceny nasila ten niepokoj ze wzgledu na potencjalnos¢ zmien-
nos$ci kryteriow tej oceny. W koncepcje uniwersytetu przedsiebiorczego wpisana
jest autonomia, ktéra wyraza si¢ w duzej dowolnosci, jezeli chodzi o ustanawia-

% Art. 132, pkt 1§ 2 Ustawy z 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 2011 nr 84
poz. 455, http://isap.sejm.gov.pl/ [dostep 15.09.2015].

4 Artykuty w ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Forum Akademickim”, ,,Tygodniku Powszechnym” itp. Wiele
tematéw dotyczacych funkcjonowania i kondycji wspolczesnej szkolty wyzszej odnajdujemy row-
niez na stronach Obywatele Nauki, Radykalny Uniwersytet, Nowe Otwarcie Uniwersytetu.

* Pakt dla nauki, http://obywatelenauki.pl/wp-content/uploads/2015/04/Pakt dla Nauki.pdf,
[dostep: 5.10.2015].

49 J M. Brzezinski, Trzej przyjaciele z boiska... Jak cudownie powiekszy¢ dorobek publikacyjny
Jjednostki naukowej, ,,Forum Akademickie”, 07-08, 2015.

0 Program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i Nauki na lata 2015-2030, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, 2015, http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_09/cccdel2e22cdc
548b16002ab2c199ba7.pdf, s.29. [dostep 10.10.2015].

I Ktorych utworzenie jest postulowane w Programie Rozwoju. .., dz. cyt.
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nie uregulowan oceny. Jednak, jak zauwaza Maria Czerepaniak-Walczak, po-
zornos¢ tej autonomii uwidacznia si¢ w jej zderzeniu (...) z praktykq szkoly wyz-
szej, ktorej funkcjonowanie podporzqdkowane jest standaryzacji gwarantowanej
administracyjnie”. Autorka podkre$la, ze dzisiejszy uniwersytet bardziej przy-
pomina supermarket niz ,,drzewo wiedzy”.

Formalizacja jest zwykle kojarzona z biurokratyzacja oraz dzialaniami zo-
rientowanymi na zysk instytucji. Te z kolei z zagrozeniami autonomii uniwersy-
tetu. Tego rodzaju identyfikacje sa wyraznie akcentowane przez Mari¢ Dudzi-
kowa, ktora stwierdza, ze biurokracja stanowi ,,zmore nauczycieli akademic-
kich™. Autorka przywoluje stowa Michata Hellera dla uwypuklenia zagniez-
dzenia biurokracji w strukturach uczelni: Biurokracja jest bardzo zdradliwym
zagrozeniem tej [uniwersyteckiej — przypis autorow] wolnosci. Ona nie musi
whkraczac na teren uniwersytetu; ona tam po prostu jest i dziata od wewnqtrz. Jej
zdradliwos¢ polega na tym, ze udaje, iz wspiera dzialalnos¢ naukowq, a w isto-
cie paralizuje jq, zmieniajqc prace badawczq i dydaktyczng na produkowanie
papieréw, ktére napedzajq caly proces®™. W podobnym tonie Teresa Bauman
pisze o osaczaniu uniwersytetu przez idee rynkowej konkurencji oraz wymierno-
$ci celow i dziatan, co ... czyni z niego firme, ktorej zasadniczym celem dziatania
Jjest zysk”. W tym kontekécie ocena jako narzedzie stosowane do mierzenia
efektywnosci pracy nauczyciela akademickiego rowniez moze by¢ postrzegane
jako zmora akademika. Z jednej strony duza dowolno$¢ w formalnych regula-
cjach dotyczacych przebiegu, kryteriow i celu tej oceny stoi w opozycji do we-
wnetrznej standaryzacji oceny obowigzujacej na poszczegdlnych uniwersyte-
tach. Taka sytuacja powodowaé moze zamet i zagubienie, a co za tym idzie bez-
refleksyjne podporzadkowanie si¢ niejasnym regulacjom.

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami okresowej oceny nauczycieli aka-
demickich efekty ich pracy przeliczane sg na punkty, co sprzyja¢ moze niedoce-
nianiu jakosciowych rezultatow ich dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i or-
ganizacyjnej. Taka sytuacja potggowaé moze wystepowanie zjawisk takich jak
punktoza lub trzeci obieg nauki. Tomasz Szkudlarek zwraca uwagg, ze system
rozliczania robotnikow wiedzy (knowledge workers)™ z efektywnosci ich pracy

M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna..., dz. cyt., s. 61.

M. Dudzikowa, Niekomfortowe potozenie instytucji uniwersytetu w klopotliwym kontekscie.
Esej w trosce o rozwdj (nie tylko) kapitatu spolecznego, [w:] M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-
-Beszterda, S. Jaskulska, M. Marciniak, E. Bochno, I. Bochno, K. Knasiecka-Falbierska, Obli-
cza kapitatu spotecznego. Diagnoza — Interpretacje — Konteksty, t. 4, Oficyna Wydawnicza
Impuls”, Krakow 2013, s. 300.

M. Heller (2012) za: M. Dudzikowa, Niekomfortowe polozenie instytucji uniwersytetu...,
dz. cyt., s. 301.

T. Bauman, Zludna efektywnos¢ uniwersytetu przedsiebiorczego, ,,Ars Educandi”, t. VIIL, 2011,
s. 45.

T. Szkudlarek, Robotnicy wiedzy i edukacja akademicka, [w:] P. Zuk (red.), Wiedza — Ideologia
— Wiadza. O spotecznej funkcji uniwersytetu w spoteczenstwie rynkowym, Wydawnictwo Na-
ukowe SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 229; T. Szkudlarek, Spofeczenstwo wiedzy i jego robot-
nicy, www.wuw-warsaw.pl/download/raport2010_03.pdf, [dostep: 2209.2015].
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sprzyja zanikowi wspolnotowosci akademickiej. Jak stwierdza Eugenia Potulic-
ka: Poczucie podzielanego celu uniwersytetow stato sie iluzjq, podobnie jak
uczestnictwo we wspolnych badaniach. Akademicy czujq sie coraz bardziej wy-
alienowani — wewnetrznie i zewnetrznie’'. Ocenianie jako narzedzie korporacyj-
ne przyczynia si¢ rowniez do wzrostu konkurencyjnosci o istniejagce miejsca
pracy, ktorych z powodu zmniejszajacej si¢ liczby studentéw jest coraz mniej.
Taka sytuacja powoduje wzrost zachowan typowych dla homo oeconomicus,
czyli bycia przedsicbiorczym, tatwo adaptujacym si¢, dziatajgcym zgodnie
z prawami rynku i akceptujacym te prawa oraz potrafiacym prezentowaé swoje
osiagniecia™. Homo oeconomicus jest indywidualista, ktory chce i potrafi kon-
kurowaé z innymi o pozycje na rynku pracy” . Takie cechy nie sprzyjaja ksztat-
towaniu si¢ wspolnoty wiedzy, ktora stanowi centralng kategori¢ w tradycyjnym
ujeciu uniwersytetu. Sg one za to mocno pozadane w $wiecie wolnego rynku.
Takie zachowania sa niewspotmierne z wizjg nauczyciela akademickiego zapre-
zentowang przez Stanistawa Ossowskiego w latach 50. XX wieku, a przywotang
ponownie przez Mari¢ Czerepaniak-Walczak: Pracownik naukowy to taki czto-
wiek, do ktorego zawodowych obowiqzkow nalezy brak postuszenstwa w mysle-
niu. Na tym polega jego stuzba spoleczna, aby petniqc swe zawodowe czynno-
sci, nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusz-
nym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu Bo-
2u®. Obecnie jednak musi si¢ on podporzadkowaé standaryzacji gwarantowanej,
administracyjnie narzuconej przez specjalnie powotane na kazdym uniwersyte-
cie ciato ustanawiajace formalne zasady oceny. Sprzyja¢ to moze nastawieniu
nauczyciela akademickiego na orientacje ,,mie¢” (punkty) niz ,,by¢” (intelektu-
alnym pasjonatem) w jego pracy zawodowej.
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regulations and to explore the differences among the universities in the area of
teacher evaluation, the authors used a statistical analysis. The results show
a wide variation of the elements that are included in the internal documents
regulating the periodic evaluation of academic teachers. The authors refer to the
contemporary press and media discussion on the condition of universities and
the directions of their development. They interpret the findings referring also to
the contemporary perception of a university as an enterprise as well as to strong
bureaucracy at the universities and its adverse impact on their evaluation system.
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