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Z DOSWIADCZEN POMOCNICZYCH PROMOTOROW

WPROWADZENIE

Tekst powstal jako poktosie dyskusji dotyczacych sytuacji doktoréw peda-
gogiki, ktore migdzy innymi podejmowalis§my wsrod cztonkin i cztonkdéw Ze-
spotu Samoksztatceniowego i Samopomocy Kolezenskiej Doktorow pod patro-
natem KNP PAN kierowanego przez profesor Mari¢ Dudzikowa. Jeden z aspek-
tow tych dyskusji dotyczyt zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym, a w tym
rowniez zapisu o koniecznosci (przy ubieganiu si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego i profesora) peienia funkcji promotora pomocniczego'. Ten
wymog i dyskusje wokot niego sprowokowaly nas do przeprowadzenia niewiel-
kiego sondazu diagnostycznego, w wyniku ktoérego podjetam probe zarysowa-
nia z perspektywy doSwiadczen doktorow pedagogiki ich sytuacji w czasie
ubiegania si¢ 0 mozliwo$¢ lub pelnienie funkcji promotora pomocniczego.

W tekscie wykorzystam wyniki badania, ktore przeprowadzilam w roku
akademickim 2013/2014 wéréd 59 cztonkow Zespotu Doktoréw’. W sondazu,
w ktorym otrzymatam 33 wypowiedzi na trzy, rozbudowane, otwarte pytania,
zapytatam respondentdéw o ich i ich kolezanek i kolegéw doswiadczenia zwigza-
ne z ubieganiem si¢ 0 mozliwos¢ lub petnienie funkcji promotora pomocniczego

! Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 84, poz. 455) w art. 14. ust. 2. przewiduje w ra-
mach czynnos$ci przewodu doktorskiego (przy jego wszczeciu i wyznaczeniu promotora) powo-
fanie dodatkowo promotora pomocniczego. Jej zapis naklada na osoby ubiegajace si¢ o stopien
naukowy doktora habilitowanego obowiazek pelnienia funkcji promotora pomocniczego
w przynajmniej jednym przewodzie. Dodatkowo (w mysl ustawy) pelnienie tej funkcji przekta-
da si¢ na pdzniejsze ubieganie si¢ o stopien naukowy profesora, gdyz — jak czytamy w ustawie:
Htytul profesora moze by¢ nadany osobie, ktora uzyskata stopien doktora habilitowanego lub
osobie, ktora nabyla uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a oraz posiada osiaggnigcia w opiece naukowej — uczestniczyla co najmniej trzy
razy w charakterze promotora lub promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, w tym
co najmniej raz w charakterze promotora (...)”. (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, z dnia 1 wrzesnia 2011 r., Dziennik Ustaw 2011, nr 196, poz. 1165).

Wstepne wyniki sondazu prezentowalam na posiedzeniu Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN
14 wrzesnia 2014 r. w Sandomierzu.
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oraz ich opini¢ na temat ewentualnych zmian w procedurze habilitacyjnej doty-
czacych koniecznos$ci sprawowania tej funkcji. W czasie badania wykorzystalam
technike kuli $nieznej, tzn. poprositam, aby respondenci, odpowiadajac pisemnie
na pytania, poprosili rdwniez o opinie innych doktorow pedagogiki spoza nasze-
go Zespotu i swoje wypowiedzi skonstruowali w oparciu o te ,,zbiorcze do-
$wiadczenia”.

Aby zachowaé pelng anonimowos$¢ respondentdow, wyniki przedstawie
w sposéb uogdlniony, nie odwotujac si¢ do zadnych zmiennych niezaleznych.
Zilustruje je jednak przykladowymi, charakterystycznymi opisami’.

Odniose si¢ kolejno do trzech zasadniczych kwestii (ktorych dotyczyly
otwarte pytania postawione doktorom pedagogiki). Dwie pierwsze sa zwigzane
z do$wiadczeniami dotyczacymi:

1) ubiegania si¢ 0 mozliwos¢ pelnienia funkcji promotora pomocniczego,

2) wspolpracy z promotorem i doktorantem w czasie pelnienia tej funkcji,
trzecia dotyczy:

3) propozycji ewentualnych, potrzebnych zmian w przepisie o promotorach
pomocniczych.

Nasz sondaz wpisuje si¢ w dyskurs dotyczacy promotorstwa pomocniczego,
ktore jest wynikiem zapisow ustawy, np. dyskusje wsrod cztonkow Komitetu
Nauk Pedagogicznych i dziekandw wydziatow pedagogicznych, nauk o wycho-
waniu czy studiow edukacyjnych®, pracownikéw uniwersytetow i szkot wyz-
szych®, naukowcow prowadzacych wiasne blogi® oraz ich czytelnikow’, ale
przede wszystkim w niepokoje wsrod bezposrednio nim zainteresowanych dok-

Przytaczajac przyktadowe wypowiedzi, zachowam ich oryginalny styl. Jednak rezygnuje z in-
formacji, ktore moglyby zidentyfikowa¢ rozméwcg lub uczelni¢. Zastosuje zapis kursywa.
Pisze o tym na blogu prof. B. Sliwerski: ,,Komitet Nauk Pedagogicznych PAN zorganizowat
w listopadzie 2012 r. specjalne posiedzenie z udziatem wszystkich dziekanow wydzialow nauk
pedagogicznych (nauk o wychowaniu, studiéw edukacyjnych), by oméwi¢ z nimi i przedysku-
towac realizacj¢ m.in. nowych rozwigzan w procesie ksztalcenia kadr akademickich. W jego
trakcie zaproponowatem debatg na temat powotywania promotoréw pomocniczych, by czas nie
dziatal na niekorzy$¢ zarowno doktorow, jak i doktorow habilitowanych. Nowa rola nie zostata
bowiem jeszcze dostrzezona jako jeden z koniecznych warunkéw ubiegania si¢ w najblizszej
przysztosci o awans naukowy”. Zapis z dnia 3.06.2013, http://sliwerski-pedagog.blogspot.com
/2013/06/promotorstwo-pomocnicze.html.

M.J. Szymanski, Szkola wyzsza w toku zmian, ,,Rocznik Pedagogiczny”, red. M. Dudzikowa,
tom 34/2011; J. Kostkiewicz, A. Domagata-Krecioch, M.J. Szymanski (red.), Szkola wyzsza
w toku zmian. Debata wokot ustawy z dnia 18 marca 2011, Oficyna Wydawnicza Impuls, Kra-
kow 2011.

B. Sliwerski: http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2012/11/promotor-pomocniczy-w-przewodzie.
html, dostep 26.09.2015; http://sliwerski-pedagog.blogspot.com /2013/06/promotorstwo-
pomocnicze.html, dostep 26.09.2015; http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2014/07/ ostaje-
sie-rola-promotora-pomocniczego.html, dostep 26.09.2015; E. Kulczycki: http://ekulczycki.pl
/warsztat_badacza/promotor-pomocniczy-w-swietle-nowego-trybu-awansu-naukowego/, dostep
26.09.2015; J. Zakrzewski: https: //docs.google.com/viewer?url=http://www.pauza.krakow.pl/
154 2012.pdf&pli=1, dostgp 26.09.2015.

Pod wpisami na blogach, jak rowniez na forach dyskusyjnych czesto pojawiaja si¢ komentarze,
pytania, sugestie dotyczace pelnienia funkcji promotora pomocniczego.
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torow. Analiza tych tekstow i wypowiedzi (cho¢by pobiezna) pozwala stwier-
dzi¢, ze kwestie zwigzane z petnieniem funkcji promotora pomocniczego wywo-
tuja wiele pytan, niejasnos$ci, a nieraz i emocji.

MOZLIWOSC PELNIENIA FUNKCJI PROMOTORA POMOCNICZEGO

Pelnienie funkcji promotora pomocniczego zgodnie rozporzadzeniem Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrze$nia 2011 r. jest dla nas jednym
z warunkow ubiegania si¢ o awans naukowy. W 5 paragrafie dotyczacym kryte-
riow oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspotpracy miedzynarodowej habilitanta, w punkcie 10 jest mowa o konieczno-
$ci opieki naukowej nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego. W zwigzku z tym wielu z nas poszukuje mozliwosci
zostania takim promotorem. Zapytalam badanych, czy pehia t¢ funkcje i jak sig
o to ubiegali/ubiegaja.

Wisrdd tych, ktorzy wzigli udziat w badaniu zdecydowana wigkszo$¢ mimo
wlasnych staran jeszcze nie byta promotorami pomocniczymi (30 odpowiedzi).
Tylko trzy osoby t¢ funkcje petnig (do ich wypowiedzi powrodce nieco dalej).

Jakie sg utrudnienia (w do$wiadczeniach respondentdow), aby zostaé¢ takim
promotorem? Wskazywano na dwie gtowne przyczyny. Pierwsza to odmowa
w sytuacji, kiedy Rada Wydziatu otwierata doktorantowi przewod doktorski
wedlug tzw. ,,starej” procedury, przed pazdziernikiem 2012 roku (na taka sytu-
acje¢ wskazata okoto potowa badanych):

Moja Rada Wydziatu, mimo moich i promotora prosb nie zgodzita si¢ na
podjecie przeze mnie funkcji promotora pomocniczego przy otwarciu przewodu
doktorskiego na ,,starych” zasadach. To samo spotkato mojq kolezanke.

Druga wymieniang przyczyna (zdarzajaca si¢ rzadziej) bylo wycofanie si¢
promotora gtdéwnego. Nastepowalo to nawet w sytuacjach, kiedy wczesniej dok-
tor pracowat z doktorantem nad koncepcja rozprawy doktorskiej. Oto dwa przy-
ktady:

Mimo rozmow podejmowanych z mojej inicjatywy z dyrektorem Instytutu,
w ktorym pracuje (jednostka posiada uprawnienia nadawania stopnia doktora),
a takze merytorycznej pomocy z mojej strony przy pisaniu konspektu (fqcznie
z tytutem rozprawy), koniecznej do otwarcia przewodu jednej z doktorantek — nie
powotano w tym przewodzie promotora pomocniczego. Otrzymatam wyjasnienie,
ze doceniajqc mojq pomoc w realizacji tego zadania — sprawa zostaje zamknie-
ta, gdyz sq silne sugestie, aby tego nie robic. Ostatnio na moim wydziale zostato
otwartych 9 przewodow doktorskich — wszystkie jednak bez promotora pomocni-
czego.

Miatam by¢ i zostatam poproszona o zostanie promotorem pomocniczym ze
wzgledu na moje zainteresowania badawcze, ktore korespondowaly z tematykq
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doktoratu, ale Profesor zmienit zdanie w ostatnim z mozliwych terminow i zde-
cydowat sie na otwarcie przewodu bez pomocniczego promotora — oczywiscie
bez uprzedniego poinformowania mnie o tej zmianie. Bylam zaangazowana
w prace nad koncepcjq i strukturq pracy.

Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje (bylo to tylko kilka wskazan), w ktorych dok-
tor, mimo iz wczesniej pracowat nad rozprawg z doktorantem, nie zostat przez
promotora gtdwnego poproszony o podjecie funkcji promotora pomocniczego,
aisam o to wyraznie rowniez nie poprosik:

Do tej pory nikt nie zaproponowat mi petnienia tej roli. Miatam jednak
wphyw na ksztalt co najmniej dwoch prac doktorskich ze wzgledu na posiadane
kompetencje. Prace poddatam korekcie formalnej (styl, gramatyka, logika, cza-
sem uktad tresci). Jednak promotorem pomocniczym (mino, ze doktorantom
otworzono przewod) nie jestem.

By¢ moze w opisanych powyzej przypadkach zadziatal swoisty mechanizm,
ktory za M. Foucault — M. Chutoranski okresla jako urzadzenie edukacyjne,
czyli ,,prowadzenie innych, taki rodzaj wiedzy/wladzy, ktory tworzy problem
wiedzy rozwoju/pragnienia, konstytuuje si¢ w niej, wokot niej 1 rozwija ja oraz
pogtebia™. W takiej sytuacji przyznanie (przez Rade Wydziatu, profesora, sa-
mego siebie wreszcie) funkcji promotora pomocniczego staje si¢ niemozliwe
zgodnie z logika organizujaca i jednoczesnie nadzorujaca relacje w uczelni,
w ktoérej zmiana jest skutecznie (cho¢ nieoficjalnie) uniemozliwiana. W tych
sytuacjach chodzi raczej o poczucie niemoznosci, niz o realng niemozno$¢
zmiany.

Ci z badanych (trzy osoby), ktérzy petnig funkcje promotoréw pomocni-
czych wskazali, jak do tego doszto. Dwoje z nich nie miato Zadnych problemow:

Promotor jest z mojej uczelni. On zaproponowat (pisatam pod jego kierun-
kiem doktorat), a ja sie ochoczo zgodzitam. W zwiqzku z nowymi wymaganiami
dotyczqcymi habilitacji ciesze sie, ze udato mi si¢ uzyskaé mozliwos¢ bycia pro-
motorem pomocniczym. Odbylo sie to bez najmniejszych ktopotow.

Zostatam bardzo zyczliwie przyjeta. Skorzystalam z bazy KNP PAN i za-
dziatalo. Bardzo sie z tego ciesze.

W jednym przypadku nie obylo si¢ bez utrudnien. Jak wskazata respon-
dentka, nie wszyscy pracownicy wydziatu byli zgodni, aby przy otwarciu prze-
wodu doktorskiego powotywac rowniez promotora pomocniczego:

8 M. Chutoranski, Urzqdzenie uniwersytetu, [w:] Fabryki dyploméw czy universitas? O ,, nadwi-

Slanskiej” wersji przemian w edukacji akademickiej, red. M. Czerepaniak-Walczak, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow 2013, s. 67.



www.czasopisma.pan.pl A (/ X1 N www.journals.pan.pl
S
S

Z DOSWIADCZEN POMOCNICZYCH PROMOTOROW 69

Zostatam promotorem pomocniczym dzieki szczesliwemu zbiegowi okolicz-
nosci. Promotor i doktorant sq pracownikami mojego instytutu. Tak si¢ dobrze
ztozylo, Ze mojemu profesorowi udato si¢ uzyskac¢ zgode na prowadzenie dokto-
ranta. Poniewaz z doktorantem wspolpracowatam jeszcze kiedy byt studentem,
naturalnym stato sie, ze zostatam promotorem pomocniczym. Wiem jednak, zZe
byloby to mocno utrudnione, gdybym wczesniej nie pracowata (cho¢ wtedy jesz-
cze nie wiedziatam, zZe taki warunek bedzie mi postawiony przed habilitacjq).
Przy otwieraniu przewodu (stara procedura z promotorem pomocniczym) byt
ostry sprzeciw niektorych profesorow przed powotaniem mnie na promotora
pomocniczego. Nie byly to zarzuty merytoryczne — po prostu nie chciano nikogo
dopisa¢ — na zasadzie ,,teraz nie dopisujmy” moze kiedys, potem, nie ,,wychy-
lajmy sie”.

W tym i podobnych przypadkach mozemy mowi¢ o subsumcjach relacji
w uniwersytecie, o ktorych szeroko pisze (w tym i innych kontekstach) O. Szwa-
bowski’. Wedtug autora podporzadkowanie decyduje o relacji i uniemozliwia
tworzenie dobra wspolnego w idei univesitas. Niemozliwe staje si¢ dzialanie na
korzy$¢ innego — nawet w sytuacji, kiedy zyskaliby na tym wszyscy.

Pytatam rowniez respondentow o blaski i cienie ubiegania si¢ 0 mozliwos¢
bycia promotorem pomocniczym. Analiza wypowiedzi pozwolita wyréznié trzy
rodzaje staran.

Najczesciej jest to wykorzystywanie indywidualnych, zawodowych Iub
prywatnych kontaktow. Dotyczyta tego sposobu nieco ponad potowa odpowie-
dzi:

Mam ,,obiecane”, ale nie jest to nic pewnego. Zwyczajnie — porozmawia-
tam z Profesorem, ktoremu o mnie wspomniata moja Pani Profesor, wystatam
swoje CV i dorobek naukowy. Ustyszatam pochwale i zapewnienie, ze bede po-
mocniczym. Nic oficjalnego. Nic pewnego.

Sposob ten zostal przez respondentéw oceniony jako najbardziej skuteczny
1 naturalny:

Dobor promotora pomocniczego, doktoranta i promotora musi odbywac sie
na zasadzie potrojnego porozumienia. W zwiqzku z tym najlepiej, jesli te trzy
osoby sie znajq, wezesniej ze sobq jakos wspotpracowaty lub chocby wzajemnie
czytaly wlasne teksty. Tworzqc te naukowq triade, trzeba wiedziec, z kim wspot-
pracujemy, na co mozemy liczy¢. Najlepiej, jesli znamy sie wzajemnie.

® 0. Szwabowski, Uniwersytet. Fabryka. Maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej,

Instytut Wydawniczy ,,Ksigzka i Prasa”, Warszawa 2014.
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Doda¢ musze (i powroce jeszcze do tej kwestii w dalszej czesci), ze wyko-
rzystywanie indywidualnych kontaktow w niektorych przypadkach oparte byto
o opisany przez M. Woolcocka amoralny familizm'’:

Jak znasz odpowiednie osoby — zostaniesz promotorem pomocniczym. Na
zasadzie dopisze swojego albo ty dopisz mojego, a ja twojego...

W takich sytuacjach (jak wskazuje Woolcok) istnieje ogromne zagrozenie,
ze wspolpraca podejmowana zostaje tylko dla/i na czas wykonania okreslonego
zadania. Pozwala to na zajmowanie korzystnej pozycji w strukturze grupy i wy-
soki poziom zakorzenienia w niej, ale jednoczes$nie charakteryzuje si¢ niskim
poziomem autonomii i stanowi utrudnienie dla demokratycznych relacji w uni-
wersytecie.

Ci, ktorzy takich indywidualnych (zgodnych z zasadami etyki naukowej lub
nie) mozliwosci nie mieli, a pracujg na uczelni czy wydziale, ktory posiada
uprawnienia do nadawania stopnia doktora — czekajg w ,.kolejce”. Oto trzy przy-
ktadowe wypowiedzi:

W roku akademickim 2012/13 zglositam swojq gotowos¢ petnienia funkcji
promotora pomocniczego wraz ze wskazaniem obszaru moich zainteresowan
naukowych i kompetencji do kierownika studiow doktoranckich prowadzonych
w Instytucie Pedagogiki.

Czekam — na moim wydziale jest diuga kolejka oczekujqcych.

Na studiach doktoranckich w mojej uczelni otworzono pojedyncze przewo-
dy, nie ma zbyt wiele 0sob na studiach doktoranckich, za to doktorow sq dzie-
siqtki.

Kolejnym sposobem ubiegania si¢ o mozliwos¢ petnienia funkcji (cho¢ na
niego wskazato 8 0sob) jest korzystanie z baz danych (najczgséciej pojawiala sie
informacja o bazie stworzonej na stronie Komitetu Nauk Pedagogicznych):

W ubiegltym roku zgtositam takze swojq oferte na strone KNP PAN — pro-
motorzy pomocniczy. I tutaj rowniez cisza. A czas piynie...

Skorzystatam z bazy Komitetu i ,,zadziatalo”. Podjetam rozmowy, a nastep-
nie wspotprace i przy otwieraniu przewodu bede promotorem pomocniczym.

Sa réwniez osoby (cho¢ jest ich niewiele), ktore mimo $wiadomosci, ze
promotorstwo pomocnicze jest jednym z warunkdéw ubiegania si¢ o stopien na-
ukowy doktora habilitowanego nie robia nic, nie podejmujg zadnych dziatan,
aby ten wymog spetic:

10 7Za: T. Zarycki, Kapital spoleczny a trzy drogi do nowoczesnosci, Kultura i Spoleczenstwo”,
nr 2, t. XLVIII/2004.
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Poki co nie poczynitem konkretnych krokow w tym kierunku, a jedynie pro-
buje sie dowiedzieé, w jaki sposob i gdzie mogtbym nim zostac.

Zastanawiam sie, jak sie do tego zabrac: czy uruchamiaé¢ poszukiwania
osoby, zajmujqcej si¢ tematykq (bliskq moim zainteresowaniom), noszqcq sie
z zamiarem otwarcia przewodu, czy tez promotora, ktory zgodzi sie, bym zostat
promotorem pomocniczym jego doktoranta, niezaleznie od tematyki, ktora jest
lub nie jest mi bliska.

Z ich wypowiedzi wynika, ze czgsto ich autorzy sg kompletnie ,,zagubieni”
w swoich poszukiwaniach mozliwosci zostania promotorem pomocniczym i nie
tyle chodzi o sposoby dotarcia do informacji na ten temat, co pdzniejsze ich
,».wykorzystanie” w rozmowach z niektérymi wladzami wydziatow:

Jak tylko wprowadzono zapis ustawy o promotorach pomocniczych, czyta-
tam na ten temat. Potem podjetam rozmowy z moim dziekanem o mozliwosci
zostania promotorem. Dziekan jednak na wszystkie moje pytania odpowiadal, ze
rektor nie pozwala. Wiedziatam, Ze tak nie bylo, ale ,, odpuscitam”. Przestatam
zabiegac o te funkcje.

Ten i inne opisy ukazuja, jakich sytuacji utrudniajacych doswiadczajg dok-
torzy pedagogiki starajgcy si¢ o zostanie promotorem. Jako najczestszy i najbar-
dziej ucigzliwy czynnik w ich staraniach wskazuja nieche¢ niektorych profeso-
row, dziekanow czy srodowisk do powotywania promotoréw pomocniczych:

Wydaje mi sie, ze trudnosciq, dla niektorych Profesorow jest stereotypowe
myslenie, ze doktorom, poprzez promotorstwo pomocnicze za duzo sie pozwala
i za szybko wprowadza w ,,partnerstwo” naukowe — a przez dekady musialy
uplynqé stosowne lata, zZeby zastuzy¢ na tytuty naukowe. Niestety system wymu-
sza zmiany poprzez zapisy ustawowe i jesli niektorzy profesorowie nie zmieniq
podejscia do tematu i nie zechcq nam pomagac, to bedzie duza trudnosc z reali-
zacjq wytycznych habilitacyjnych w obowiqzujqcej procedurze.

Jak pisali respondenci, czgsto ta nieche¢ nie jest uzasadniona merytorycz-
nie. Chodzi raczej o poczucie, ze powotanie kogos jeszcze do ,,prowadzenia”
doktoratu ,,uszczupli” kompetencje promotora. Oto dwa przykilady:

Promotorzy nie za bardzo chcq/potrafiq pracowac z promotorem pomocni-
czym — bojq sie ,,ujawnic¢” swoje braki w kompetencjach, nie traktujq promotora
pomocniczego jako pomoc, a raczej zagrozenie....

Z mojego bardzo skromnego doswiadczenia wydaje sie, zZe cho¢ jest to nie-
uniknione, wtadze wydziatu bardzo obawiajq sie nowej procedury, w tym powo-
tywania funkcji promotora pomocniczego. Odnosze wrazenie, zZe jest to podyk-
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towane lekiem przed ewentualnym posqdzeniem glownego promotora o brak
odpowiednich kompetencji, jak rowniez o dodatkowe koszty przewodu zwiqzane
z tq funkcjq (cho¢ przeciez nie pobieramy za to zZadnych finansowych gratyfika-
cji).

W takich sytuacjach doktorzy pedagogiki podkreslali, ze sa bardzo zagu-
bieni i samotni we wtasnych staraniach i poszukiwaniach profesora, ktory zgodzi
si¢ na podjecie wspdlnej pracy:

Odpowiem na podstawie orientacji w srodowisku doktorow przed habilita-
cja. To na obecnym etapie , rosyjska ruletka”. Czyta sie rozporzqdzenie, pyta
w miejscach pracy, jak to zrobi¢, czy istnieje taka mozliwos¢ i uzasadnia zapi-
sem rozporzqdzenia. Jest zamieszanie, chaos. Jest mala liczba doktorantow,
ktorzy otwierajq przewodu doktorskie w stosunku do liczby doktorow, ktorzy
., potrzebujq by¢ promotorami pomocniczymi”. To pewna mechanizacja relacji,
ktora byta dotqd podmiotowa. Bycie promotorem pomocniczym przy otwartym
przewodzie doktoranta to dopiero pierwszy krok na Sciezce realizacji zapisu
rozporzqdzenia. Nie mamy pewnosci, ze doktorant sie obroni. Na obrone moze-
my czeka¢ nawet kilka lat... Zaczynamy w tej sytuacji zagubienia i samotnosci
mysle¢ kategoriami wypetnienia obowiqzku, a nie kategoriami podmiotowej
relacji pomiedzy doktorantem, promotorem i promotorem pomocniczym.

Sytuacj¢ doktorow ubiegajacych si¢ o zostanie pomocniczym promotorem
(co wynika z odpowiedzi respondentdéw) utrudnienia réwniez to, ze funkcja ta
jest przydzielana nie ze wzgledu na kompetencje czy zainteresowania naukowe,
lecz ze wzgledu na tzw. znajomosci lub interesy (o czym juz wczeéniej pisatam,
a napisata o tym wickszo$¢ badanych). Oto kilka przyktadow:

Niestety wybor promotora oparty jest czesto na ,,uktadach”. Na mojej
uczelni nie bierze sie pod uwage kompetencji doktora i jego specjalizacji.

Profesorowie z mojej katedry wolq przyjac¢ jako promotora pomocniczego
doktora od znajomej osoby, ktora moze im w czym$ pomoc (np. recenzent,
zwierzchnik), a profesorowie spoza moje katedry nie chcq narazacé sie/wnikaé
w kompetencje moich profesorow.

Nieraz ubieganie sie o petnienie tej funkcji przypomina kiepski konkurs
pieknosci. Po prostu mozliwos¢ petnienia tej roli jest zalatwiana po znajomosci
(i nie chodzi mi o znajomos¢ warsztatu naukowego kandydata, tylko zatatwianie
partykularnych interesow — na zasadzie Ty dopisz tu mojego kandydata, ja kie-
dys cos Ci dopisze.

Z doswiadczenia na mojej uczelni: pierwszym promotorem pomochniczym
zostata Pani Prodziekan, drugim z-ca Dyrektora Instytutu, trzecim zona jednego
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z Profesorow... Poniewaz nie petnie Zadnej funkcji, nie jestem zZongq ... zapewne
troche poczekam na bycie promotorem pomochniczym...

Takie sytuacje by¢ moze rowniez wynikajg z tego, ze zmieniajg si¢ czy ra-
czej Scierajg — jak pisze M. Czerepaniak-Walczak, koncepcje ,,bycia cztowie-
kiem uniwersytetu. Zmienia si¢ kultura akademicka. Wyraza si¢ to (...) trudno
powiedzie¢, na ile w zamierzonym, acz nie przez wszystkich uswiadomionym,
dyktacie rynku, nastawieniu na rentownos¢, kalkulacji zyskow i strat”''. Docho-
dzi¢ wtedy moze do ogromnej rywalizacji zarowno pomi¢dzy doktorami, jak
1 profesorami:

W tej chwili, nawet jesli moj kierownik miatby doktoranta, i tak musze cze-
ka¢ na otwarcie przez niego przewodu, czyli ok. 2-3 lata, a za 4 lata konczy mi
si¢ umowa, u innego profesora nie ma zadnej szansy — kazdy ma swoich Iludzi
pod opiekq, a wszyscy chcq by¢ promotorami pomocniczymi, zwyczajna dzungla
— silniejszy wygrywa, ja nie zamierzam si¢ bi¢ (a niektorzy idaq po trupach, nie
majqc zZadnych skruputow w ustawianiu po swojemu, na nowo , kolejki” do
promotorstwa) — to wszystko jest absolutnie chore/patologiczne.

Mamy wtedy do czynienia z ,,niegrzecznos$cig”’, ktora Tadeusz Stawek okre-
$la nie tyle brak poprawno$ci manier, ale ,,co$ znacznie dla uniwersytetu groz-
niejszego — przesunigcie akcentu z wymiaru wspolnotowego (...) na sferg pry-
watnag. (...) »Niegrzeczno$¢« wyraza si¢ w bezpardonowym dazeniu do wiasnych
racji w drodze postponowania, usuwania czy wrecz niszczenia racji cudzych,
przy czym stawka nie jest wzgledny przynajmniej i mozliwy w danych warun-
kach dobrostan wspolnoty, lecz poczucie whasnego triumfu”'?,

W szczegolnie trudnej sytuacji sa osoby zatrudnione na uczelniach, ktore
nie posiadajg prawa do nadawania tytutu doktora oraz ci, ktorych wymog zosta-
nia promotorem pomocniczym ,,zaskoczy!” kilka lat po doktoracie:

Trudno jest sie przebic¢ tylko dlatego, Ze sie chce, ma sie aspiracje, kocha
si¢ to, co sie robi (praca naukowo-badawcza), ale mieszka sie w grajdotku i pra-
cuje w publicznej wyzszej szkole zawodowej. Trzeba mie¢ duzo determinacji,
zyczliwych wokot siebie ludzi, by rozwingc swoj potencjat intelektualny i skrzy-
dia. Czasami wydaje mi sie, ze mam szczescie, a czasem — zZe sq to zludne ma-
rzenia. Styszatam o kolejkach u profesorow na promotora pomocniczego. Jezeli
mi sie nie uda, to moge zostac¢ wiecznym kolejkowiczem.

Wiadze zastanawiajq sie, czy ,,marnowac” promotorstwo na osoby takie,
jak ja, czyli ... ktore nie majq juz 4 lat czasu na dokonczenie promotorstwa —

""" M. Czerepaniak-Walczak, Homo academicus w swietle homo oeconomicus. O obszarach i prze-
Jjawach zmagan z akademickim zniewoleniem, ,,Pedagogika Szkoty Wyzszej” nr 1/2014, s. 16.

12 T. Stawek, Antygona w swiecie korporacji. Rozwazania o uniwersytecie i czasach obecnych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002, s. 85.
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zmiana przepisow zastata nas w 5., 6. czy 7. roku pracy: ani nie mieliSmy szansy
zdqzy¢ z habilitacjq wg starej procedury, ani nie mamy czasu na spetnienie wy-
sokich wymagan nowej procedury (np. granty, projekty, publikacje zagraniczne
itd.)

Najpierw promotorstwo pomocnicze otrzymujq doktorzy, ktorzy pisali dok-
toraty pod kierunkiem dziekanow i dyrektorow instytutow, kolejka jest wiec bar-
dzo dluga. Ja pisatam doktorat pod kierunkiem profesora z innej uczelni i to 7
lat temu, wiec mam marne szanse — mam wrazenie, ze takie osoby jak ja juz nie
majq u nas szans.

Z wypowiedzi badanych wynika, ze wiekszo$¢ z nich, mimo ze usilnie o to
zabiega na wlasnych uczelniach, nie pelni funkcji promotora pomocniczego.
Ubiegajac si¢ o t¢ mozliwos¢, czesto spotykajg sie ze znacznymi utrudnieniami,
szczegolnie ze strony wiladz niektoérych wydziatéw czy niektdrych profesorow.
W szczegdlnie trudnej sytuacji sa osoby pracujace w mniejszych czy peryferyj-
nych osrodkach naukowych oraz osoby, ktore sg juz kilka lat po obronie wtasne-
go doktoratu.

WSPOLPRACA Z PROMOTOREM I DOKTORANTEM

Respondenci, cho¢ (o czym pisatam wczesniej) czesciej doswiadczali sytu-
acji mocno utrudniajacych niz ulatwiajacych zostanie promotorem pomocni-
czym we wzajemnej wspotpracy: doktorant — promotor pomocniczy — promotor,
widza wigcej pozytywow niz negatywow (opisywali blaski i cienie wspotpracy
z promotorem i doktorantem).

Jesli chodzi o blaski wspotpracy, to z ogélnego zestawienia odpowiedzi
wynika, ze pozytywne moze by¢ zdobycie nowych naukowych doswiadczen,
samodoskonalenie, wspolpraca z innymi, praca w zespole badawczym czy
wspolna nauka w obcowaniu z mistrzem i uczniem jednoczes$nie (o tych kwe-
stiach pisali niemalze wszyscy):

Zaletq jest to, ze mozna sie BARDZO wiele nauczy¢. Chodzi nie tylko wiedze
zwiqzang z tematem, ale tez o poznanie zarowno roli promotora, jak i doktoranta
(raz jeszcze, zupetnie inaczej). Te doswiadczenia sq na pewno nie do przecenienia.

Relacje takg za M. Czerepaniak-Walczak mozna okresli¢ jako emancypa-
cyjna postawe opiekuna naukowego zwigzang ze zdefiniowaniem priorytetow
relacji, sytuacji i oséb, rozpoznawaniem ich wiasnych mozliwos$ci, ograniczen
oraz podejmowaniem decyzji i ponoszeniem odpowiedzialnosci za nie, wyj-
$ciem poza schematy poznawcze i dziataniowe".

3 M. Czerepaniak-Walczak w rozmowie z A. Korzeniecka-Bondar i E. Bochno, Sapere Aude! De
omnibus est dubitandum! ,Parezja. Czasopismo Forum Mtodych Pedagogéow przy Komitecie
Nauk Pedagogicznych PAN”, nr 3/2015, s. 64.
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Pozytywne jest rowniez (w opiniach respondentdow) niejako ,,ponowne”
przeanalizowanie teorii lub literatury:

Jest to bardzo rozwijajqce, jesli doktorat rzeczywiscie jest dopasowany te-
matycznie do kompetencji doktora i jego zainteresowan, daje mozliwos¢ cze-
sciowego skonsultowania wlasnych teorii i pomystow w praktyce, zacheca do
poszukiwan, moze pobudzac do szerszego spojrzenia na wybrany problem. Przy
okazji wspolnych poszukiwan z doktorantem mozna znalezé ciekawq literature,
nieznanq wczesniej.

Jesli dostrzegano negatywy (zdecydowanie mniej wskazan niz w przypadku
pozytywnych aspektow) petnienia tej funkcji, to byty one zwigzane z postawie-
niem doktora w niejako ,,podwdjnej roli” — nauczyciela i ucznia:

W moim odczuciu wady pelnienia tej funkcji wynikajq ze swoistej dwoisto-
Sci. Bycie ,,ogniwem posrednim” moze nie byc¢ latwe, np. jesli doktorant nie
sprosta jakiemus zadaniu, ma sie poczucie wiasnej porazki zarowno jako promo-
tora, jak i ucznia. Kazdy sukces, ale i kazde niepowodzenie spada na nas po-
dwdjnie.

Moze by¢ tez tak, ze promotor pomocniczy jest ,,miedzy miotem a kowa-
dlem”. Szczegolnie kiedy sam poprowadzitby inaczej prace doktorskq czy nawet
szerzej rozwoj naukowy doktoranta.

Analizujac jeszcze bardziej szczegdétowo odpowiedzi respondentow doty-
czace dwoch poziomoéw wspotpracy, czyli relacji z promotorem gtownym i rela-
cji z doktorantem, akcenty rozktadajg si¢ do$¢ podobnie.

W relacji promotor — promotor pomocniczy najczgsciej wskazywano na
mozliwosci wzajemnego uczenia si¢ (a wlasciwie uczenia si¢ od profesora —
o tym napisato 3/4 respondentow). Chodzito zaréwno o temat pracy, sposob
pracy nad jej konstruowaniem czy tzw. ,,podpatrywanie profesora” przy pracy:

To bardzo dobra szkola przed wiasng samodzielnosciq. Chyba niepowta-
rzalna okazja wspotpracy z mistrzem, podgladania Jego warsztatu badawczego,
metodycznego i metodologicznego.

Warto jednak doda¢, ze wymieniajac pozytywy wzajemnej wspOlpracy, re-
spondenci zwracali tez uwage na koniecznos$¢ okreslenia w niektorych przypad-
kach zakresu wzajemnych obowigzkow:

Wydaje sie, iz promotor pomocniczy nie tyko formalnie moze skorzystaé
z takiego ukladu wspolpracy. Liczy sie bowiem nowe doswiadczenie i wiedza
zdobyta podczas przepracowywania powierzonych mu zadan. Z pewnosciq nale-
zaloby dos¢ precyzyjnie jednak okresli¢ zakres obowiqzkow, obszarow meryto-
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rycznej odpowiedzialnosci za ksztalt pracy oraz form wspoipracy przy kierowa-
niu opiekq nad okreslonym projektem.

By¢ moze wnioskowanie o jasne okreslenie zasad wspotpracy wynika z te-
g0, ze we wzajemnych relacjach czasem pojawiaja si¢ (w opinii badanych) za-
grozenia, ktore moga przyja¢ dwie formy.

Pierwsza z nich zwigzana jest z ,,przerzuceniem” na barki promotora po-
mocniczego catej lub wiekszo$ci pracy z doktorantem (5 wskazan):

Czy funkcja promotora pomocniczego nie zostata przypadkiem wymyslona
po to, zeby wykonywac prace za profesorow — faktycznych promotorow doktora-
tow? Bo w znanych mi przypadkach tak to wtasnie wyglada. Doktorzy prowadzq
doktorantow wiasciwie samodzielnie, bo profesorowie albo sq zajeci petnieniem
Sfunkcji, albo jezdzq do kilku miast na zajecia dydaktyczne. Caty balast zwiqzany
z prowadzeniem doktoranta zrzucajq wiec na barki promotorow pomocniczych.
Czy taki byt cel wprowadzenia tej funkcji?

Z pewnosciq nalezatoby dos¢ precyzyjnie okresli¢ zakres obowiqzkow, ob-
szarow merytorycznej odpowiedzialnosci za ksztalt pracy oraz form wspoipracy
przy kierowaniu opiekq nad okreslonym projektem, bo natura ludzka jest staba
i znam przypadek, gdzie na barki promotora pomocniczego zrzuca si¢ ,, wSzyst-
ko” — takq naprawde konkretnq prace, ktora — mnie to troche trudno ocenié, ale
wydaje mi sie z poziomu osoby prowadzqcej seminaria — chyba lezy jednak w ge-
stii promotora (?).

Opisane tez zostaly (3 wskazania) relacje odmienne. Drugie zagrozenie
zwigzane by¢ moze z tzw. pozornym pelnieniem roli promotora pomocniczego:

Wiem, ze niektorzy sq promotorami na zasadzie dopisania i nic z tego nie
wynika. To drugi biegun mogqcych sie zdarzy¢ wynaturzen, tzw. ,,figuranctwo”.

Kolezanka w trakcie doktoratu mowita, ze jej promotor pomocniczy tylko
,,posredniczy w przekazywaniu materiatow”, ktore ona przygotuje, aby pokazaé
promotorowi — to cata jego praca.

Dzieje si¢ tak najczesciej w przypadkach, kiedy promotor pomocniczy zo-
stal profesorowi ,,przydzielony z urzgdu” przez wladze wydziatu lub kiedy pro-
fesor ,,dopisal” go na zasadzie znajomos$ci z innym profesorem/recenzentem/
/przetozonym.

We wzajemnej wspotpracy promotora pomocniczego i doktoranta natomiast
najczesciej zwrocono uwage na relacje naukowo-kolezenska, ale w pozytywnym
wymiarze. Mowiono z jednej strony o wspolnym uczeniu si¢, cigzkiej pracy,
a z drugiej o tworzeniu szczegdlnego rodzaju niemalze przyjacielskiego zwigz-
ku:
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Doktorantki to moje dobre kolezanki (kolejna zaleta promotorstwa pomoc-
niczego — wspolna praca nad tak waznq sprawq bardzo zbliza i przypuszczam, ze
Jja zyskatam bliskie mi osoby na cate Zycie). Nie jest tatwo by¢ promotorem oso-
by niewiele od nas mtodszej, czesto kolegi z zaktadu czy nawet przyjaciela. Ale
cOz... I tego trzeba si¢ nauczyc.

Warto doda¢, ze pojawialy si¢ rowniez wypowiedzi §wiadczace o tym, Ze pro-
motor pomocniczy pehi rolg , katalizatora” migdzy promotorem a doktorantem:

Widze, ze promotor wykorzystuje doktoranta, zleca mu swoje zadania, trak-
tuje go ,,z gory”. Szkoda cztowieka, wiec staram sie mu pomagac — jednoczesnie
uwazaé, aby go nie ,,buntowac” — ttumacze, wspieram, ale nie uwazam tego za
sprawiedliwe.

O dobrej wspolpracy z doktorantami §wiadczy¢ moze to, ze w wypowie-
dziach pojawita si¢ tylko jedna opinia dotyczaca negatywnych zachowan dokto-
ranta:

Doktorat oczekuje ,,prowadzenia za rqczke”, niekiedy wykazuje matq ini-
cjatywe i oczekuje gotowych rozwiqzan od doktora.

Z wypowiedzi badanych wynika, ze dostrzegajg oni wigcej pozytywnych
niz negatywnych aspektow wzajemnej wspotpracy promotora, promotora po-
mocniczego i doktoranta. Widza w niej szans¢ na bezposrednie uczenie si¢ od
mistrza, doskonalenie wtasnego warsztatu naukowego, badawczego czy dydak-
tycznego. Akcentuja tez mozliwo$¢ budowania naukowej, bliskiej relacji z dok-
torantem. Prawdg jest, ze rowniez zdaja sobie sprawe z mozliwych zagrozen
wzajemnej wspotpracy naukowej, tj. nadmiernego obcigzenia promotora po-
mocniczego pracg promotora lub catkowita rezygnacjg profesora z jego prac
w czasie prowadzenia doktoratu.

PROPOZYCJE EWENTUALNYCH ZMIAN

Trzecig kwestig, o ktora zapytalam respondentéw byly ich propozycje
zmian w przepisie o funkcjonowaniu promotora pomocniczego. Ogolnie rzecz
ujmujac, ich odpowiedzi uktadajg si¢ w trzy grupy, tj. te, ktdre 1) postuluja cat-
kowite zniesienie wymogu bycia promotorem pomocniczym przy uruchamianiu
procedury habilitacyjnej, 2) petlnienie funkcji jako jeden z warunkéw uzupetnia-
jacych, 3) zrownowazenie tego wymogu z innymi alternatywnymi sposobami
wspotpracy z doktorantem.

Zaczng jednak od kwestii, ktora pojawila si¢ w tym miejscu ponownie,
w okoto 1/4 odpowiedzi. Respondenci powtornie sugerowali koniecznos¢ stwo-
rzenia jasnych, przejrzystych zasad przy powolywaniu i rozliczaniu z pracy
promotoréw pomocniczych:
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Uwazam, ze dobor promotora powinien by¢ okreslony poprzez pelng zgod-
nos¢ merytoryczng dorobku doktora i tematyki doktoratu. Obawiam sie, ze go
brakuje nie tylko w przypadku mojej uczelni. Moze przydatyby sie doktadniej
sprecyzowane kryteria doboru promotora oraz jego zadania. Szczegotowe okre-
slenie zadan promotora utatwitoby jego pozniejszq ocene, np. przy habilitacji.
Latwiej byloby okresli¢, w jakim stopniu promotor rzeczywiscie wspierat dokto-
ranta i jakie sq tego efekty.

Takie wypowiedzi wiazaly si¢ czgsto z opinia, ze nie wprowadzenie przepi-
su, ale atmosfera srodowiska naukowego ma decydujace znaczenie dla dobrej
wspotpracy naukowe;j:

Przepis ten nalezy znies¢, bo w wielu przypadkach nie ma nic wspdlnego
z rozwojem naukowym promotora pomocniczego i jego podopiecznego. Nawet
bez tego przepisu funkcje pomocniczq i doradczq moze wszak peinic¢ kazdy w ze-
spole funkcjonujqcym w danej jednostce naukowej — wszystko zalezy tylko od
dobrej woli i checi mistrzow-liderow, ktorzy preferujq dzielenie sie, a nie perso-
nalne rozgrywki z korzysciami w tle, do ktorych obecnie sktania funkcjonowanie
przepisu o0 promotorstwie pomocniczym.

W tych wypadkach chodzi nie zbiurokratyzowanie relacji naukowej, ale
tworzenie i pomnazanie zasobow kapitatu spotecznego, o czym migdzy innymi
pisze w eseju pod znamiennym tytutem Niekomfortowe potozenie instytucji uni-
wersytetu w klopotliwym kontekscie. Esej w trosce o rozwdj (nie tylko) kapitatu
spotecznego Maria Dudzikowa. Autorka ,,podejmuje probe »eseistycznej czyn-
nosci demontazu zhudzen«, roztrzasa kfopotliwe okolicznosci, w ktérych znala-
zlo si¢ szkolnictwo wyzsze, a szczeg6lnie uniwersytet”'*. Demaskuje pozor dzia-
fan naukowych, obywatelskich, wspolnotowych wobec deficytu zasobow kapita-
hu spotecznego uniwersytetu i w uniwersytecie.

Niestety niewielu z respondentow wskazato (tylko 4 wskazania), ze w szko-
fach, w ktorych pracuja, istnieja przejrzyste normy przydzielania funkcji promo-
tora. To przekonanie zadecydowato, ze postulowano o catkowite zniesienie wy-
mogu bycia promotorem pomocniczym przy uruchamianiu procedury habilita-

cyjnej:

Usunetabym ten wymog catkowicie. Nie ma przeciez warunkow, aby mozna
bylo zostaé¢ promotorem pomocniczym w sytuacji, gdy kandydat na promotora
nie ma zwiqzkow z osobami decydujqcymi o przydziale promotorstwa. Kandyda-
tow sq setki, a doktorantow jest niewielu. O przydziale nie decyduje przeciez nic

4 M. Dudzikowa Niekomfortowe polozenie instytucji uniwersytetu w klopotliwym kontekscie. Esej
w trosce o rozwdj (nie tylko) kapitatu spotecznego, [w:] M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-
-Beszterda, S. Jaskulska, M. Marciniak, E. Bochno, I. Bochno, K. Knasiecks-Falbierska, Obli-
cza kapitatu spotecznego uniwersytetu. Diagnoza — interpretacje — konteksty, Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakow 2013, s. 258.



www.czasopisma.pan.pl A (/ X1 N www.journals.pan.pl

Y
S~
AKADEMIA NAUK

Z DOSWIADCZEN POMOCNICZYCH PROMOTOROW 79

innego, jak to, zZe ktos ,,zna sie” z decydentami (u nas to norma, ze pani dziekan
przydzielila promotorstwo wszystkim swoim podopiecznym, i tylko im) oraz sita
przebicia, czyli dzungla. Ja moge tylko czekal, az mojemu kierownikowi zostanie
przydzielony doktorant. A kandydatow do promotorstwa pomocniczego w moim
zakladzie jest dziewiecioro. Nie wyobrazam sobie, co dzieje sie na uczelniach,
ktore nie majq prawa do nadawania stopnia doktora — tam chyba juz zupetnie
nie ma szans na promotorstwo pomocnicze.

Postulat usunigcia wymogu bycia promotorem pomocniczym wynika row-
niez z obaw o instrumentalne traktowanie przepisu lub postrzeganie go jako
warunek utrudniajacy naukowa karierg:

W tej chwili nie moge zajqc istotnego stanowiska. Moje spojrzenie bytoby
zbyt ograniczone i naznaczone doswiadczeniem wlasnej, jednostkowej sytuacji.
Nie mniej jednak obawiam sie, aby koniecznos¢ spetnienia tego wymogu przy
wszczeciu procedury habilitacyjnej nie byla jedynie zabiegiem technicznym
(traktowanym instrumentalnie lub rodzqcym podejrzenie o stosowanie niedozwo-
lonych praktyk manipulacyjnych), a takze, aby nie spowodowata ,,wyrzucenia”
z grona potencjalnych badaczy tych, ktorzy z roznych, czesto niezaleznych od
siebie przyczyn — nie bedq mogli uzyska¢ takiego statusu.

Nie rozumiem do konca idei promotora pomocniczego. Wiele nowych po-
mystow na habilitacje uznaje nie za ulatwianie, ale utrudnianie kariery nauko-
wej. I niestety nie stuzy to polskiej nauce, bo w takiej sytuacji zwyciezajq szybkie
habilitacje na Stowacji.

Wigkszos¢ badanych jednak byta zdania, ze pelnienie funkcji promotora
pomocniczego (cho¢ moze przynosi¢ bardzo duzo korzysci) nie powinno by¢
niezb¢ednym warunkiem uzyskania stopnia doktora habilitowanego, ale jednym
z mozliwych do realizacji:

Petnienie funkcji promotora pomocniczego nie powinno by¢ tak waznym
kryterium przy habilitacji, bowiem spetnienie tego kryterium zalezy czesto od
wielu innych czynnikow, a nie tylko kompetencji doktora i jego rozwoju nauko-
wego. By¢é moze warto byloby okreslic liste ,,dodatkowych” aspektow branych
pod uwage przy habilitacji i dodaé zasade, ze doktor powinien wykazac sie re-
alizacjq np. 3 z 5 kryteriow, 5 z § itp.

Mysle, ze sama idea powolywania promotorow pomocniczych jest rzeczq po-
zytywnq, ale chyba szczegolnie przy obecnej sytuacji (takiej niecheci czesci profe-
sorow) nie powinien to by¢ wymog niezbedny do ubiegania sie o habilitacje.

Postulaty usuni¢cia tego rozporzadzenia lub sprowadzenia koniecznosci
penienia funkcji promotora pomocniczego do warunku ,,uzupetniajgcego, a nie
koniecznego” wynikaly rowniez z ogromnego obciazenia innymi pracami (na-
ukowymi, dydaktycznymi, organizacyjnymi) na uczelniach:
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Czas na habilitacje zostatl skrocony do bezwzglednych 8 lat, zabrano urlopy
naukowe, obciqzenia biurokratyczne i organizacyjno-administracyjne przecho-
dzq juz wszelkie wyobrazenia, prowadze jednoczesnie 3 seminaria — co roku
mam pod opiekq prace dyplomowe ponad 30 0sob ... nie mam czasu zajmowac
sie swoimi sprawami naukowymi, i jeszcze — jesli mam pracowac¢ jako promotor
pomocniczy — to musze zapytac¢: KIEDY?

Kolejna funkcja spoteczna, ktora przy znacznym obciqzeniu dydaktycznym,
biurokratycznym i naukowym adiunktow niczego dobrego nie wnosi.

Takie wypowiedzi zwiazane byly rowniez ze wskazaniami respondentow doty-
czacymi ,,pogarszajacych si¢” warunkéw pracy, a co za tym idzie warunkéw na-
ukowego rozwoju’. Wynikaly z prekaryzacji zatrudnienia w uczelni, co
w obecnej rzeczywistosci ,,wytwarza permanentng obawe. (...) W obliczu grozby
zwolnien nie zastanawiamy si¢ nad kolektywnym dzialaniem (...) tracimy dystans
wobec warunkow pracy (...) Konkurencyjnos¢ nie rozwija partnerskich relacji. Neo-
liberalne reformy nie przyczyniaja si¢ do wspotpracy, ale poteguja rywalizacje™'®.

W tej sytuacji respondenci proponowali wlasne pomysty (cho¢ uczynita to 1/4
badanych), ktore moglyby zastapi¢ wymog petnienia funkcji promotora pomocni-
czego innymi dziataniami naukowymi z doktorantem, np. promowanie/ wzmoc-
nienie dziatan zespolowych czy ,,zalecanie” wspdlnej pracy, np. nad tekstem:

Promotorstwo pomocnicze mogloby by¢ rownowazne z realizacjq innych
wspolnych dziatan, np. badan, grantow, dzialan naukowych.

Zalecenie wspolnej publikacji (w dowolnej formie). W ten sposob mozna
zrezygnowac z innych wymagan formalnych. Dla pracy naukowej publikacja jest
miernikiem efektywnosci wspoipracy.

Waznym postulatem badanych bylo wskazanie na konieczno$¢ tworzenia
baz danych, dzigki ktorym mozliwy bytby wzajemny kontakt doktorantow, dok-
torow i profesorow:

Sadze, ze gdyby istniata jakas ogolnopolska baza tematow i doktorzy mo-
gliby w jakis sformalizowany sposob , kandydowac” do funkcji promotora
w konkretnym przewodzie byloby tatwiej (na zasadzie konkursow?). Wiem jed-
nak, ze profesorowie, stusznie zresztq, wolq wybrac na promotora pomocniczego
kogos, kto pisat u nich prace doktorskie albo przynajmniej jest z tej samej ,,szko-
ty” metodologicznej, bo tak naprawde w pracach badawczych jest to wazniejsze
niz sam obszar badan. A chyba podstawowy problem — ograniczony dostep dok-
torow do mozliwosci podejmowania tej funkcji.

15 E. Bochno, Adiunkt — intelektualista czy wyrobnik? ,,Rocznik Pedagogiczny”, red. M. Dudzi-
kowa, tom 32/ 2009.

16 0. Szwabowski, Uniwersytet bioprodukcyjny w kontekscie spoleczeristwa opartego na wiedzy,
,»Rocznik Pedagogiczny”, red. M. Dudzikowa, tom 37/2014, s. 86.
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Podkreslano w wypowiedziach, ze takim utatwieniem w poszukiwaniach pro-
motoréw pomocniczych jest baza stworzona na stronie internetowej KNP PAN:

Dobrym pomystem jest baza utworzona przy Komitecie Nauk Pedagogicz-
nych, jest jawna i mozna obiektywnie oceni¢ kandydata.

Pojawity si¢ tez glosy, aby obowigzek powotywania promotora pomocnicze-
go przy otwieraniu przewodu doktorskiego spoczywat na promotorze gtdéwnym:

A moze dobrym rozwiqzaniem byloby ,, przypisanie” profesorowi lub jesz-
cze lepiej konkretnym Radom Wydziatu obowiqzku przyjecia promotora pomoc-
niczego. Oczywiscie nie chodzi o przymus dopisania kogos (wszak wspotpraca
promotor — promotor pomocniczy — doktorant to uklad, ktory musi zaistnie¢ za
dobrym porozumieniem wszystkich stron), ale o stworzenie warunkow dogod-
nych dla wszystkich. To jednak profesorowie majq lepsze rozeznanie w kompe-
tencjach i mozliwosciach doktoranta i doktora niz doktor w mozliwosciach i wa-
runkach, ktore z nich wynikajq.

Respondenci sa zdania, ze koniecznos$¢ petnienia funkcji promotora po-
mocniczego powinna by¢ jednym z warunkéw uruchomienia procedury habilita-
cyjnej, a nie wymogiem niezbednym. Mozna go zastgpi¢ lub wprowadzi¢ dla
niego alternatywe w postaci innej wspdlnej pracy naukowej z doktorantem (np.
badania, grant, publikacja).

WNIOSKI

Uzyskane wyniki sondazu pozwalajg odtworzy¢ (w sposob jak najbardziej
ogolny) z perspektywy doswiadczen doktorow pedagogiki ich sytuacje w czasie
ubiegania si¢ o mozliwo$¢ lub pemienie funkcji promotora pomocniczego.
Wskaze na trzy kwestie:

1. Najczestszymi utrudnieniami w podjeciu tej funkcji sa:

— niech¢¢ $rodowiska do powolywania promotoréw pomocniczych przy
otwieraniu przewodoéw doktorskich,

— nieprzejrzyste zasady powotywania promotorow,

— zbyt mata liczba otwieranych przewodow w stosunku do liczby zatrud-
nionych adiunktow (szczegodlnie obecnie, kiedy sporadycznie zatrudnia si¢ asy-
stentow, a studia doktoranckie sg na nielicznych wydziatach).

W szczegoblnie trudnej sytuacji sa osoby pracujace w uczelniach, ktore nie
posiadaja uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora oraz osoby, kto-
re nowe przepisy dotyczace procedury habilitacyjnej niejako ,,zaskoczyly” czas
jakis$ po obronie rozprawy doktorskie;j.

2. Wspélpraca pomi¢dzy promotorem — promotorem pomocniczym —
doktorantem moze przynie$¢ wszystkim wiecej korzysci niz strat. Tak si¢ dzie-
je, gdy jest ona oparta na mistrzostwie i partnerstwie naukowym oraz jasnych,
przejrzystych zasadach wypracowanych wspolnie. Zagrozeniem we wspolpra-
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cy moze by¢ (w opinii badanych) nadmierne obcigzenie promotoréw pomocni-
czych pracg z doktorantem lub przeciwnie tylko formalne ,,dopisanie” doktora
bez pozwolenia mu na wspotprace z doktorantem.

3. Dobrze bytoby przy awansie habilitacyjnym wymog o pelnieniu funkcji
promotora pomocniczego uczyni¢ jednym z mozliwych do spetnienia, a nie
niezbednym lub ,,zrownowazy¢” go z innymi dziataniami naukowymi realizo-
wanymi z doktorantem (grant, badania, publikacja).

W swietle tych wynikéw oraz ogladu akademickiej codziennosci warto za-
da¢ dodatkowe pytanie: czy mozliwa jest i w jaki sposob relacja mistrz—
—uczen/uczniowie migdzy promotorem, promotorem pomocniczym i doktoran-
tem? Odwolajmy si¢ tylko do kilku problemow.

Szkota wyzsza jest umiejscowiona w kontekscie, w ktorym poprzez dziata-
nie mechanizmoéw akademickiego menedzeryzmu, konsumeryzmu i restratyfika-
cji, erozje zasobow kapitatu spotecznego ulegajg zmianie podstawowe funkcje
uniwersytetu, rowniez te zwigzane ze studiowaniem, tworzeniem nauki, publi-
kowaniem wynikéw badan oraz awansem naukowym. Uniwersytet, ktory obec-
nie czesto jest ,,narazony” na komercjalizacje generujaca kulture konformizmu
i rywalizacji migdzy uczelniami i pracownikami, nie tworzy bezpiecznych wa-
runkéw dla rozwoju kadry naukowej, szczegélnie mtodej'”. ,,Mtodzi pracownicy
po doktoracie zatrudnieni na trzyletni kontrakt zrobig wszystko dla uczelnianych
feudatow, aby ci za trzy lata taskawie przedtuzyli z nimi umowe. Pracownicy
przed habilitacjg nie chcg si¢ wychyla¢, aby nikt nie utrudnit im awansu nauko-
wego. Ci, ktorzy jeszcze nie my$la o habilitacji, bojg si¢, ze stracg prace wlasnie
z powodu jej braku. Kazdy z nich odgrywa role robotnika uczelnianego — nie
tylko w takim sensie, ze dostaje niskie wynagrodzenie, ale rowniez na skutek
codziennego uczestnictwa w »kulturze korporacyjnej«”'®. Dodatkowo ,,maso-
wos¢, anonimowo$¢, sformalizowanie interakcji utrudniajag wzajemne poznanie,
a w konsekwencji wzajemne wspieranie w realizacji aspiracji i ambicji w sferze
awansu intelektualnego i duchowego™"”.

Takie korporacyjne warunki funkcjonowania uniwersytetu zmieniajg ,,rela-
cje mistrzow (uczonych), terminatorow (naukowcow) i uczniow (doktorantow)
do roli personelu: kierownikéw i1 pracownikow (menedzerow, robotnikow,
urzednikéw itp.). (...) Wkroczenie kultury korporacyjnej na teren uniwersytetu
polega na tym, ze zamiast mistrzOwW pojawiajg si¢ kierownicy, a uczniowie

z partneréw w procesie edukacyjnym przeksztalcaja sic w klientow”>.

E. Bochno, Sens i bezsens ,,bycia” adiunktem. Refleksje z perspektywy doktorow pedagogiki,
[w:] Pedagogika: zakorzenienie i transgresja, (red.) M. Nowak-Dziemianowicz, P. Rudnicki,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2011.

P. Zuk, Korpouniwersytet i proletariat akademicki. Swobodne mysli z Wroclawia,
http://www.tygodnikprzeglad.pl/korpouniwersytet-i-proletariat-akademicki/, dostgp 21.X.15.

M. Czerepaniak-Walczak w rozmowie z A. Korzeniecka-Bondar i E. Bochno, Sapere Aude! De
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Przenoszenie do uniwersytetu rynkowych mechanizméw funkcjonowania
przedsiebiorstw, nie sprzyja budowaniu — uzywajac jezyka Brunera®' — ,,wspolnoty
wspoluczacej si¢”, czyli takiej, w ktorej relacje oparte sg na specyficznej wigzi two-
rzonej na bazie wspolnych wartosci, przezy¢ i dziatan. Podejrzewac mozna, ze przy
narastajacej konkurencji mi¢dzy/i w uniwersytecie relacje poziome i pionowe mig-
dzy pracownikami uczelni bedg w jeszcze wigkszym stopniu ulega¢ rozproszeniu
1 atomizacji, a co za tym idzie coraz mniej opiera¢ si¢ na relacji mistrz—uczen.
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