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Dotychczasowa ocena czasopism przeprowadzona w 20k@ dobiegta
konca, wyzwalajc azywiong dyskusg. Sformutowano wiele krytycznych uwag.
Wiasciwie jej stan uprzytomniaze jestémy na pocatku drogi. Autorzy tekstu
podsumowujcego ¢ deba¢ wyraznie konstatyj ,[...] nasze refleksje na temat
parametryzacji w roku 2013 otwiegalym samym dyskugjna temat parametry-
zacji w roku 20172

Rozpoczta praca pormlkujaca kwestk czasopism doprowadza do przeko
nania,ze parametryzacja to nie okazjonalne wydarzenieegdnnie to ziaony
proces wielowymiarowy. Od natury tego procesu irgelly jego rozpoznania,
jako metodologicznej podstawy, zadé beda dalsze losy i efekty prac nad ogen
czasopism. Ta ocena nie jestawa sama w sobie, ona ma dalekgcil konse-
kwencje dla rozwoju nauki. Toswiadamia, jak wany to problem dla urucho-
mienia przysztej edycji oceny parametryczne;.

! pPiszc ten tekst, odnigssic do wieluzrédet, w tym zwlaszcza do efektéw pracy Komisji Wy-
dziatu | PAN, kierowanej przez prof. Krzysztofa Mikkiego. Komisja ta spowodowata sgnd
opinii na temat parametryzacji czasopisrirad poszczegolnych Komitetow Wydziatu | PAN.
Na tej podstawie (i innychrodel) Komisja wypracowata stanowisko, ktore praestdo Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa WWgzego. W odpowiedzi otrzymétiny z Ministerstwa nagpuja-

ca informacg ,[...] zostat powotany nowy Zespét specjalistyczng dceny czasopism nauko-
wych, dla potrzeb przysziej oceny parametryczsgjaradzenia wykazu wybranych czasopism.
Dziatania Zespotu koncenteugie na pracach zwrzanych ze zmiankryteriow oceny czasopism
naukowych, w powizaniu z pracami nad modyfikackryteriow oceny dziataln@i naukowej

i badawczo-rozwojowej jednostek naukowych. [...] angt uaktualniony wykaz czasopism na-
ukowych ogtoszony komunikatem MNiSW z dnia 17 giadB013 r. (Informacja dotygza
oceny czasopism naukowych w 2014 r. Informacjatz 4#%6.2014)".

D. Antonowicz, J. Brzesski, Doswiadczenia parametryzacji jednostek naukowych z obsza
nauk humanistycznych i spotecznych 2013 — #qgmyy parametryzacji 2017,Nauka”, nr 4,
2013, s. 83.
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CZASOPISMO — PULSEMZYCIA NAUKI

Pojmupc ocer czasopism jako zimny proces, mam na il w pierwszy
rzedzie, swoisté¢ czasopism humanistycznych w poréwnaniu z czas@igm
z grupyscience Swoistd¢ te wyrazajg: kryteria ich ocen; sposéb wypracowania
kryteriow; w jaki sposoBrodowisko naukowe jest komunikowane o ocenie pa-
rametrycznej, jak jest uobecniana ta proceduraaktpcznym funkcjonowaniu
czasopism. Nie bez znaczenia jest¢éato,ze coraz cgiciej badania naukowe
maja charakter interdyscyplinarny. Naukowcy otwigraje na pra¢ w zespo-
tach wielodyscyplinowych. Mimo wszystko, mimo wighizyblizen tych nauk —
to nie maemy ich zbliy¢ do siebie na tylezeby mana bylo postugiwa si¢
jednorodnym zestawem kryteriéw ocen. W tej kweatiamienne mgli wypo-
wiedziat H.-G. Gadamer, odpowiadajna zadane mu pytani€zy mamy do
czynienia z utrat swiadomdci miejsca kultury i rangiycia duchowego, ponie-
weaz zdigitalizowane techniki narzueajedyn; meto@ mylenia? Gadamer od-
powiada z prostgtmedrca: ,Nie gdz, by kiedykolwiek doszto do powstania
jednolitego ¢zyka i kulturyswiatowej. Uwaam rownie, ze ludzie zawszecola
mysle¢ w jezyku ojczystym i nawet @ technika, nauka, ekonomia stapiaje
w amalgamat »ostatniej kultury«, tozjwahadto zaczyna wraca(...) Nauki
techniczne wprawdzie otwiesayvspaniate maiwosci konstrukcyjne, ale niegs
w stanie ogart myslowo skutkéw swego dziatania”

ZASADY OCENY CZASOPISM

Definicyjnie ,kryterium” to probierz, miernik, miaroceny. Im przedmiot
oceny bardziej zkony, tym trudniej o obiektywne kryteria. Tak jestogenie
czasopism humanistycznych i spotecznych. Jaic \wbmysle¢ te kryteria,zeby
nie straat podstawowych swois§oi kultury humanistycznej, humanistycznego
swiata. Myslac o dobrych miarach kryterialnych czasopism humgomych,
trzeba przestrzegaewnych zasad.

Pierwsza z nich zaktada odchodzenie od kryteriommédnych na rzecz
kryteriow merytoryczno-jak&iowych. Kryteria formalne w ocenie czasopism
humanistycznych niczego dobrego nie powedpyzeciwnie — mag banalizo-
waé mysl humanistyczn, degradowé jej sensy. Tr&i humanistycznych nie da
sie wymierzy¢ jezykiem cyfr, wskanikow.

Druga zasada moéwi o tyme czasopismo i jego ocena nie jest problemem
samym w sobie, gdypoza samp ocery czasopisma musimy uwzglni¢c wazny
uktad zalenaosci, z jednej stronpadaczy naukowych(dostarczajcych tekstow
i na tej podstawie otrzymagych punkty w awansie) z drugiej stromyydaw-
cow, redaktoréw czasopism, a z trzeciej strofgdnostki naukowe uczelnj
ktore korzystajc z punktacji czasopism, budwgwop pozycg naukows i mate-
rialna.

3 A. Krzemiiski, Jeszcze nie koniec humanizrthansie-Georgu Gadamerze pisze Adam Krze-
minski, ,Gazeta Wyborcza”, Dodat&wiagteczny, 4-5 marca 2000.
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Trzecia zasada wynika ze zémasci procesu oceny czasopism humani-
stycznych, gdy¥ w gre wchodzi promowanie z perspektywziatapcego mecha-
nizmu, ktéry wymaga: podnoszenia poziomu naszyclabaaukowych; podno-
szenia wymaga w awansach naukowych; a od tego zal@oziom naszych
jednostek naukowych, w ktorych jestey zatrudnieni.

Z analizy przeprowadzonej przez Zesp6t do Sprawetf@tyzacji Czaso-
pism Humanistycznych i Spotecznych PAN dzigtgj pod przewodnictwem
prof. Krzysztofa Mikulskiego wynikaze dotychczasowe parametryzacje nie
spetniaj w dostatecznym stopniu podstawowych warunkéw dipiehosci
ocen. Dzieje sitak z pontszych wzgtddw (i nie tylko ich):

1. Proces oceny czasopism naukowych powinien przabiegdwdch etapach.
Etap pierwszy odpowiadatby sformalizowanemu (patayoenemu) systemowi ocen
wypromowanemu przez MNiSW. W etapie drugim powoleksgperci, np. z poszczegdl-
nych Komitetow PAN, dokonywaliby weryfikacji uzyskgch punktacji z etapu pierw-
szego. Pozwolitoby to unikié oczywistych bjdow, pomytek, niesprawiedliwych ocen.

2. Obecnie liczony Predictet Impact Faktory (PIF) béepod uwag cytowania
wytacznie odnoszee s¢ do artykutdbw opublikowanych na przestrzeni dwéeh e
wzgledu na swoist& nauk humanistycznych i spolecznych wajca sic m.in. powol-
nym wchodzeniem artykutow do obiegu naukowegozmaomie watpliwosci co do
sensownéci (dwuletniego ) indeksu PIF. Ponadto ten sposdghcmania indeksu jest
w sprzeczngci z wyliczaniem Polskiego Wspotczynnika Wplywuwegledu na faktze
ten wspoétczynnik odnosigido okresow picioletnich. Dla wszystkich czasopism, ktére
w ocenie postugyj sic PIF jest on liczony do okresdwegioletnich. Dwuletni okres
oceny z zastosowaniem PIF, z racji swaistthumanistyki, skutkuje bting ocerna. Nie-
uwzgkdnienie tego faktu mrsy bfedy w ewaluacji czasopism.

3. Czasopisma humanistyczne i spolecziehy moglty podlega wiasciwej im
ocenie, ze wzgbldw zasadniczej odboncsci przedmiotu bada wymagag zasadniczej
odrebndsci zasad i kryteriow oceny.

BLEDY | MANKAMENTY DOTYCHCZASOWEJ PARAMETRYCZNEJ OCENY

— Podstawow wady dotychczasowych prac parametryzacyjnych promowa-
nego systemu ocen jest zadoie, ze naukisciste i inzynieryjne wyznacg dla
humanistyki ramy kryteriéw. Akceptacja takiego stameczy skutkuje domina-
Cjg oceny na podstawie danych bibliometrycznych, ecvilosciowych, co nie
moze by adekwaty ocery rzeczywistéci humanistycznej, ktéra jest oporna na
wszellg formalizacg, standaryzacje i ujednoznacznienia. Wymienionegsyp
na tyle § w poprzek materii kulturowo-humanistyczneg ich zastosowanie
powoduje redukcji znaczeniawnysli humanistycznej i jej banalizagj

— Kolejrg stabdcig dotychczasowych rozeizan parametrycznych jest
przekonanie o wiszaici dla rozwoju humanistyki dziataumiedzynarodawiaj-
cych, wyzszaici nad tymi, ktére faktycznie decydup tazsamdci tych czaso-
pism. Nadawanie zbyt wielkiego znaczenia biblioyetnych oszacowa
w ocenie naukowej czasopism jest szczeg6lnie dyskiyjace dla historii sztu-
ki i nauki o sztuce.
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— Wszelkie wgc préby punktowej obiektywizacji, pgizone z redukag;
udziatu eksperta w ocenie dorobku naukowego czasopiumanistycznychas
skazane na bily i nieporozumienia.

KRYTERIA MERYTORYCZNE, JAKGSCIOWE OCENY CZASOPISM
HUMANISTYCZNYCH | SPOLECZNYCH

1. Czas obecrci czasopisma na rynku wydawniczym, jego stalsiino

2. Wyrazna formuta pisma, jego zeamda¢ na tle innych czasopism. Takich
czasopism pedagogicznych jest stosunkowo niewitetelnej oceny takiego
pisma mog dokon& eksperci z poszczegd6lnych Komitetéw Polskiej Akaile
Nauk.

3. Oryginalné¢ podejmowanej problematyki, inspiracyjne funkcjestéw.

4. Interdyscyplinarng pisma.

5. Znaczcy udziat artykutow naukowych w poszczegdélnych ntanb pi-
sma (w zalenosci od tego, czy jest to rocznik, pétrocznik, kwanth).

6. Jakd¢ aparatury naukowej, stararsactylistyczna, edytorska.

7. Warta¢ zrédtowa tekstow (w tym liczbarédet obcogzycznych), aktu-
alngs¢ i wartas¢ podejmowanej problematyki.

8. Pojmujc parametryzaejjako proces, namtoby uwzgedni¢ kolejne
wazne sprawy, mianowicie: jak wypracowane zostaly éuig ocen, w jaki spo-
s6b realizowana byta komunikacja @edowiskiem naukowym. Okazujessize
brak komunikacji ze&srodowiskiem naukowym jest zaktGceniem catego proces
ewaluacji czasopism i jego wyniku (Kulczycki, 20%4,18).

9. W procesie oceny parametrycznej czasopism hugtyazanych i spotecz-
nych, czynd niezwykle wanym jest to, aby ,(...pdrdzni¢ dwie funkcje, ktére
pemni ewaluacja czasopismPierwsz funkcja — deklaratywn i oficjalng — jest
odr&nienie czasopism lepszych od gorszych, tych gm&h sé renony w $ro-
dowisku naukowym od tych, o ktérych nikt nic nigsstat. Wyniki tej oceny
stuzg jako narzdzie parametryzacji jednostek naukowych, czyli acemaso-
pismde factostwzy kategoryzacji jednostek” (tarm, s. 120). Sam fakt rozrd
nienia tych czasopism, na lepsze i gorsze stan@anavkryterium oceny para-
metrycznej.

10. Podobn sytuacg w sensie mechanizmu dziatania mazngruga funk-
cja ewaluacji czasopismTak, jak przy pierwszej funkcji ocena czasopism s
zy takze ocenie jednostek naukowych, tak w drugiej funkbivyznacza si
zbior czasopism naukowych, w ktérych opublikowapizez pracownika na-
ukowego danej jednostki, ,przynosi’ pracownikowipoaviedny liczbe punk-
téw). Oznacza toze przyznanie periodykom oldlenej punktacji ma odzwier-
ciedla wartas¢ naukowve, jaka pracownik (jako ,sktadowa” jednostki naukowej)
poddaje pod ocenw procesie parametryzacji jednostki” (taams. 121). Sam
fakt druku w wysoko punktowanym periodyku jest krygim parametrycznym
czasopisma, pracownika i jednostki naukowej. Tasa praktyka. , Trzeba jed-
nak stanowczo podkike, ze wzadnym oficjalnym akcie prawnym odngsym
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sie do oceny oagnig¢ pracownikdw nie ma mowy o kryteriach punktowych
(...)" (tamze, s. 121).

11. Musimy by swiadomi faktu,ze punktowa ewaluacja czasopism oddzia-
luje na inne pozakategoryzacyjne obszary, jak agvaasikowe, okresowe oceny
pracownikéw, konkursy grantowe. Z tychztevzgledéw zasady oceny czaso-
pism powinny zosta doprecyzowane oraz powinny &taie przewidywalne
i stabilne. Zaangawani w »parametryzacyjngre« powinni zné jej reguty,
ktére na czas rozgrywki pozosfajiezmienne” (Kulczycki, 2014, s. 123).

12. W ocenie parametrycznej waym i niezlednym warunkiem jest row-
nos¢ zasad. ,Nie chodzi o dokladnie takie same krytégdyz nikt chyba nie
uwierzy w maliwos¢ rzetelnej ocenyatsamy miarg dorobku fizykow i filozo-
féw, lecz o maliwo$¢ uzyskania takich samych wynikéw. (....) Nalezatem
tak projektowa wykaz czasopism punktowanych, aby najlepsze poast
periodyki, z kadej dziedziny, mogly uzyskate samy liczbe punktéw”. Aby
wybitne czasopisma z listy ,A” (np. ,Nature”, ,Sciee”) nie byly punktowane
pieciokrotnie wyzej niz najlepsze czasopisma z listy ,C” tylko dlategze,nie
potrafimy wskazé& dobrego systemu oceny czasopism humanistycznyahi-(
ze, S. 123).

13. Swoist réznica praktyk publikacyjnych w humanistyce jest #& mo-
nografia jest kluczow pozycp, ktéra wymaga wieloletniej pracy, ale stanowi
o prestiu autora. Dobra, rozwaa ocena parametryczna winna o¢dair@nice
i wypracowd taki spos6b pogpowania (np. zestaw zasad), ktére w oceniggmaj
wieksze znaczenie hkryteria. Trzeba o to zabiegaeby nie niszczy wartaci
tych nauk nieudolnieia wypracowania koncepcji ich oceny. W konkluzji
E. Kulczycki pisze. ,Trzeba jednak pagtac, ze naley zastosowaodpowiednie
narzdzia, a nie doprowadzalo przeksztatlcenia samej humanistyki”.
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Abstract

In the text is analyzed the issue of the parameivaduation of scientific
journals. The author makes thesis (and justifigs tihat the nature and
methodological bases of this process will deternmine quality of effects
of works on the scientific journals evaluation atid further status. Whereas
this evaluation has far-reaching consequences Her development of the
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