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CONVENTIONAL SYNTAGMS AND SITUATION IDIOMS.
ALEKSANDER SZULC ON THE SUBJECT
OF VOCABULARY, VOCABULARY LEARNING
AND VOCABULARY PRACTICE
DURING FOREIGN LANGUAGE COURSES

The objective of this paper is to acquaintance the readers with works of Aleksander
Szulc, an eminent Polish linguist and researcher in glottodidactics, devoted to the
topic of learning and teaching vocabulary during courses of German as a foreign
language. Special attention has been paid to the notions of conventional syntagm
and situation idiom introduced by Szulc. The first part of the paper focuses on the
former notion, which partially corresponds to the notion of collocation. We present
the role of conventional syntagms in learning and teaching foreign vocabulary and
the impact they have on the process of interference. We also argue for the pres-
ence of conventional syntagms in vocabulary building activities in classroom and
in course books. Further we show the evolution of Szulc’s definition and under-
standing of the notion of conventional syntagm and how he progressed from this
notion to the notion of collocation. The second part of the paper focuses on situ-
ation idioms which correspond to the modern notion of pragmatic fixed phrases.
After their short presentation, we argue for their significance in learning German as
a foreign language and hence, for the necessity of their incorporation in teaching of
German. Finally, the article is also an attempt at reintroducing Szulc’s insights into
academic discourse and an appeal to recognize his contribution to the research on
collocationality.
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1. Einleitung

Polnische Linguisten und Glottodidaktiker leisteten in der Geschichte der
linguistischen sowie glottodidaktischen Forschung zweifelsohne einen wich-
tigen Beitrag zur Entwicklung der Fremdsprachendidaktik. Der vorliegen-
de Artikel konzentriert sich auf die Uberlegungen des namhaften polnischen
Glottodidaktikers Aleksander Szulc zum Wortschatz, Wortschatzerwerb und
Wortschatzlernen. Das Ziel des Beitrags ist, zum einen auf seine fiir die fremd-
sprachliche Wortschatzdidaktik relevanten Uberlegungen einzugehen, zum
anderen an diesen in der europdischen Fremdsprachendidaktik etwas in Ver-
gessenheit geratenen Glottodidaktiker zu erinnern und seinen Beitrag zur Wort-
schatzdidaktik und insbesondere zur Kollokationsforschung hervorzuheben.
Obwohl konventionelle Syntagmen in Szulc’ zahlreichen wissenschaftlichen
Arbeiten behandelt werden (vgl. Szulc 1971, 1971a, 1971b, 1972, 1975) findet
sein Konzept der konventionellen Syntagmen keine Beachtung in der deutschs-
sprachige Kollokationsforschung' (vgl. Irsula Pefia 1994; Bahns 1996, 1997;
Lehr 1996; Holderbaum 2003; Caro Cedillo 2004; Ludewig 2005; Steinbiigl
2005; Reder 2006; Tomas 2008; Grauer 2009; Konecny 2010; Miiller 2010;
Kratochvilova 2011; Wallner 2014?). Auch die von Szulc postulierten situativen
Idiome entsprechen einem wichtigen Teilbereich der Phraseologie, ndmlich den
heutigen pragmatischen Phraseologismen. Dieser von ihm geprédgte Terminus
hat sich jedoch in der Fremdsprachendidaktik und in der Phraseologieforschung
nicht etabliert, obwohl die Rolle dieses Sprachphdnomens in der Fremdspra-
chendidaktik erkannt wurde und Einzug in die Lehrwerke gehalten hat.

Die Sprachphdnomene konventionelle Syntagmen und situative Idiome ha-
ben Szulc’ wissenschaftliche Arbeit jahrelang geprigt. Sie stellten zwar oft nicht
explizit den Schwerpunkt seiner Beitrdge bzw. Monographien dar, aber in den
1970er Jahren hat Szulc konventionelle Syntagmen oft implizit angesprochen,
insbesondere in seinen Uberlegungen zum Lernen im Allgemeinen, zur Interfe-
renz, zur kontrastiven Vorgehensweise im Fremdsprachenunterricht, zur Kreati-
vitdt des Sprachgebrauchs, zum Wortschatzerwerb und Wortschatzlernen sowie
zur fremdsprachlichen Wortschatzarbeit. Im Folgenden soll auf die genannten
Bereiche eingegangen werden, um zu zeigen, inwieweit konventionelle bzw.

' Im Folgenden wird nur Bezug auf Monografien genommen und Einzelbeitrige zu Kolloka-
tionen werden aufler Acht gelassen. Die einzigen Monographien zu Kollokationen, in der Szulc’
konventionellen Syntagmen Aufmerksamkeit geschenkt wird, sind die von Gladysz (2003)
und Zenderowska-Korpus (2004). In anderen oben aufgelisteten Monographien zum Kolloka-
tionsphanomen wurde im geschichtlichen Uberblick zu Vorldufern der Kollokationsforschung
Aleksander Szulc mit seinen konventionellen Syntagmen nicht erwéhnt.

2 Wallner (2014: 58) macht in ihrem Buch zwar darauf aufmerksam, dass sich in der Sprach-
lehrforschung einige Auffassungen der Mehrworteinheiten etabliert haben, wobei sie auch den
Terminus conventional syntagm erwahnt, aber sie verweist dabei nicht auf Szulc, der diesen Be-
griff gepriigt hat, sondern auf Marton (1977), der sich in seinem Beitrag auf die Uberlegungen
von Szulc beruft.
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konventionalisierte Syntagmen dabei eine Rolle spielen. Zu betonen ist dabei
vor allem, dass Szulc sich mit der uns interessierenden zum Teil zu Kollokatio-
nen gehorenden Erscheinung aus der Sicht der Fremdsprachenerwerbsprozesse
und des Fremdsprachenlernens und -lehrens bereits mehrere Jahre vor dem Er-
scheinen der fiir die Fremdsprachendidaktik wichtigen Beitrdge von Hausmann
(1984, 1985) zum Kollokationsbegriff und seiner hierarchischen Struktur be-
schéftigt hat. Seit den 1980er Jahren befasste sich Szulc eingehender mit situ-
ativen Idiomen, die beim Wortschatzlernen auch eine wichtige Rolle spielen,
weswegen sie in der institutionellen Wortschatzdidaktik auch ihren Platz haben
sollten.

2. Szule’ Uberlegungen zum lexikalischen System

Szulc (1976) verweist darauf, dass verschiedene Sprachen die gleichen se-
mantischen Konzepte ausdriicken kdnnen. Diese stellen ein tertium compara-
tionis dar. Jedoch kann ein semantisches Konzept, das in der Tiefenstruktur
liegt, in der Oberflichenstruktur der jeweiligen Sprache anders realisiert wer-
den, was Szulc folgendermalien erldutert:

Die Aufgabe der lexikalischen Ebene besteht darin, ein in der Tiefenstruktur ent-
standenes semantisches Konzept an der Oberfliche zu realisieren. Dabei muf betont
werden, daB} sich das semantische Konzept mit seiner lexikalischen Realisierung
decken muf}. Dieser Umstand erklért die Tatsache, dafl die gleichen semantischen
Konzepte in zwei Sprachen nicht nur iiber unterschiedliche syntaktische Schemata,
sondern auch iiber verschiedene lexikalische Mittel realisiert werden (Szulc 1976:
105).

Die gleichen semantischen Konzepte kdnnen in zwei Sprachen mit unterschied-
lichen lexikalischen Mitteln realisiert werden (z.B. dt.: das Schiff fihrt, pl.:
statek plynie, was dem im Deutschen nicht korrekten Ausdruck *das Schiff
schwimm#® — im Sinne der Fortbewegung entspricht). Dies hdngt damit zusam-
men, dass verschiedene Sprachen die auBersprachliche Wirklichkeit anders
gliedern konnen (Szulc 1987: 109f.). Das deutsche Verb fahren bezieht sich auf
unterschiedliche Verkehrsmittel, die sich nicht nur auf Stralen, sondern auch
auf dem Wasser bewegen konnen (Das Auto fihrt. Das Schiff fdhrt). Die pol-
nischen Entsprechungen des Verbs fahren, also die Verben jecha¢ und jezdzic,
konnen nicht mit Benennungen fiir solche Verkehrsmittel kombiniert werden,
die sich auf dem Wasser bewegen (Schiffe, Boote, Fahren), denn fiir diese Sub-

3 Bei den mit (*) markierten Beispielen handelt es sich um nicht korrekte Kollokationen. Die
Kollokation das Schiff schwimmt kann zwar in einem entsprechenden Kontext benutzt werden,
bezieht sich jedoch eher auf die Schwimmfahigkeit des Schiffes und darauf, dass dieses sich auf
der Wasseroberfldche befindet.
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stantive verlangt das Polnische den Gebrauch der Verben phywac, phngé (also
schwimmen®). Das lexikalische System jeder Sprache weist nimlich eine andere
Distribution auf. ,,Die semotaktischen Unterschiede sind das Ergebnis der je-
weils verschiedenen Organisation von Erfahrungsdaten, die eine gegebene Ge-
sellschaft im Laufe ihrer Entwicklung gesammelt und mit Hilfe der Sprache
festgehalten hat” (Szulc 1973: 48). Konventionelle Syntagmen sind im Laufe
der Zeit entstanden. Sie unterscheiden sich von Sprache zu Sprache, weil jede
Gesellschaft die auBlersprachliche Wirklichkeit anders gliedert.

Vielerorts betont Szulc, dass der Wortschatz ein offenes System darstellt,
in dem es scheinbar fast keine Regelmifigkeiten gibt. Das offene lexikalische
System ldsst dem Sprachbenutzer in der Zusammenstellung der Worter in einem
Syntagma jedoch nicht immer freie Hand. Trotz seiner scheinbaren Offenheit ist
darin die Wahlfreiheit der Elemente manchmal durch ,,bestimmte konventionel-
le lexikalische Fiigungen” beschrinkt, denn ,,die semotaktischen Konventionen
unterscheiden sich von Sprache zu Sprache im hohen MaRe. Uberlappungen in
dieser Sphére sind meist zufallsbedingt” (Szulc 1971b: 334). Diese Tatsache
sollte zweifelsohne einen Einfluss auf den Wortschatzlern- und -lehrprozess im
FU haben.

Ein groBes Problem des fremdsprachlichen Wortschatzlernens besteht da-
rin, dass Fremdsprachenlernende ihre muttersprachlichen Assoziationen bzw.
muttersprachlichen Konventionsmuster auf die Zusammenfiigung der Worter
zu einem Syntagma in der Zielsprache iibertragen. Sie scheinen davon auszuge-
hen, dass man Wort fiir Wort aus einer Sprache in eine andere iibertragen kann,
weil sie sich der lexikalischen Restriktionen sowie der Festigkeit und Konventi-
onalitdt mancher syntagmatischen Wortverbindungen nicht bewusst sind.

Das angeblich offene lexikalische Subsystem der Sprache weist zwei Arten
von Restriktionen auf: universelle semantische und lexikalische bzw. lexotak-
tische. Die ersten gelten fiir alle Sprachen (z.B. belebt, abstrakt, unzéhlbar).
Die zweite Gruppe der Restriktionen ist durch das lexikalische System der je-
weiligen Sprache determiniert. Diese resultieren aus der Sprachnorm bzw. der
Konvention der jeweiligen Sprache, weshalb sie nur fiir diese Sprache charakte-
ristisch sind (Szulc 1985: 11) und als einzelsprachspezifisch bezeichnet werden
konnen. Szulc (1987: 110) verweist darauf, dass solche lexikalischen Restrik-
tionen Coserius (1967) lexikalischen Solidarititen und den collocationen von
Firth entsprechen. Die Existenz der lexikalischen Restriktionen erfordert, dass
diese habituell beherrscht werden sollten, denn nur auf diese Weise kann der
Interferenz aus anderen zuvor gelernten Sprachen vorgebeugt werden (Szulc
1976: 33).

* Das Polnische verfiigt nur iiber ein Verb, das den Verben schwimmen und fliefien entspricht,
nédmlich das Verb plywaé. Dieses Verb bezieht sich auf alles, was sich auf dem Wasser bzw. im
Wasser bewegt (Menschen schwimmen, Enten schwimmen, Fische schwimmen, aber *das Boot
schwimmt, *der Fluss schwimmt).
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Lexikalische Verkniipfungen kénnen sowohl innersprachlich als auch au-
Bersprachlich bedingt sein. Die ersten definiert Szulc (1987: 111) folgenderma-
Ben: ,,.Die normbedingten Kollokationen sind nicht inhdrent im lexikalischen
System enthalten. Sie sind vielmehr das Ergebnis sozialer Konvention. Vom
Standpunkt des Sprachkodes aus gesehen sind sie historisch entstandene sozi-
albedingte lexikalische Fiigungen, die die lexotaktische Norm ausmachen.” Zu
den innersprachlichen, normbedingten lexikalischen Verkniipfungen gehdren
lexikalische Solidaritéten, die auBersprachlichen ,,beziehen sich auf konkrete
Sachverhalte mit einem hohen Grad von Erwartbarkeit” (ebd.).

3. Konventionelle Syntagmen von Aleksander Szulc
und ihre Rolle in der Fremdsprachendidaktik

Zu den wichtigsten Ansichten von Szulc hinsichtlich der fremdsprachli-
chen Wortschatzarbeit gehéren zweifelsohne die zum Sprachphdnomen der
konventionellen Syntagmen. Wenn im vorliegenden Beitrag der Terminus kon-
ventionelles Syntagma gebraucht wird, so ist zu beachten, dass Szulc dieses
Sprachphdnomen auch als ,.konventionalisierte Syntagmen (Szulc: 1971),
»konventionelle lexikalische Fiigungen* (Szulc 1971b), ,konventionalisierte
(festgewordene) Fiigungen® (Szulc 1973: 48) bezeichnet bzw. die polnischen
Aquivalente syntagmy konwencjonalne oder syntagmy skonwencjonalizowane
gebraucht. Aus diesem Grund werden im Folgenden diese Termini abwechselnd
verwendet, wobei der Gebrauch des einen oder des anderen davon abhéngt,
welcher Bezeichnung sich Szulc in der jeweiligen Arbeit bedient.

Zwar konnte in Szulc’ Arbeiten aus den 1960er Jahren der Terminus kon-
ventionelles Syntagma nicht ausfindig gemacht werden, jedoch sind bereits in
diesen frithen Beitriigen seine ersten Uberlegungen zum fremdsprachlichen
Wortschatzlehren und -lernen enthalten, die das uns interessierende Sprachphi-
nomen implizit ansprechen. Der von Szulc in den 1970er Jahren eingefiihrte
Terminus entspricht inhaltlich dem Kollokationsbegriff. Dies zeigt sich daran,
dass Szulc (1981) nach etwa 15 Jahren des Gebrauchs des Terminus konven-
tionelles Syntagma sich fir den Terminus Kollokation entscheidet, worauf im
Weiteren ndher eingegangen wird.

Der explizite Gebrauch der Bezeichnung konventionelle Syntagmen ist erst-
mals in der Monographie von Szulc (1971) zum Programmieren der Sprache
belegbar. Szulc spricht hier von zwei Arten fester syntagmatischer Wortverbin-
dungen: von Idiomen und konventionellen Syntagmen. Die ersten zeichnen sich
dadurch aus, dass ihre Bedeutung nicht aus der Summe der Semantik der einzel-
nen sie konstituierenden Lexeme resultiert. Diese sind den Fremdsprachenler-
nenden mehr oder weniger bewusst. Demgegeniiber sind sich muttersprachliche
wie nicht-muttersprachlie Benutzer einer (Fremd)sprache der konventionellen
Syntagmen nicht bewusst. Zu konventionellen Syntagmen zahlt Szulc alle Re-
dewendungen, die sich in ihrer Konvention von &hnlichen Syntagmen in an-
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deren Sprachen unterscheiden (ebd.: 67). Dabei ist anzumerken, dass dieser
Terminus in seiner ersten Konzeption sehr breit aufgefasst wird, denn nicht nur
Kollokationen, sondern auch Phraseologismen sind konventionalisiert. Auch
die von Szulc angefiihrten Beispiele fiir konventionelle Syntagmen verweisen
auf die breite Auffassung des Terminus, was in der folgenden Feststellungen
sichtbar ist: ,,Do syntagm (zwigzkow) konventionalnych zaliczy¢ musimy wiec
wszystkie tzw. ,,zwroty”, odbiegajace swa ,.konwencja” od podobnych syntagm
w innych jezykach™ (Szulc 1971: 67). An einer anderen Stelle schreibt Szulc
Folgendes: ,,Dla umozliwienia uczniowi elementarnej chociazby konwersacji,
musimy wyposazy¢ go w podstawowy zestaw syntagm skonwencjonalizowa-
nych (typu np. Guten Tag Herr..., Mein Name ist... itp.), ktoérych uczen sa-
modzielnie generowaé¢ nie potrafi”® (Szulc 1971: 85). Damit macht er darauf
aufmerksam, dass konventionelle Syntagmen, die von Fremdsprachenlernenden
nicht selbststindig kreiert bzw. generiert werden kénnen, ihnen im Unterricht
vermittelt werden miissen. Zu ihnen werden neben Kollokationen auch die heu-
te als pragmatische Phraseologismen (z.B. BegriiBungsformeln) bezeichneten
Fiigungen gezéhlt (vgl. auch Szulc 1971a: 6).

Weiterhin betont Szulc (1971: 68), dass die Konventionalitit der syntagma-
tischen Wortverbindungen im groB3en Maf} von der auBlersprachlichen Wirklich-
keit bestimmt ist. Mit der sich verdndernden auBersprachlichen Wirklichkeit
entstehen namlich neue konventionelle Syntagmen.” Damit verweist Szulc auf
den historischen Ursprung der konventionellen Syntagmen, die sich aus Kook-
kurrenzen entwickelt haben. Wie jedoch die jeweilige Sprache die aulersprach-
liche Wirklichkeit segmentiert, dies soll habituell beherrscht werden:

Die in beiden lexikalischen Systemen konventionellen, also durch auersprachlich
bedingte historische Zufille entstandenen lexikalischen Fiigungen reflektieren die
unterschiedliche Art, die aussersprachliche Wirklichkeit zu segmentieren, die dem
polnischen und dem deutschen Sprachkode eigen ist. Die Kenntnis dieser Fiigungen,
fiir die ich andernorts die Bezeichnung ,,konventionelle* bzw. ,.konventionalisierte
Syntagmen* vorgeschlagen habe, gehdrt zur Kompetenz der gegebenen Sprache
und wird vom kompetenten Kodebenutzer habituell beherrscht (Szulc 1975a: 14).

5 Deutsche Ubersetzung ,,Zu konventionellen Syntagmen (Wendungen) miissen wir alle sog.
~Redewendungen® rechnen, die sich in ihrer Konvention von &hnlichen Syntagmen in anderen
Sprachen unterscheiden.” (Ubersetzung J.T.).

¢ Deutsche Ubersetzung: ,,Um dem Fremdsprachenlernenden eine elementare Kommunikation
zu ermdglichen, miissen wir ihn mit einer Anzahl von konventionellen Syntagmen (der Art wie:
Guten Tag Herr..., Mein Name ist... usw.) ausstatten, die der Fremdsprachenlernende selbststén-
dig nicht generieren kann.* (Ubersetzung J.T.).

7 An dieser Stelle kann man sich auf das von Szulc (1971: 68) angefiihrte Beispiel ,,ein Herz
entnehmen* beziehen. Dieses Syntagma war vor der Ara der Transplantationen nicht moglich.
Seit einigen Jahren existiert in der Sprache die Kollokation eine ,,CD brennen®, die vor der Er-
findung der CD in der deutschen Sprache nicht geldufig war. Der Gebrauch des Verbs ,,brennen*
ist konventionalisiert und liegt in der Norm der deutschen Sprache. Es wird in der iibertragenen
Bedeutung gebraucht.
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4. Der Ubergang von konventionellen Syntagmen zu Kollokationen

Wie oben angedeutet, umfasste Szulc’ Terminus konventionelle Syntag-
men zum Teil auch Kollokationen. Dieser Terminus wurde von Szulc bis 1981
verwendet. In diesem Jahr ist der erste Gebrauch des Terminus Kollokation zu
verzeichnen. Seit 1981 spricht er nicht mehr von konventionellen Syntagmen,
sondern von Kollokationen und von situativen Idiomen, auf die im Weiteren
eingegangen wird.

In seiner Abhandlung zur Kontrastivitét der Sprache stellt Szulc (1981) fest,
dass sich nicht nur im geschlossenen, d.h. grammatischen System bestimmte
Elemente im Satz voraussagen lassen. Im lexikalischen System ist die Voraus-
sage des nachfolgenden Elements einer lexikalischen Einheit normalerweise
nicht moglich oder sehr schwierig. Eine Ausnahme stellen hier Kollokationen
(der erste Gebrauch des Terminus) dar. Diese bezeichnet Szulc (1981: 69) als
»Wortkombinationen, bei denen die eine Komponente durch die vorhergehende
semantisch spezifiziert wird*. An einer anderen Stelle finden wir folgende von
ihm formulierte Definition der Kollokationen.

Die Kollokationen sind nicht inhédrent im lexikalischen System enthalten. Sie sind
vielmehr das Ergebnis sozialer Konvention. Vom Standpunkt des Sprachkodes aus
gesehen, sind sie historisch entstandene, sozialbedingte lexikalische Fligungen, die
lexotaktische® Norm ausmachen. Aus diesem Grunde habe ich sie unabhingig von
Firth und Coseriu andernorts als ‘konventionalisierte Syntagmen’ bezeichnet (Szulc
1985: 11, Szulc 1987: 111, Hervorhebung im Original).

Weiterhin bezeichnet er Kollokationen und Idiome® als eine sich den Regeln
der Sprache ,,entziehende lexikalische Konvention® bzw. als ,,zum Sprachsys-
tem gehorende lexikalische Konventionen™ (ebd.: 70). Zum einen positioniert
er Kollokationen in der Konvention der jeweiligen Sprache, zum anderen in der
innersprachlichen Norm, aber gleichzeitig macht er auch auf auBersprachlich
bedingte lexikalische Normen aufmerksam, ,,die nicht durch das Sprachsystem
selbst, sondern durch die Situation induziert werden.* (ebd.).

In mehreren seiner Arbeiten spricht Szulc Kollokationen an, ohne diese
explizit zu thematisieren und begrifflich festzulegen. Wie er Kollokationen
konkret auffasst, davon muss sich der Leser anhand verschiedener in unter-
schiedlichen Beitrdgen présentierter Informationen selbst ein Bild machen. An
einigen Stellen seiner Konzeption der Kollokationen ist erkennbar, dass diese
auch pragmatische Phraseologismen umfassen. Jedoch geht aus seinem Bei-

$ Im Worterbuch der Angewandten Linguistik definiert Szulc (1984a: 133f. Ubersetzung J.T.)
den Eintrag ,,Lexotaktik* als ,,System der Kombinierbarkeit von Lexemen in einem Syntagma,
also Regeln, die iiber die Verbindung von lexikalischen Morphemen entscheiden.*

° Darunter versteht er jedoch nicht Idiome, die sich durch Idiomatizitét auszeichnen, sondern
situative Idiome, die aus der heutigen Sticht als pragmatische Phraseologismen bezeichnet wer-
den. Dies lésst sich aus den von ihm angefiihrten Beispielen ableiten (z.B. BegriiBungsformeln).
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trag zur pragmatischen Linguistik und Fremdsprachendidaktik hervor, dass
auch idiomatische Redensarten (idiomatischen Charakters) von ihm als eine
besondere Art der Kollokation aufgefasst werden (Szulc 1982b: 405). Diesem
Verstidndnis widerspricht die Darstellung von Kollokationen in seinem Beitrag
aus dem Jahr 1989. Hier grenzt er Kollokationen von Idiomen ab, nennt sie
»quasi-idiomatisch, wobei er aber darauf verweist, dass ihre Semantik nicht
aus der Summe der Bedeutungen der Einzellexeme resultiert (Szulc 1989: 57).
In dieser Arbeit nennt er folgende Eigenschaften von Kollokationen: Sie sind
dem Muttersprachler nicht bewusst, solange er nicht nach einer dquivalenten
Entsprechung in einer anderen Sprache sucht. Sie sind aufgrund einer sozialen
Konvention entstanden, weshalb sie nicht voraussagbar und nicht rekonstruier-
bar sind (nachdem man sie zuvor niemals gehort bzw. gelesen hat). Kollokati-
onen gehoren zur Oberflichenstruktur und weisen in verschiedenen Sprachen
eine unterschiedliche Lexotaktik (Kombinierbarkeit der Lexeme) auf. Dabei
betont er, dass Kollokationen oft erst beim Sprachvergleich sichtbar werden.
»Das Inventar von Kollokationen wird erst in vollem Umfang iiberschaubar bei
der Kontrastierung von lexikalischen Oberflichenstrukturen zweier Sprachen.*
(Szulc 1985: 11). Das polnische Verb prac ist beispielsweise mit der lexikali-
schen Restriktion ,,auf Textilien bezogen* verbunden, wéhrend fiir das deutsche
Verb waschen, eine solche Restriktion nicht gilt. Dies bedeutet, dass die Verben
waschen und prac¢ eine unterschiedliche Lexotaktik aufweisen.

5. Szulc’ Uberlegungen zum Wortschatzerwerb
und Wortschatzlernen

Einen wichtigen Teil von Szulc wissenchaftlichen Arbeiten stellen Uber-
legungen zum Wortschatzlernen im Allgemeinen dar. Diese beziehen sich zum
einen auf die Mutter-, zum anderen auf die Fremdsprache. Wichtig dabei ist,
dass er oft anhand seiner theoretischen Uberlegungen didaktische Implikatio-
nen formuliert. Er zeigt, welche Lernprobleme dieses sprachliche Phdnomen
den Fremdsprachenlernenden bereiten kann, was der Grund dafiir ist und wie
man diese Probleme mit konkreten didaktischen Schritten beheben bzw. ihnen
vorbeugen kann.

5.1. Wortschatzerwerb in der Erstsprache

Szulc (1971b, 1972, 1973) verweist in einigen seiner Beitrdge darauf, dass
im Gehirn der Lernenden verschiedene Elemente des Kodes in Form von fol-
genden Assoziationen integriert werden:
— formale Assoziationen (z.B. Konjugationsendungen);
— syntaktische Assoziationen (ein bestimmter Platz in der Sprachstruktur
kann durch ein bestimmtes Element besetzt werden);
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— semantische Assoziationen (der Gebrauch eines Elements determiniert den
Gebrauch eines weiteren, z.B. einen Vortrag halten) (Szulc 1971b: 332;
1972: 93; 1973: 47).

Semantische Assoziationen konnen als konventionelle Syntagmen bzw.
Kollokationen gedeutet werden. Sie werden ndmlich vom Muttersprachler im-
plizit erworben, als eine Einheit im Gedéchtnis gespeichert und spéter abgeru-
fen. Beim Muttersprachenerwerb werden also nicht nur grammatische Struk-
turen, sondern auch die Segmentierung der umgebenden auBersprachlichen
Wirklichkeit erworben. Automatisiert wird in der Muttersprache nicht nur die
konventionalisierte Verbindung der Semanteme, sondern auch die Abgrenzung
der Bedeutungsfelder bestimmter Semanteme. Dies bedeutet, dass jeder Mensch
in seinem Gehirn konventionalisierte semantische Assoziationen speichert, die
sich mit der Beherrschung der Erstsprache herausgebildet haben. Mit anderen
Worten: jeder Mensch erwirbt mit dem Erlernen der Erstsprache deren sprach-
liche Segmentierung, d.h. die ,,Organisation der ihn umgebenden Realitdt™, und
»konventionalisierte (festgewordene) Fiigungen von Semantemen sowie gewis-
se Grenzziehungen von Bedeutungsfeldern®, was Szulc (1973: 48) auch an ei-
ner anderen Stelle folgendermalBen zum Ausdruck bringt:

Mit dem lexikalischen System, das in den Oberflachenstrukturen zutagetritt, erwirbt
das Kind die dem muttersprachlichen Kode eigene, durch Speicherung sozialer
Erkenntnisse und Erfahrungen gewonnene Segmentierung der auflersprachlichen
Wirklichkeit. Diese wird in Form von habituell erworbenen semantischen Assozi-
ationen im Gehirn langfristig gespeichert (Szulc 1975: 31; auch Szulc 1975a: 13f.).

5.2. Kollokationen als Lernproblem und der Interferenz
vorbeugende Wortschatzarbeit

Szulc (1985: 12; 1987: 112) betrachtet Kollokationen im FU als ein Lernpro-
blem. Er ist der Ansicht, dass sich Fremdsprachenlernende der Existenz von Kol-
lokationen, d.h. der Beschrénktheit in der Zusammenstellung der Worter in einem
Syntagma nicht bewusst sind. Sie bilden ndmlich konventionelle Wortverbindun-
gen nach ihren muttersprachlichen Assoziationen, also nach muttersprachlichen
Mustern, wobei sie zielsprachliche Begriffsbedeutungen in ausgangssprachliche
lexikalische Konkordanzen einfiigen. Dabei ist die Wort-fiir-Wort-Ubertragung
von konventionellen Syntagmen aus der Mutter- in die jeweilige Fremdsprache zu
beobachten. Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass konventionelle Syntagmen
und somit Kollokationen zweifelsohne eine wichtige Ursache fiir Interferenzfeh-
ler darstellen (Szulc 1982a: 262), was damit zu erkléren ist, dass Fremdsprachen-
lernende die ihnen bekannten lexikalischen Einheiten zwar auf konventionelle,
aber fiir ihre Muttersprache typische Art und Weise verbinden'.

1 Heutzutage kann dies als mangelnde Kollokationskompetenz der Fremdsprachenlernenden
bezeichnet werden.
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Die Interferenz aus einer zuvor gelernten Sprache ldsst sich vorhersagen,
was von grofer Bedeutung fiir die Fremdsprachendidaktik ist. Interferenz ist
gerade im lexikalischen System am grofiten, weil dieses System im Gegensatz
zum grammatischen viel offener ist. (Szulc 1971: 69f.) Interferenz kommt ndm-
lich hédufiger dort vor, wo das Sprachsystem keine nachvollziehbaren Regeln
aufweist. Den Grund fiir die Interferenz im Bereich der konventionellen Syn-
tagmen erklart Szulc (1971: 74) folgendermaBen: ,,Widzimy zatem, ze skon-
wencjonalizowane skojarzenia semantyczne, narzucone przez j¢zyk ojczysty,
cudzoziemiec przenosi na system leksykalny jezyka obcego. Stad tez umiejetnie
prowadzona nauka jezyka obcego polega m.in. na §wiadomym przeciwdziataniu
interferencji' (ebenda).

An anderer Stelle weist er auf die Ursache von Kollokationsfehlern folgen-
dermaB3en hin:

Falsche Kollokationen entstehen also, wenn zielsprachliche Begriffsbedeutungen in
ausgangssprachliche lexikalische Konkordanzen eingefiigt werden. Die Offenheit
des lexikalischen Systems bewirkt, daf die Kollokationen, besonders bei einer Kon-
gruenz von formalen Strukturen in der Ziel- und Ausgangssprache, eine beachtliche
Quelle fiir Interferenzen darstellen (Szulc 1985: 12, Szulc 1987: 112).

Der kreative Umgang der Fremdsprachenlernenden mit den Lexikbestédnden
duflert sich in der Bildung von Wortverbindungen nach ihren muttersprachli-
chen Assoziationen (vgl. Szulc 1972: 95). Ein konventionelles Syntagma l4sst
sich jedoch nicht Wort fiir Wort aus einer Sprache in die andere {ibertragen.
Das Ausfiillen einer sprachlichen Struktur mit bestimmten Semantemen héngt
nicht nur von der Sprachsituation ab, sondern auch von bestimmten lexikali-
schen Konventionen, die fiir die jeweilige Sprache charakteristisch sind (Szulc
1973: 49¢1.).

Eine weitere Ursache fiir Kollokationsfehler stellen ihre Unvorhersagbar-
keit'? sowie die Unbewusstheit dieses Sprachphanomens seitens der Fremdspra-
chenlernenden dar (Szulc 1997: 109). Der Lernende ist im Stande, neue AuBe-
rungen korrekt zu produzieren, wenn es sich um Regularititen handelt. ,,Alles,
was in der Sprache nicht regelméBig, also alle Ein-Element-Regeln, kann er [der
Fremdsprachenlernende] nur reproduzieren® (Szulc 1984: 58). Kollokationen
stellen oft eine gerade Ein-Element-Regel dar, weswegen sie oft als reprodu-
zierbar und nicht frei kreierbar bzw. produzierbar charakterisiert werden.

' Die deutsche Ubersetzung. ,,Wir sehen also, dass der Fremdsprachenlernende konventiona-
lisierte semantische Assoziationen, die von der Muttersprache determiniert sind, (im Original
Auslédnder) auf das lexikalische System der Muttersprache iibertrdgt. Aus diesem Grunde beruht
die geschicke/sachkundige Unterrichtsfiihrung darauf, bewusst der Interferenz vorzubeugen.*

12 Darauf verweist Szule (1989: 57) auch folgendermaBen: ,,Da die Kollokationen aufgrund einer
sozialen Konvention und nicht durch Anwendung einer Regel entstanden sind, kann man sie nicht
voraussagen.*
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Bezugnehmend auf verschiedene Hypothesen des Zweitsprachenerwerbs
macht Szulc (1981: 69) darauf aufmerksam, dass die kontrastive Betrachtungs-
weise der Erst- und der Zielsprache ,,eine unabdingbare Voraussetzung fiir jeg-
liche wissenschaftlich fundierte Fremdsprachendidaktik ausmacht.” Der damit
verbundene Interferenzbegriff ist in der Fremdsprachendidaktik zu beriicksich-
tigen. Diese Elemente der Sprache, die auf Grund von Konvention entstehen
und nicht regelhaft sind, bilden die Grundlage der Interferenzfehler.

5.3. Fremdsprachliche Wortschatzarbeit und Wortschatzlernen
im Fremdsprachenunterricht

Ausgehend von Uberlegungen Martinets (1963: 20), dass das Lernen einer
Fremdsprache nicht das Versehen bekannter Dinge mit neuen Namensschildern
bedeutet, verweist Szulc (1971b: 333) darauf, dass zur sprachlichen Kommu-
nikation die Beherrschung des innersprachlichen Kodes allein nicht ausreicht.
Wichtig ist auch die Internalisierung der konventionellen Verbindungen von Se-
mantemen. An der damaligen linguistischen Methode des FUs kritisiert Szulc,
dass sie sich auf die Beherrschung geschlossener Subsysteme des innersprach-
lichen Kodes (Grammatik) konzentriert, ohne zu beachten, dass der Fremdpsra-
chenlernende, der seine Muttersprache bereits beherrscht, nicht nur iiber struk-
turelle Assoziationen verfiigt,

sondern auch iiber eine bestimmte Weise der sprachlichen Segmentierung und die
Organisierung der ihn umgebenden Realitdt. Die Beherrschung des auBersprachli-
chen Kodes bedeutet, dall der Muttersprachler auch bestimmte konventionalisierte
(festgewordene) Fiigungen von Semantemen sowie gewisse Grenzziehungen von
Bedeutungsfeldern der einzelnen muttersprachlichen Zeichen automatisiert hat
(Szulc 1971b: 333f.).

Dies hat zur Folge, dass der Lernende die in seiner Muttersprache sprachlich
erfasste Gliederung der aullersprachlichen Realitét auf die jeweilige Zielspra-
che Ubertrégt.

Den Ausgangspunkt fiir die fremdsprachliche Wortschatzarbeit im FU sollte
die folgende These von Szulc (1971: 88) bilden: ,,Die Aneignung eines fremd-
sprachlichen semantischen Kodes besteht nicht nur darin, zu den bekannten
Begriffen eine neue Kombination von Lauten zu lernen, sondern insbesondere
sich ein neues System von semantischen Assoziationen anzueignen. (Uber-
setzung J.T.). Die oben erwihnten, mit dem Erstsprachenerwerb beherrschten
semantischen Assoziationen sollten in der fremdsprachlichen Wortschatzarbeit
bertiicksichtigt werden. Dies soll als eines der Ziele der institutionellen Wort-
schatzarbeit aufgefasst werden. Ein weiteres Ziel sollte es sein, der unreflektier-
ten Ubertragung von muttersprachlichen Strukturen bzw. muttersprachlichen
konventionalisierten Syntagmen auf die zu produzierenden Strukturen in der
Fremdsprache vorzubeugen. Der Fremdsprachenlernende ist sich ndmlich am
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Anfang des Zielsprachengebrauchs dessen nicht bewusst, dass er in der Zusam-
menstellung der Worter in einem Syntagma nicht frei ist. Genauer gesagt, ist
ihm die Existenz von lexikalischen Restriktionen nicht bewusst. Diese Unbe-
wusstheit ist fiir die lexikalische Interferenz verantwortlich:

Solange der Schiiler nicht imstande ist, die Interferenz, die sich in der automa-
tischen, unreflektierten Ubertragung von muttersprachlichen Strukturen auf die
fremdsprachlichen manifestiert, zu neutralisieren, solange benutzt er die fremden
Vokabeln als semantische Aquivalente von muttersprachlichen Semantemen, und
zwar im formalen Rahmen der Muttersprache. Der Lernende tibertrdgt also auf die
Fremdsprache die beim Erwerb der Muttersprache gewonnenen Fertigkeiten, und
zwar dort, wo ihm das der Freiheitsgrad des entsprechenden Subsystems der Fremd-
sprache erlaubt. Wenn dieser Tatsache zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird,
kann das zu groben methodischen Fehlschliissen fithren (Szulc 1971b: 334, vgl.
auch Szulc 1973: 49).

Der Tatsache, dass konventionelle Syntagmen bzw. Kollokationen einen in-
terferenzanfilligen Bereich des Wortschatzes darstellen, sollten sich Fremd-
sprachenlehrkrdfte bewusst werden. Die fremdsprachliche Wortschatzarbeit
sollte nicht nur auf die jeweilige zu erlernende Fremdsprache ausgerichtet sein,
sondern auch der Interferenz aus der Erstsprache vorbeugen, weswegen die bei-
den Sprachen im FU verglichen bzw. kontrastiv gegeniibergestellt werden sol-
Iten (Szulc 1960: 344).

Hinsichtlich der Semantisierungsart verweist Szulc darauf, dass es bei der
einsprachigen Semantisierung wichtig ist, ein neues Wort gleich in der syntag-
matischen und lexikalischen Struktur einzufiihren. Die Ubersetzung einer neuen
lexikalischen Einheit in die Muttersprache suggeriert, dass diese geradewegs in
die Struktur der Muttersprache zu integrieren wire (Szulc 1971: 89). Szulc pla-
diert fiir die Semantisierung der Worter in Form des semantischen Synonyms,
wobei neue lexikalische Einheiten immer im semantischen Kontext eingefiihrt
werden sollten. Dank der Arbeit mit dem semantischen Kontext sollen DaF-
Lernende konventionelle Verbindungen internalisieren.

An dieser Stelle ist Szulc’ Feststellung (1971: 88) hervorzuheben, dass nach
der Beherrschung der formalen Seite der Sprache (also des grammatischen Sys-
tems) der Wortschatzerwerb auf der Internalisierung von konventionellen Syn-
tagmen und nicht von vereinzelten Wortern beruhen sollte. Szulc macht auch
auf die jahrelange Vernachlédssigung der konventionellen Syntagmen im insti-
tutionellen Fremdsprachenunterricht aufmerksam. Die Unterrichtsmethode hat
ndmlich einen Einfluss auf die Nicht-Beachtung des Kollokationsphdnomens
im Fremdsprachenunterricht. Einen der Griinde fiir die Vernachldssigung der
Automatisierung von konventionalisierten lexikalischen Filigungen sieht Szulc
(ebd.) im monolingualen Verlauf des Fremdsprachenunterrichts. Die Gramma-
tiklibersetzungsmethode fiihrte auch zum Lernen von isolierten, aus ihrer syn-
tagmatischen Einbettung ,,herausgerissenen* Wortern, was fiir die Rezeption,
aber nicht fiir die Produktion ausreichend war (Szulc 1971b: 334).
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Konventionelle Syntagmen sollten den Fremdsprachenlernenden durch den
Sprachvergleich bewusst gemacht werden, ,,solange er seine Muttersprache
nicht mit dem System einer anderen Sprache konfrontiert. Somit gehoren (...)
konventionelle Syntagmen zu denjenigen obligatorischen Operationen, die bei
der Ableitung einer Oberflachenstruktur aus der Tiefenstruktur durchgefiihrt
werden miissen, damit eine AuBerung akzeptabel wird* (Szulc 1975: 32). Damit
verweist Szulc auf die Notwendigkeit des Einsatzes der Methode des Sprach-
vergleichs bzw. der kontrastiven Vorgehensweise bei der Vermittlung von kon-
ventionellen Syntagmen. Diese Uberlegungen von Szulc zur Bewusstmachung
der Unterschiede in der Konventionalitdt der Wortverbingen in den Sprachen
konenn aus der heutigen Sicht als ein impliziter Hinweis auf die Notwendigkeit
der Forderung des Kollokationsbewusstseins gedeutet werden.

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass Szulc (1972) schon vor iiber 40 Jahren
dafiir pladiert hat, auf konventionalisierte Syntagmen, die hier als Kollokatio-
nen gedeutet werden konnen, im DaF-Unterricht einzugehen und diese bewusst
zum Gegenstand des DaF-Unterrichts zu machen. Diese kollokativen Wortver-
bindungen sollen nach ihm in Automatisierungsiibungen eingeflochten werden.
Wihrend die Arbeit am formalen System (Grammatik) einsprachig erfolgen
kann, hdlt Szulc die zweisprachige Arbeit am lexikalischen System im Rah-
men der konventionellen Wortverbindungen fiir giinstiger. Diese Vorgehenswei-
se soll der Ubertragung semantischer Assoziationen aus einer Sprache in die
andere vorbeugen (Szulc 1972: 97). Der Fremdsprachenunterricht konne nicht
nur auf dem Automatisieren beruhen. Beim Erwerb des lexikalischen Systems
ist auch die kognitive Vorgehensweise von Relevanz (Szulc 1975a: 18). Dank
ihr sollten sich Fremdsprachenlernende der Unterschiede in verschiedener Seg-
mentierung der auBersprachlichen Wirklichkeit von verschiedenen Sprachen
bewusst werden. Dies erfordert wiederum den Vergleich des muttersprachlichen
und des zielsprachigen Kodes (Szulc 1976: 34).

Aus diesem Grund verweist Szulc auf die Notwendigkeit der Beriicksichti-
gung der interferierenden Sprachebenen bei der Planung und Vorbereitung der
Automatisierungsiibungen. ,,Man darf unter keinen Umstinden die Tatsache
auBer Acht lassen, dall beim Fremdsprachenlernen nicht nur formale Struktu-
ren, sondern auch die mehr oder weniger konventionalisierten Fiigungen von
Anfang an zielbewuB3t automatisiert werden miissen (Szulc 1971b: 334, Szulc
1973: 49). Dabei sei es erforderlich, den Fremdsprachenlernenden unterschied-
liche Verbindbarkeitsmuster in verschiedenen Sprachen bewusst zu machen,
worauf Szulc (1973: 51) mit folgenden Worten hinweist:

Den Lernenden auf die semotaktischen Unterschiede zwischen seiner Mutter-
sprache und der Fremdsprache aufmerksam zu machen und ihm zu helfen, neue
Assoziationen durch entsprechende Ubungen zu automatisieren, statt diese Automa-
tisierung dem Zufall zu tiberlassen, scheint eine der wichtigsten Aufgaben einer
modernen Fremdsprachendidaktik zu sein.
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Wie sollte die konventionelle Syntagmen beriicksichtigende Wortschatzar-
beit konkret aussehen? Die konventionellen Syntagmen sollten am besten mit
Hilfe von Lesetexten bzw. durch freie AuBerungen erworben werden, wobei das
Lesen von Texten bzw. die Textarbeit an erster Stelle stehen sollte. Beim Erwerb
von konventionellen Syntagmen bzw. von Kollokationen spielt der Lehrerende
eine wichtige Rolle. Er sollte nicht nur konventionelle Syntagmen einfiihren
und auf sie aufmerksam machen, sondern auch auf ihren korrekten Gebrauch
achten. Von der Lehrperson ist zu erwarten, dass sie in freie AuBerungen des
DaF-Lernenden dann eingreift, wenn dieser aufgrund der muttersprachlichen
Interferenz ein konventionelles Syntagma nicht korrekt bildet (Szulc 1971: 87).

Nach Szulc muss die Zusammenstellung der generativen Strukturen einer
Sprache nicht zu deren korrektem Gebrauch fiihren, denn konventionalisierte
Syntagmen zeichnen sich durch einen sehr eingeschrinkten Grad an Genera-
tivitdt aus. Die Produktion von konventionellen AuBerungen wird nicht durch
Drill erreicht. Viel mehr ist hier die Internalisierung von lexikalischen Assozi-
ationen wichtig. ,,Sam tylko ,,dryl* struktur gramatycznych bez uwzgl¢dnienia
skonwencjonalizowanych zwiazkéw leksykalnych nie moze da¢ oczekiwanych
wynikoéw*!? (Szulc 1971a: 6). Nur unter Berticksichtigung von konventionellen
Fiigungen bzw. Syntagmen hat der Ubungsdrill einen Sinn.

Bereits in Arbeiten, in denen Szulc den Terminus konventionelles Syntagma
noch nicht gebraucht, sind seine Uberlegungen zur fremdsprachlichen Wort-
schatzarbeit zu finden. Bezugnehmend auf Bloomfield (1933) verweist Szulc
(1966: 45) darauf, dass die Fremdsprache nicht paradigmatisch, sondern syntag-
matisch unterrichtet werden sollte. In seinen Uberlegungen zur intensiven und
extensiven Methode im FU stellt er fest, dass die Intensivierung des Sprachun-
terrichts nicht durch die Erhdhung der Anzahl von Unterrichtsstunden erreicht
werden soll. Intensivierung, verstanden als Beschleunigung der Aneignungs-
prozesse, soll gerade mittels der Intensivierung des Sprachmaterials erfolgen.
Diese ist dann zu erreichen, wenn das syntagmatische Material nicht zufillig
zusammengestellt, sondern nach bestimmten Prinzipien geordnet wird (ebd.:
48). Wichtig fiir solch einen Unterricht ist eine gute Auswahl an generativen
Strukturen, die gleichzeitig durch konventionelle Strukturen ergédnzt werden
sollten (Szulc 1966a: 148).

5.4. Konventionelle Syntagmen in Lehrwerken

Weitere Uberlegungen von Szulc zu konventionellen Syntagmen beziehen
sich auf Lehrwerke, in denen dieses Sprachphdnomen Beriicksichtigung finden
soll. Die konventionalisierten Strukturen sind von Linguisten hinsichtlich der
Haufigkeit ihres Gebrauchs zu untersuchen. Sie sollen in die Lehrwerke Einzug

1 Deutsche Ubersetzung: ,,Drill der grammatischen Strukturen allein ohne Beriicksichtigung
der konventionalisierten lexikalischen Fiigungen kann zu keinen erhofften Ergebnissen fiihren®
(Szulc 1971a: 6).
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halten, wobei sie in kiirzere bzw. lingere Dialoge integriert werden miissen.
,Die den Ubungen zugrunde liegende linguistische Analyse, sollte die Inter-
ferenz beriicksichtigen® (Szulc 1971: 86, Ubersetzung J.T). Wichtig ist eine
solche Gestaltung der Lehrbiicher, dank der der Interferenz aus der Ausgangs-
sprache vorgebeugt werden kann, was zu Optimalisierung des FUs fiithren soll-
te (Szulc 1976: 122). Weiterhin betont Szulc die grole Rolle der kontrastiven
Analyse von Ausgangs- und Zielsprache, deren Ergebnisse nicht nur bei der
Aufbereitung von Lehrmaterialien von Bedeutung ist, sondern auch einen Ein-
fluss auf den Unterrichtsprozess haben konnten. Wenn kodematische und glot-
topragmatische Unterschiede in Lehrmitteln und im Unterrichtsprozess keine
Beriicksichtigung finden, miisste ,,das zielsprachliche Handeln des Lerners dem
Zufall tiberlassen werden (Szulc 1981: 73).

Szule pladiert auch fiir die Einfithrung von Syntagmen und nicht von Einzel-
wortern sowie fiir die Beriicksichtigung von drei Ubungsformen in Lehrwerken:
zur Sprachform (Morpho-Syntax), zum lexikalischen System und zur Sprach-
verwendung (Ziel situationsadiiquates Sprachhandeln). Ubungen zum lexikali-
schen System sollen dazu dienen, fremdsprachliche Lexeme und Kollokationen
assoziativ zu beherrschen (Szulc 1986: 82f.). Kollokationen sollten in Lehrwer-
ken oft den Ubungsgegenstand darstellen, damit sie automatisiert und in den
produktiven Wortschatz aufgenommen werden und somit nicht der Interferenz
aus der Muttersprache unterliegen. Die LehrerIlnnen haben keine Zeit, alleine
Automatisierungsiibungen zur Beherrschung von Kollokationen zu entwerfen.
Dies begriindet Szulc (1988: 20) folgendermaBen: ,,Wéhrend des Schulunter-
richts besteht keine Mdoglichkeit, die fiir die Aufhahme einer bestimmten Kollo-
kation in den aktiven Wortschatz des Lerners notwendige Anzahl von Wieder-
holungen zu gewihrleisten. Diese Aufgabe mufl dem Ubungsteil des Lehrbuchs
tiberlassen werden.” Die Lehrwerke spielen eine gro3e Rolle bei der korrekten
Beherrschung der Kollokationen von Fremdsprachenlernenden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Szulc sich fiir die Beriick-
sichtigung der haufigsten konventionellen Syntagmen in Lehrwerken einsetzt.
Worter sollten seiner Meinung nach nicht als Einzelvokabeln, sondern in Form
von Syntagmen eingefiihrt werden. Zwecks der Vorbeugung der Interferenz aus
der Erstsprache ist eine kontrastive Vorgehensweise von Bedeutung. Weiterhin
sollten Lehrwerke solche lexikalischen Ubungen anbieten, die assoziatives Kol-
lokationslernen ermdglichen.

6. Situative Idiome und ihre Rolle beim Wortschatzlernen
und in der Wortschatzarbeit

Von konventionellen Strukturen im Wortschatz spricht Szulc (1966) schon
in seinen ersten Arbeiten, in denen er den Terminus konventionelles Syntagma
noch nicht gebraucht. Auf das Problem der Konventionalitit der Zusammenstel-
lung der Worter zu einem Syntagma verweist Szulc am Beispiel des Syntagmas
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., der Anzug liegt gut* (das er tibrigens im Kontext konventioneller Syntagmen
jahrelang verwendet), das polnische DaF-Lernende wegen der Interferenz des
Polnischen bilden, weil sie sich der Konventionalitit dieser Wendung im Deut-
schen (,, der Anzug sitzt gut ) nicht bewusst sind. Konventionalisiert sind ndm-
lich laut Szulc Idiome und Redewendungen bzw. situationelle Redewendungen
(ebd.: 49). Deshalb pléadiert Szulc (1966: 50) dafiir, schon im Anfangsstadium
des Fremdsprachenunterrichts idiomatische, d.h. situationelle Redewendungen
bzw. Situationsidiome zu thematisieren, denn ohne deren Kenntnis wire eine
einfache Kommunikation auf Anfingerniveau nicht moglich. ,,Die einzige L6-
sung scheint also die zu sein, dass man in der ersten Phase des Unterrichts neben
der Einlibung von generativen Strukturen noch die fiir eine einfache situations-
gebundene Unterhaltung notwendigen idiomatischen Strukturen (am besten in
Form eines Dialogs) erlernen ldsst™ (Szulc 1966: 50), denn ,,Situationsidiome
ermoglichen eine sprachliche Kommunikation bereits in einem sehr frithen Sta-
dium der Sprachbeherrschung® (Szulc 1966: 50). Schon bei der ersten Erwéh-
nung des uns in diesem Abschnitt interessierenden Terminus, ist erkennbar, dass
er fiir das gleiche Sprachphénomen unterschiedliche Bezeichnungen gebraucht.
Zum einen spricht er von ,.situationellen Redewendungen® bzw. ,,Situations-
idiomen* (Szulc 1966), zum anderen bezeichnet er sie nach 1981 (d.h. nach
dem ersten Gebrauch des Terminus Kollokation) als ,,situativ induzierte lexika-
lische Konventionen bzw. als ,,situative Idiome* (Szulc 1981: 71). Nach 1966
thematisiert Szulc Situationsidiome iiber lingere Zeit nicht mehr, sondern er
wendet sich den konventionellen Syntagmen zu, die eigentlich auch situative
Idiome umfassen. Erst nach 1981 sondert Szulc situative Idiome als selbstdn-
dige Gruppe aus und beschéftigt sich mit ihnen erneut, diesmal explizit. Was
sind diese situativen Idiome? Aus heutiger Sicht kann man sie als pragmatische
Phraseologismen auffassen'* (Beckmann/Konig 2002, Fleischer 1987), bzw. als
Routineformeln oder kommunikative Phraseologismen (Burger 2007).

Im folgendem Abschnitt sollen Szulc’ Uberlegungen zu Situationsidiomen
dargestellt werden. In seinen nach 1981 entstandenen Arbeiten verweist Szulc
darauf, dass der FU nicht nur auf die Beherrschung von sprachlichen Formen
und der lexikalischen Verbindbarkeit, sondern auch auf die Vorbereitung der
Fremdsprachenlernenden auf die Kommunikation im Zielsprachenland ausge-
richtet sein soll. Aus diesem Grund betont er die Notwendigkeit der Beriicksich-
tigung im FU konventionalisierter sprachlicher Formeln, deren Speicherung zur
Entfaltung der kommunikativen Kompetenz notwendig ist (Szulc 1982: 73).
Als situative Idiome bezeichnet Szulc (1981: 71) ,,situativ induzierte lexikali-
sche Konventionen®, die auch als konventionalisierte sprachliche AuBerungen
aufzufassen sind (vgl. Szulc 1982b: 405). Kollokationen und situative Idiome
haben gemeinsam, dass beide auf lexikalischen Konventionen beruhen und im
Fremdsprachenerwerbsprozess eine hdufige Interferenzquelle darstellen. Der
Unterschied zwischen ihnen besteht darin, dass situative Idiome ,nicht durch

14 Zenderowska-Korpus (2004) gebraucht den Terminus stituativen Schematismen.
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den lexikalischen Kontext induziert werden, sondern verbale Begleiterschei-
nungen der durch Konvention oder Ritus festgelegten Regeln des sozialen Zu-
sammenlebens in einer bestimmten Gesellschaft darstellen® (Szulc 1982b: 405).

Weiterhin verweist Szulc (1981: 71) darauf, dass sowohl Kollokationen
als auch situative Idiome ,,glottopragmatische Norm* (ebd.) darstellen, d.h.
gesellschaftlich und nicht kodematisch bedingt sind, weswegen sie sich nicht
aus Sprachregeln ableiten lassen. Aus diesem Grund ist man bei der Realisie-
rung der Sprechabsichten nicht immer frei. Hier reicht die Kenntnis des notigen
Vokabulars nicht aus. Wichtig ist auch die Beriicksichtigung und Beachtung
der Sprachnormen, bzw. der formelhaften Sequenzen der jeweiligen Sprache,
was Szulc (1982b: 405) folgendermaBBen zum Ausdruck bringt: ,,Individuelle
Sprechabsichten spielen sich im Rahmen einer situationsbedingten sozialen
Normiertheit ab, die von einer mehr oder minder geltenden Konvention bis zu
Ritualitét reichen kann.* Die Kenntnis des Sprachkodes, d.h. der Lexik und der
Grammatik reicht zur korrekten Anwendung der situativen Idiome nicht aus. Si-
tuative Idiome als Produkt der sozialen Konvention miissen als eine lexikalische
bzw. kommunikative Einheit beherrscht werden. Dies hat zur Folge, dass sie im
Unterricht thematisiert und explizit vermittelt werden miissen.

Die Relevanz der gezielten Behandlung von situativen Idiomen in FU hebt
Szulc folgendermaBen hervor: ,,Ohne die Ermittlung eines nach Situationen
geordneten Katalogs sozialer handlungsbedingten, konventionalisierten sprach-
lichen AuBerungen ist ein optimal gesteuerter Fremdsprachenunterricht kaum
moglich® (Szulc 1981: 72). Die Kenntnis der sozialen Normen, die in der Spra-
che in Form von situativen Idiomen zum Ausdruck kommen, ist unabdingbar fiir
eine storungsfreie Kommunikation in der jeweiligen (Fremd)Sprache. Bei der
Unkenntnis der situativen Idiome iibersetzt der Fremdsprachenlernende diese
wortwortlich aus seiner Muttersprache in die Fremdsprache, was zu interferenz-
bedingten Fehlern fiihrt. Dies zeigt, dass Grammatik- und Wortschatzkenntnisse
allein fiir eine storungsfreie Kommunikation nicht ausreichend sind. Wenn ndm-
lich eine grammatisch korrekte AuBerung nicht der gesellschaftlichen sprachli-
chen Konvention entspricht, dann spricht man von glottopragmatischen Fehlern
(Szulc 1982: 77). Diese kommen aber auch dann vor, wenn ein korrekter Satz
zu einer bestimmten Situation nicht passt (Szulc 1982a: 263, Szulc 1984: 63),
was uns folgende AuBerung verdeutlichen mag:

— Hast du das nicht gemacht?

- *a

Dies ist auch sichtbar bei der Kommunikation am Telefon.
—  *Hallo, ich hore. statt: Joanna Targonska am Apparat.

Interaktionsfehler, zu denen gerade glottopragmatische Fehler gehoren,
konnen auch dann vorkommen, wenn der Fremdsprachenlernende iiber eine
gut entfaltete morpho-syntaktische und lexikalische Kompetenz verfiigt (Szulc
1984: 63).
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Szulc (1981: 70) pléadiert fiir die Erforschung der einzelsprachlich kon-
ventionalisierten Verhaltensformen, womit sich die Glottopragmatik befassen
konnte. Daher sollten Errungenschaften der linguistischen Pragmatik und der
Soziolinguistik in die Fremdsprachendidaktik transferiert werden. Die Fremd-
sprachendidaktik sollte ndmlich an Forschungsergebnissen der Pragmalinguis-
tik nicht vorbeigehen.

,Die Aufmerksamkeit der pragmatischen Fremdsprachendidaktik konzentriert sich
lediglich auf diejenigen einzelsprachspezifischen morphosyntaktischen Strukturen
und lexikalischen Kollokationen, die unabdingbar sind fiir einen kommunikativ
storungsfreien Ablauf bestimmter illokutiondrer Akte in der zu unterrichtenden
Zielsprache (Szulc 1982b: 407).

Geschlossene Subsysteme (z.B. Grammatik) der L1, L2 bzw. L3 brauchen
im didaktischen Prozess nicht gegeniiber gestellt zu werden, denn sie interfe-
rieren selten. Im offenen lexikalischen System, in dem der Sprachbenutzer eine
freie Wahl im Gebrauch der Lexeme hat, kann die Wahl durch das System ande-
rer beherrschter Sprachen beeinflusst werden (Szulc 1982b: 408). Aus diesem
Grund sollten situative Idiome mittels kontrastiver Analyse ermittelt werden.
Diese sind dann zu finden, wenn man vergleicht, wie bzw. mit welchen lexikali-
schen Mitteln ein illokutiver Akt bzw. eine Sprechabsicht realisiert wird.

Fremdsprachendidaktik soll das Wissen dariiber vermitteln, dass bei den
an Konventionen gebundenen Sprechakten bestimmte soziale Normen befolgt
werden miissen. Dieses Wissen sollte am besten praktisch, d.h. in situativen
Kontexten vermittelt werden (Szulc 1982b: 409). In dieser Hinsicht hat die
Fremdsprachendidaktik die Aufgabe, anhand der kontrastiven Analyse entspre-
chende Lehrmaterialien vorzubereiten, in denen fiir eine illokutiondre Handlung
eine Auswahl von situativen Idiomen stehen sollte. Wiinschenswert wire wei-
terhin die Vorbereitung solcher Aufgaben, in denen der Fremdsprachenlernende
in einer bestimmten Situation die jeweilige situativ konventionalisierte Form
gebraucht (Szule 1981: 72). Wichtig ist jedoch, von den oft gebrauchten situati-
ven Idiomen auszugehen. Eine Einbeziehung der pragmatischen Dimension der
Fremdsprachendidaktik konnte zur Abkehr von der areflexiven Beherrschung
der Fremdsprachen fiihren.

7. Zusammenfassende Bemerkungen

Im vorliegenden Beitrag wurden Uberlegungen von Aleksander Szulc zum
Wortschatz, Wortschatzerwerb und zur Wortschatzarbeit prasentiert, in denen so-
wohl konventionelle Syntagmen als auch situative Idiome eine grof3e Rolle spie-
len. Der erste Terminus ist zum Teil mit dem der Kollokation deckungsgleich,
worauf im Beitrag eingegangen wurde. Der zweite entspricht aus der heutigen
Sicht den pragmatischen Phraseologismen. Keiner der beiden von Szulc geprag-
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ten Termini wurde in die europédische Wortschatz- bzw. Kollokationsforschung
ibernommen. Bedauerlicherweise wurde Szulc’ Beitrag (mit seinen Uberlegun-
gen zu konventionellen Syntagmen) zur Kollokationsproblematik bis dahin in
der européischen Kollokationsforschung nicht ausreichend rezipiert und aner-
kannt. Die Kollokationsproblematik wurde zwar in den letzten Jahren von ei-
nigen polnischen Germanisten (Zimmermann 1981; Gladysz 1996, 1999, 2002,
2003, 2004; Koniuszaniec 1997; Zmudzki 1999; Zenderowska-Korpus 2004;
Brzozowska 2007; Schatte 2009; Bielinska 2010; Stawikowska-Marcinkowska
2010, 2013; Targonska 2014, 2014a, 2014b, 2014c, 2015, 2015a) aufgegriffen,
aber Kollokationen scheinen in der DaF-Didaktik immer noch nicht ausreichend
beachtet zu werden (vgl. Targonska 2014a). Unter vielen Germanisten, DaF-
Lehrerkréiften und DaF-Lernenden scheint in Bezug auf das Kollokationspha-
nomen und dessen Relevanz in der DaF-Didaktik Unkenntnis'> zu herrschen.
Kollokationen werden in Lehrwerken nicht explizit'® thematisiert. In Glossaren
werden tiberwiegend nur Einzelworter und keine Kollokationen aufgelistet (vgl.
Targonska 2015b). AbschlieBend wird daher im Folgenden fiir mehr Beachtung
von Kollokationen in der DaF-Didaktik und in DaF-Lehrwerken pléddiert. Die
Forderung von Szule, Kollokationen im Fremdsprachenunterricht explizit zu
thematisieren, sie zum Unterrichts- und zum Ubungsgegenstand zu machen,
wurde bis dahin nicht in genligendem Ma@ realisiert.

Um die Beriicksichtigung der Ansichten von Szulc zu situativen Idiomen
ist es in der DaF-Didaktik deutlich besser bestellt. Zwar fand der von Szulc ge-
brauchte Terminus keinen Eingang in die fremdsprachliche Wortschatzdidaktik.
Jedoch hat sich fiir situative Idiome der Terminus pragmatische Phraseologis-
men nicht nur in der DaF-Didaktik etabliert. Diese sind als Redemittel zu ver-
schiedenen Sprechabsichten in fast allen Lehrwerken fiir alle Niveaustufen zu
finden. Dieses Sprachphidnomens sind sich DaF-Lehrkréfte und DaF-Lernende
zunehmend stirker bewusst.

15 Diese Feststellung basiert auf einer Studie von Targofiska (2014¢: 190f), die unter 149 frisch
gebackenen Abiturienten durchgefiihrt wurde, die aus iiber 100 verschiedenen Schulen stammten
und von {iber 100 verschiedenen DaF-Lerpersonen unterrichtet wurden. (vgl. auch Targonska
2014a: 1391f.)

16 Unter expliziter Thematisierung der Kollokationen verstehe ich den expliziten Hinweis auf
dieses Sprachphidnomen, das als eine Wortschatzeinheit zu lernen ist. (vgl. Targonska 2015b)
Beriicksichtigung der Kollokationen in lexikalischen Ubungen wird im Folgenden als ein impli-
ziter Hinweis auf sie betrachtet. Zenderowska Korpus (2004) untersuchte DaF-Lehrwerke, die
zwischen 1992 und 1998 erschienen sind, also die heutzutage fast oder {iber 20 Jahre alte sind.
Aus ihrer Analyse geht hervor, dass nur in einem der drei untersuchten Lehrweke Kollokationen
in Glossaren festgehalten werden, also explizit vermittelt werden. Sie verzeichnet die Beriick-
sichtigung von Kollokationen in Ubungen in drei von ihr untersuchten Lehrwerken, jedoch ist sie
mit ihrer Qualitét nicht immer zufrieden.
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