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Pordéwnanie bezpieczenstwa energetycznego Polski i Ukrainy

Streszczenie: W artykule przeprowadzono poréwnanie gospodarki surowcami energetycznymi w Polsce i na Ukrainie

Stowa

w latach 2000-2017. Przeanalizowano zmiany w zakresie stanu zasobéw wegla, ropy naftowej i gazu ziemnego.
Wskazniki wystarczalnosci zasobow rozpatrywanych paliw dla Polski i Ukrainy dodatkowo poréwnano z wybra-
nymi krajami UE. Dla przeprowadzenia oceny bezpieczenstwa energetycznego Polski i Ukrainy przeanalizowano
najpierw zmiany w zakresie zuzycia energii pierwotnej ogétem, a nastepnie okreslono, jak ksztattowaty sie
mozliwosci pokrycia zapotrzebowania na gaz ziemny, wegiel i rope naftowg poprzez wydobycie wtasne poszcze-
golnych surowcéw energetycznych. Takie poréwnanie wskazuje w przypadku Polski na przewage wegla, za$
na Ukrainie wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego w wyzszym stopniu pokrywa zapotrzebowanie krajowe.
W latach 2000-2017 odmiennie przedstawiaty sie tendencje w zakresie zuzycia energii pierwotnej, w Polsce
odnotowano 17% wzrost, za$ na Ukrainie blisko 40% spadek. Zidentyfikowano gtéwne czynniki odpowiedzialne
za radykalne zmiany w gospodarce paliwowo-energetycznej Ukrainy: dziatania wojenne na wschodzie kraju
oraz aneksja Krymu, zmiany demograficzne. Wydarzenia te negatywnie wptynely szczegodlnie na wielko$¢ wy-
dobycia wegla kamiennego na Ukrainie, a niezbedny dla zbilansowania byt znaczacy wzrost importu z 5,36 do
19,14 min ton w latach 2011-2017. Poréwnano takze saldo wymiany zagranicznej dla energii elektrycznej. To
poréwnanie w ciggu ostatnich lat wypada korzystanie dla Ukrainy, gdzie zauwazalna jest przewaga eksportu
energii elektrycznej nad importem, co wygenerowato przychody przewyzszajgce 200 min USD w 2017 r.

kluczowe: ropa naftowa, wegiel kamienny, gaz ziemny, energia elektryczna, polityka energetyczna, bezpieczen-
stwo energetyczne

Comparison of the energy security of Poland and Ukraine

Abstract: The article compares the management of energy resources in Poland and Ukraine over the period 2000-2017.

The analysis took changes in the volume of coal, oil and natural gas resources into consideration. The indicators
of supplies of these fuels for Poland and Ukraine have additionally been compared with selected EU countries.
In order to assess energy security of Poland and Ukraine, the changes in the primary energy consumption have
been analyzed in general in first order, then the possibilities of meeting the demand for natural gas, coal and
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oil have been determined based on the domestic extraction of individual energy resources. Such a comparison
indicates the dominant role of coal in Poland while the extraction of oil and natural gas meets the domestic
demand to a greater extent in Ukraine. Over the period 2000-2017, trends in primary energy consumption were
different; a 17% increase was noted in Poland, while a nearly 40% decline was noted in Ukraine. The main
factors responsible for radical changes in fuel and energy management in Ukraine have been identified: military
operations in the east of the country and the annexation of Crimea, demographic changes. These events had
a negative impact especially on the volume of hard coal mining in Ukraine; the significant increase in imports
from 5.36 to 19.14 million tons in 2011-2017 was necessary for balancing. The balance of foreign exchange for
electricity was also compared. Over the past years, this comparison has been favorable for Ukraine, where the
dominance of electricity exports over imports is noticeable, which generated revenues of over USD 200 million
in 2017.

Keywords: crude oil, natural gas, hard coal, electricity, energy policy, energy security

Wprowadzenie

Podstawowym celem kazdego panstwa jest dgzenie do zapewnienia jego obywatelom
bezpieczenstwa we wszystkich dziedzinach zycia. Bezpieczenstwo energetyczne ma cha-
rakter strategiczny i jest nierozerwalnie zwigzane z bezpieczefnstwem panstwa. Jest ono
odmiennie postrzegane przez panstwa posiadajace surowce energetyczne oraz te kraje, ktore
sa zmuszone do ich importu w celu zbilansowania potrzeb energetycznych. Przewage natu-
ralnie posiadajg panstwa zdolne do zaspokojenia swoich potrzeb energetycznych samodziel-
nie oraz eksportujace swoje surowce energetyczne do innych panstw. Warto podkresli¢, ze
niezaleznie od perspektywy postrzegania, w tych przypadkach kluczowe znaczenie odgrywa
infrastruktura energetyczna, ktéra jest zdolna do produkeji, dostarczania, odbierania, prze-
twarzania, magazynowania oraz dystrybucji surowcow energetycznych oraz energii elek-
trycznej (Gryz i in. 2018).

Znaczenie bezpieczenstwa energetycznego wynika ze szczeg6lnej roli surowcow energe-
tycznych we wspotczesnym $wiecie. Rola ta ukierunkowana jest z jednej strony poziomem
cywilizacyjnym 1 rozwojem technologicznym, z drugiej faktem ograniczonej iloéci zaso-
bow oraz ich nierdwnomiernym rozmieszczeniem w poszczegoélnych regionach §wiata. Ta
nierownomierno$¢ jest szczegolnie widoczna w przypadku zasobow ropy naftowej i gazu
ziemnego, przyktadowo na pie¢ panstw o najwigkszych zasobach ropy naftowej przypada
przeszto 60% swiatowych zasobow ropy naftowej, podobnie jest w przypadku gazu ziem-
nego (BP 2018).

Surowce energetyczne nalezy traktowac jako towar strategiczny w wymiarze politycz-
nym i gospodarczym, a wigc jako istotny element szeroko pojgtego bezpieczenstwa panstwa.
Omawiajac zagadnienie bezpieczenstwa energetycznego nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to
pojecie bardzo ztozone. Majac na uwadze wieloaspektowos¢ tego terminu oraz konieczno$é
poréwnywania jego poziomu zar6wno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym,
opracowane zostaly wskazniki do oceny bezpieczenstwa energetycznego. Do wskaznikow
tych zalicza si¢ m.in.: wskaznik samowystarczalnosci energetycznej, wskaznik zaleznosci
importowej (Kaliski i Stasko 2006). Zostaly one zostang wykorzystane w dalszej czgsci
artykutu dla oceny bezpieczenstwa energetycznego Polski i Ukrainy.
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1. Poréwnanie bazy zasobowej surowcoéw energetycznych

Analizujac wielko$¢ zasobodw surowcow energetycznych Polski i Ukrainy, nie sposob
nie wspomnie¢ o waznych wydarzeniach z przeszlosci, ktore sg $cisle zwigzane z poczat-
kiem sektora naftowego; w dniu 31 lipca 1853 r. uzyto po raz pierwszy lampe¢ naftowa
zaprojektowang przez Ignacego Lukasiewicza, w szpitalu we Lwowie, rok pdzniej nastgpito
uruchomienie kopalni oleju skalnego, jak wowczas nazywano ropg naftowa, w Bobree koto
Krosna. Warto doda¢, ze do 1909 r. na terenie Borystawia pozyskano okoto 1,9 miln ton
ropy naftowej i teren Galicji byl waznym regionem w $wiecie pod wzgledem wydobycia

ropy naftowe;.

Zasoby wegla kamiennego w Polsce sg najwigksze wsrod krajow UE. W przypadku
zasobow ropy naftowej i gazu ziemnego, s3 one mniejsze w zestawieniu z panstwami UE

TABELA 1. Stan zasobdw surowcow energetycznych Polski i Ukrainy w latach 2000-2017

TABLE 1. The volume of energy resources of Poland and Ukraine in 2000-2017
Zasoby Ukrainy Zasoby Polski
Rok ropa naftowa | gaz ziemny wegiel ropa naftowa | gaz ziemny wegiel
[mln ton] [mld m3] [mIn ton] [mln ton] [mld m3] [mIn ton]
2000 108,73 785,0 35576 10,13 87,8 25362
2001 105,04 785,0 35492 14,76 84,8 25277
2002 105,04 785,0 35 409 14,03 85,6 25 194
2003 102,35 781,5 35328 13,26 81,1 25114
2004 99,65 785,0 35246 18,40 80,4 25032
2005 95,42 778,0 35 166 21,24 78,2 24 952
2006 92,73 776,5 3508 23,30 83,3 24 871
2007 90,04 776,5 35008 27,59 85,1 24 794
2008 87,35 761,5 34 928 26,83 85,8 24 714
2009 85,33 746,4 34 854 26,14 90,0 24 640
2010 81,77 730,2 34 777 26,18 89,0 24 563
2011 78,99 729,1 34 691 25,58 78,8 24 477
2012 76,28 1 165,0 34 604 25,37 75,9 24 390
2013 73,72 11372 34 519 24,79 72,5 24 305
2014 70,99 11382 34 455 23,93 69,7 24 241
2015 68,52 1 069,6 34 417 23,22 66,9 24 202
2016 66,29 1 050,1 34 375 22,42 65,4 24 161
2017 64,19 1 050,1 34 375 23,99 66,9 25 811

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (BP 2018) i inne.
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posiadajacych najwigksze zasoby. Poréwnujac wielko$¢ zasobow wegla (kamiennego i bru-
natnego), ropy naftowej i gazu ziemnego w Polsce i na Ukrainie, widaé¢ przewage Ukrainy,
zwlaszcza w przypadku ropy naftowej i gazu ziemnego (tab. 1).

W latach 2000-2017 zasadniczo obserwuje si¢ tendencje spadkowe w zakresie wielko-
$ci udokumentowanych zasobéw poszczegoélnych surowcow energetycznych, wyjatkami sa:
poziom zasobow ropy naftowej w Polsce, ktory si¢ zwickszyt gtownie dzigki odkryciu zto-
za Barnéwko-Mostno-Buszewo (BMB), o zasobach wydobywalnych ropy przekraczajacych
8 mln ton oraz wzrost zasobow gazu ziemnego na Ukrainie. Analizujac stan zasobdw, mozna
zauwazy¢, ze zasoby ropy Ukrainy w 2017 r. sa wigksze od polskich o 200,1%, a zasoby
gazu — az o 1569%. Warto doda¢, ze udokumentowane zasoby gazu ziemnego na Ukrainie
(1050 mld m3) s3 jednymi z najwigkszych w skali Europy (nie uwzgledniajac Rosji), wigk-
sze wystepuja tylko w przypadku Norwegii (1716 mld m3) (BP 2018).

Takze analizujac wskaznik wystarczalnosci zasobow R/P dla poszczegdlnych surowcow
energetycznych, wida¢ przewage Ukrainy. Przykladowo wskaznik R/P dla gazu ziemnego
dla Ukrainy wynosi 33 lata, a dla Polski — 22 lata, dla ropy naftowej wskazniki te ksztal-
tuja si¢ odpowiednio: 30 i 23 lata. Warto doda¢, ze przywotane warto$ci wskaznikow R/P
dla Polski i Ukrainy wyr6zniaja si¢ pozytywnie w poréwnaniu do wybranych krajow UE,
ktore realizuja wydobycie weglowodorow. I tak w przypadku ropy naftowej wskaznik R/P
wynosi dla Danii — 9 lat, Wielkiej Brytanii — 6 lat, Wtoch — 19 lat, za$ dla gazu ziemnego:
Dania — 3 lata, Niemcy — 5 lat, Holandia — 18 lat, Wielka Brytania — 4 lata. Wskaznik ten
dla Norwegii jest wyzszy: 14 lat dla gazu ziemnego i 11 lat dla ropy naftowej. Jednak te
warto$ci wskaznika dla Polski i Ukrainy sa zdecydowanie nizsze w poréwnaniu do tych
wskaznikow w skali §wiata, ktore wynosza 53 dla gazu ziemnego i 50 lat dla ropy naf-
towej. Wartosci wskaznikow globalnych dla gazu ziemnego i ropy ulegly zmianie w po-
réwnaniu do 2005 r., wynosity wowczas odpowiednio: 63 i 41 lat. To ostatnie porownanie
zmian wskaznika w skali $wiata potwierdza, ze wskazniki te nalezy traktowaé pogladowo
(BP 2018; Mokrzycki i in. 2008).

2. Zmiany w zakresie zuzycia energii pierwotnej

W tabeli 2 przedstawiono, jak ksztaltowato si¢ zuzycie energii pierwotnej w Polsce i1 na
Ukrainie od 2000 do 2017 roku. Jak wida¢, w przypadku Polski mozna moéwié o wzroscie zu-
zycia energii pierwotnej o blisko 17%. W przypadku Ukrainy zuzycie energii pierwotnej spadto
o przeszto 40%, przy czym w okresie 2012—2017 spadek ten miat charakter gwattowny. Dra-
styczny spadek w latach 2015-2017 zwiazany byt przede wszystkim z aneksja Krymu przez
Federacj¢ Rosyjska. Ludno$¢ Autonomicznej Republiki Krymu (ARK) szacowana jest srednio
na 1,9 mln osob (brak danych ze wzgledu na obecng sytuacj¢). Tak wigc znaczace zmiany
w zakresie zuzycia energii pierwotnej w Polsce i na Ukrainie w analizowanym okresie nale-
zy thumaczy¢ m.in. odmiennymi tendencjami zmiany PKB. W przypadku Polski odnotowano
wigksze tempo wzrostu PKB. Takze nie bez znaczenia dla wielko$ci zuzycia energii pierwotnej
jest sytuacja demograficzna — o ile w 2016 r. populacja Ukrainy byta o 4,3 mln wigksza w po-
réwnaniu do Polski, to w 2000 r. rézZnica ta byta znacznie wigksza — 11,2 mln osob.
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TABELA 2. Zuzycie energii pierwotnej w Polsce i na Ukrainie w latach 2000-2017 [Mtoe]
TABLE 2.  Primary energy consumption in Poland and Ukraine in 2000-2017 [Mtoe]

Rok 2000 2003 2007 2010 2012 2014 2015 2016 2017
Polska 87,4 88,9 95,7 100,1 97,6 94,3 95,3 99,5 102,1
Ukraina 135,5 137,2 134,9 121,5 123,1 101,6 84,0 86,1 81,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (BP 2018).

Analizujac zmiany w zakresie zapotrzebowania na podstawowe surowce energetyczne
w analizowanym okresie w przypadku Polski obserwuje si¢: spadek zuzycia wegla o 13,5%;
wzrost zuzycia ropy naftowej o 52% oraz gazu ziemnego o 65%. Szczegblnie w ciggu ostat-
nich lat znaczaco zwigkszylo si¢ zuzycia gazu ziemnego, co nalezy taczy¢ przede wszystkim
z szerszym wykorzystaniem gazu w energetyce. Dla Ukrainy odnotowano spadki w przy-
padku wszystkich surowcow: dla wegla o 37%; dla ropy naftowej o 21% i najwickszy
w przypadku gazu ziemnego — o blisko 60%. Poréwnujac 2017 r. dla Ukrainy i Polski mamy
wigksze zuzycie ropy naftowej w Polsce o 318% i wegla o 98%, a zuzycie gazu na Ukrainie
wigksze 0 55,5% (BP 2018). Na rysunku 1 przedstawiono poréwnanie zuzycia surowcow
energetycznych w Polsce i na Ukrainie.

Jedng z glownym roznic w bilansach energetycznych Polski i Ukrainy jest brak energety-
ki jadrowej w Polsce. Jak wida¢ w przypadku Ukrainy odgrywa ona istotng rolg — w 2017 .
jej udzial wynosit 23,6%. Jezeli chodzi o udzial przypadajacy na OZE to w przypadku Ukra-
iny stanowi on niespetna 3%. Szersze wykorzystanie energii promieniowania stonecznego
oraz wiatru rozpoczglo si¢ praktycznie dopiero po 2010 r. W przypadku Polski, gtéwnie ze
wzgledu na regulacje wynikajace z przynaleznosci do UE, udziat przypadajacy na OZE jest
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Rys. 1. Zuzycie surowcow energetycznych w Polsce oraz na Ukrainie w 2017 r. [Mtoe]
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (BP 2018)

Fig. 1. Consumption of energy resources in Poland and Ukraine in 2017 [Mtoe]
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wyzszy 1 nalezy spodziewaé si¢ jego dalszego wzrostu w perspektywie do 2030 r. Takze
dalszy wzrost notowan uprawnien do emisji CO, bedzie wspiera¢ niskoemisyjne technolo-
gie energetyczne, a ich rozwoj wiaze si¢ z transformacja energetyczng (Paska i Surma 2014;
Paska i Surma 2017; Gawlik i Mokrzycki 2017; Ruszel i in. 2017).

3. Znaczenie wydobycia wilasnego
w pokryciu zapotrzebowania na surowce energetyczne

Jak juz wspomniano wcze$niej, istnieje wiele wskaznikow do oceny bezpieczenstwa
energetycznego. Zdaniem autoréw jednym z istotnych wskaznikow do przeprowadzenia
oceny bezpieczenstwa energetycznego panstwa jest wskaznik samowystarczalno$ci energe-
tycznej, a wigc im wigksze sg mozliwosci pokrycia potrzeb energetycznych panstwa poprzez
wydobycie wilasne, tym wigksze bezpieczenstwo energetyczne. Odwrotnie jest w przypad-
ku wykorzystania wskaznika zalezno$ci importowej, czym ten wskaznik jest wyzszy, tym
wyzsze uzaleznienie od zewnetrznych dostaw surowcow energetycznych, a zatem mniejsze
bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Uzycie tego ostatniego wskaznika do oceny bezpie-
czenstwa energetycznego krajow UE wskazuje, ze z biegiem lat wzrasta uzaleznienie od
importu surowcow energetycznych. W 2000 r. uzaleznienie, bioragc pod uwagg wszystkie
surowce energetyczne, ksztattowato si¢ na poziomie 46,8%, a w 2015 r. — 53,5% (najwyzsza
warto$¢ odnotowano w 2008 r. — 54,5%). Przechodzac do analizy tego wskaznika dla krajow
UE dla poszczegdlnych surowcow nalezy stwierdzi¢, ze relatywnie najnizsze wartosci ob-
serwuje si¢ dla paliw stalych (2014 r. — 46%), wyzsze dla gazu ziemnego (67%), a zdecydo-
wanie najwyzsze w przypadku ropy naftowej — 87%. Dokonujac poréwnania wartosci tego
wskaznika dla Polski oraz krajow UE mozna zauwazy¢, ze dla ropy naftowej (i produktow
ropopochodnych) i gazu ziemnego wartosci sa wyzsze 1 wynosza odpowiednio: 72% i 93%,
za$ dla paliw statych wskaznik dla Polski jest zdecydowanie nizszy i wynosi —8,7% (ujemna
warto$¢ informuje o statusie importera netto) (Eurostat 2017).

Na rysunkach 2 i 3 poréwnano relacje pomigdzy wydobyciem wlasnym gazu ziemne-
go a jego zuzyciem dla Polski i Ukrainy. W przypadku Polski wydobycie gazu ziemnego
utrzymywato si¢ na wzglednie statym poziomie (okoto 4 mld m3), za$ zuzycie wzrastato,
zwlaszcza w ostatnich latach. Dlatego tez stopniowo zmniejszaty si¢ mozliwosci pokrycia
zapotrzebowania na gaz ziemny z wydobycia krajowego. I tak o ile udziat ten w 2002 r. byt
na poziomie 35,3%, to w 2017 r. obnizyt si¢ do 21,1%. W przypadku Ukrainy wlasciwie wy-
dobycie gazu takze utrzymywato si¢ praktycznie na zblizonym poziomie, mozna zauwazyc,
ze w latach 2000-2013 wzrosto 0 19,2%, za$ a w latach 2013-2016 zmniejszyto si¢ o 7,8%,
a maksimum osiagneto w 2017 . — 19,44 mld m? (niemal picciokrotnie wicksze w poréwna-
niu do Polski). Natomiast zuzycie gazu ziemnego w ciggu ostatnich lat dynamicznie spadato
z blisko 50 w 2012 r. do 29 mld m3 w 2016 r. Radykalnie zmniejszyt si¢ import gazu z 56,4
(2000 1.) do 13,3 mld m? (2017 r.). Zasadniczo zmienily si¢ takze kierunki dostaw gazu
ziemnego na Ukraing, przez wiele lat dominowaly dostawy gazu z Rosji (Ukraina byta naj-
wigkszym odbiorca gazu rosyjskiego), a od konca 2015 r. Ukraina wstrzymata import gazu
z Rosji 1 dostawy sa realizowane w ramach kontraktéow z krajami UE, w tym takze z Polski.
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Warto dodaé, ze rosyjsko-ukrainski konflikt gazowy wptynat takze na relacje na linii
Gazprom-Unia Europejska (Kosowska i Kosowski 2015).

Na Ukrainie odnotowano istotny wzrost mozliwosci pokrycia zapotrzebowania na gaz
ziemny poprzez jego wydobycie z rodzimych z16z z 22,8% w 2000 r. do 65,3% w 2017 .
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Rys. 2. Poroéwnanie wydobycia i zuzycia gazu ziemnego w Polsce w latach 2000-2017 [mld m?]
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (BP 2018)

Fig. 2. Comparison of natural gas production and consumption in Poland in 2000-2017 [bem]
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (BP 2018)

Fig. 3. Comparison of natural gas production and consumption in Ukraine in 2000-2017 [bem]
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Jak juz wczesniej wspomniano, Polska posiada znaczace zasoby wegla w Europie, za-
réwno kamiennego, jak i brunatnego. Pod wzglgdem wydobycia wegla kamiennego jest
najwiekszym producentem w Europie, a wydobycie tego surowca plasuje kraj na drugim
miejscu. Na pierwszym sa Niemcy, ktorzy sa takze najwickszym producentem tego surow-
ca w $wiecie (Kaliski i in. 2012). Takze zasoby wegla na Ukrainie naleza do najwigkszych
w Europie. Na rysunku 4 przedstawiono, jaki udziat w pokryciu zapotrzebowania na wegiel
przypada na wydobycie wegla z rodzimych zt6z.

Jak wynika z rysunku 4, wskaznik pokrycia zapotrzebowania na wegiel z wlasnych z16z
jest wysoki zarowno dla Polski, jak i Ukrainy. W przypadku Polski waha si¢ w przedziale od
101% (2010 r.) do 132% (2002 r.). Szacuje si¢, ze zasobow bilansowych w Polsce powinno
wystarczy¢ na okoto 400 lat, a biorgc pod uwagg zasoby przemystowe, wystarczalnos¢ za-
sobow wegla kamiennego jest oceniana na niespetna 60 lat, za§ zawezajac ocene do typow
wegla 31-33 wskaznik ulega obnizeniu do zaledwie 30 lat (Olkuski 2013a). W przypadku
Ukrainy zakres wskaznika ksztaltuje si¢ od 58 (2016 r.) do 92% (2000 r.). W ciagu ostatnich
lat ten wskaznik znaczaco si¢ obnizyl (o 34%), gléwnie ze wzgledu na dziatania wojenne
prowadzone na wschodnich terenach tego kraju. W latach 2011-2017 import netto wegla
kamiennego i antracytu na Ukrainie zwigkszyt si¢ z 5,36 mln ton do 19,14 mIn ton. Warto$¢
tego importu wegla za 2017 r. wyniosta 2,638 mld USD (/lepixasna... 2018). Szacuje sig,
ze okoto 2/3 kopaln wegla kamiennego w Donbasie zostato zagarnigte przez separatystow.
Dlatego tez obecnie Ukraina jest zmuszona importowaé antracyt, nawet z USA. Analizujac
tematyke wegla kamiennego, nalezy wspomnie¢, ze od wielu lat eksporterem wegla do
Polski jest takze Ukraina, przy czym do 2003 r. eksport wegla z Polski na Ukraing przewyz-
szal wielko$¢ importu z tego kierunku. Od 2004 r. praktycznie zaprzestano eksportu wegla
z Polski, zwigkszyt si¢ import z Ukrainy do Polski, osiggajac najwyzszy poziom w 2011 r.
(powyzej 0,5 mln ton) (Olkuski 2013b).
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Rys. 4. Relacje wydobycia wegla do jego zuzycia dla Polski i Ukrainy w latach 2000-2017 [%)]
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (BP 2018)

Fig. 4. Relations between coal mining and its consumption for Poland and Ukraine in 20002017 [%]
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W poréwnaniu do wegla zgota odmiennie przedstawia si¢ udzialt wydobycia wlasnego
ropy naftowej w pokryciu zapotrzebowania krajowego na ten surowiec w Polsce i na Ukra-
inie — rysunek 5. Jak wida¢ z tego rysunku zdecydowanie korzystniej przedstawia si¢ w tym
wzgledzie sytuacja na Ukrainie, gdzie wydobycie wlasne ropy naftowej zapewnia pokrycie
krajowych potrzeb w zakresie ropy naftowej od 21 (2011 r.) do 32% (2005 r.). Wielkos¢
wydobycia wlasnego na Ukrainie ksztaltowata si¢ na poziomie od 2,1 (2017 r.) do 4,5 miIn
ton (2006 r.) W Polsce ten wskaznik byt na zdecydowanie nizszym poziomie: od 2 do 4%,
a wielko$¢ wydobycia ropy naftowej w ostatnich latach to w przyblizeniu 1 mln ton na rok.
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Rys. 5. Relacje wydobycia ropy naftowej do zuzycia dla Polski i Ukrainy w latach 2000-2017 [%]
Zrodto: opracowanie whasne

Fig. 5. Relations of oil production and its consumption for Poland and Ukraine in 2000-2017 [%)]

Analizujac problematyke bezpieczenstwa energetycznego, nie sposob takze pomingc¢
energii elektrycznej w kontekScie poréwnania wielkosci i struktury jej produkcji oraz salda
wymiany zagranicznej w Polsce 1 na Ukrainie. W Polsce produkcja energii elektrycznej
w latach 2010-2017 zwigkszyta si¢ 6% i osiagneta w 2017 r. wartos¢ 165,85 TWh. Nadal
najwiecej energii wytwarza si¢ z paliw statych, aczkolwiek udziat wegla w ciggu ostatnich
lat stopniowo si¢ zmniejsza, glownie kosztem gazu ziemnego oraz OZE. W 2017 r. udziat
wegla w strukturze produkceji energii elektrycznej osiagnat niespelna 80% (w 2007 r. byt
na poziomie 90%). W ciagu ostatnich lat niekorzystnie zmienito si¢ w Polsce saldo wy-
miany zagranicznej; o ile do 2013 r. eksport energii elektrycznej przewyzszat jej import, to
w ciggu ostatnich lat mamy do czynienia z ujemnym saldem w handlu energig elektryczng
(2014 r. — 2,2 TWh; 2017 . — 2,3 TWh). W 2018 r. ta niekorzystna tendencja spoteguje sie,
bazujac na danych PSE z lipca 2018 r. saldo wymiany zagranicznej wyniosto 3,97 TWh
(PSE 2018; Grudzinski i Stala-Szlugaj 2014; Gawlik 2013).

Na Ukrainie w latach 2010-2017 produkcja energii elektrycznej zmniejszyta si¢ o 17%,
osiagajac 157,1 TWh w 2017 roku. Najwiecej energii elektrycznej wytwarza si¢ w elek-
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trowniach jadrowych (54% catkowitej produkcji), istotnie w ciggu ostatnich lat zmniejszyta
si¢ produkcja energii elektrycznej w jednostkach zasilanych gazem ziemnym; 2011 r. —
18,5 TWh, a w 2017 r. — 7,3 TWh (BP 2018). W odrdznieniu od Polski Ukraina jest eks-
porterem netto energii elektrycznej. Eksport energii elektrycznej w 2017 roku zwickszyt sie
o blisko 29% w poréwnaniu do 2016 r. i wynidst 5,2 TWh. Energia elektryczna z Ukrainy
trafila na Wegry, do Rumunii, Stowacji oraz Polski (Intepdaxc-Yrpaina 2018; Kaminski
i in. 2016). W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost wartoséci eksportu energii elektrycz-
nej po spadku w 2015 roku. Warto$¢ eksportu netto wyniosta 233,4 min USD w 2017 r.
i w poréwnaniu do 2016 r. wzrosta o 58% (/lepxarna... 2018).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza porownawcza w obszarze struktury zuzycia i podazy paliw
w Polsce i na Ukrainie pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

= w poréwnaniu do krajow UE zasoby we¢gla w Polsce i na Ukrainie sg duze, jednak
jak wskazuja ostatnie lata w przypadku Polski, nawet posiadanie bogatych zasobow
wegla kamiennego nie przektada si¢ na pokrycie krajowego zapotrzebowania na ten
surowiec z wydobycia wlasnego. Niezbg¢dne jest podjecie przez rzad strategicznych
decyzji 1 okreslenie w przysztej polityce energetycznej roli paliw statych w strukturze
paliwowej systemu wytwarzania energii elektrycznej;

= w przypadku ropy naftowej i gazu ziemnego dla zbilansowania potrzeb krajowych
niezbedny jest import, a jego udziat si¢ zapewne zwigkszy wraz ze wzrostem zuzycia
weglowodoréw w przysztosci. Pozytywnie nalezy ocenic realizacj¢ w Polsce w ciggu
ostatnich lat projektow w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego, w tym od-
danie do eksploatacji terminala LNG w Swinoujsciu. Na Ukrainie w ciagu ostatnich
lat zaszly powazne zmiany w obszarze kierunkow importu gazu — zaniechano dostaw
z Rosji w zamian pozyskuje si¢ gaz w ramach kontraktow z krajami UE, w tym
z Polski. Takze planowane nowe potaczenie gazowe polsko-ukrainskie nalezy oceni¢
pozytywnie z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego.

Praca finansowana z badan statutowych Wydzialu Wiertnictwa, Nafty i Gazu AGH w Krakowie nr: 11.11.190.555.
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