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Wiadomos$ci Numizmatyczne, R. LXI, 2017, z. 1-2 (203-204)

WITOLD GARBACZEWSKI

KSIAZE, KROL I CESARZ.
DENARY BOLESLAWA KEDZIERZAWEGO I WLADYSLAWA I (I)
PRZEMYSLIDY Z WIZERUNKIEM FRYDERYKA BARBAROSSY

ABSTRAKT: Analizujac ikonografi¢ denara Bolestawa Kedzierzawego z przedstawieniem
tronujgcego cesarza (S.55), positkujac si¢ takze analiza jednego z denarow krolewskich Wia-
dystawa II czeskiego ze sceng koronacji (Cach 600), autor dochodzi do wniosku, Zze na
denarze polskiego ksigcia przedstawiono tronujgcego cesarza (a nie ksigcia-emitenta, jak
ostatnio w literaturze sugerowano), co bylo bezposrednig konsekwencjg spotkania Fryderyka
Barbarossy z Bolestawem Kedzierzawym w Krzyszkowie pod Poznaniem w 1157 r. Nie-
zaleznie od tego, co rzeczywiscie wowczas si¢ stalo, wizerunek ten nie ma nic wspdlnego
z jakimkolwiek zaznaczeniem podlegtosci Bolestawa wobec Fryderyka ani serwilizmem
ksigcia. Wyobrazenia cesarza nie nalezy traktowac¢ osobowo, odnoszac go do konkretnego
panujacego, o czym $wiadczy¢ moze brak legendy z jego imieniem. Tronujaca postaé to
wcielenie boskiego majestatu, przejawiajacego si¢ w osobie najwyzszego ziemskiego wiadcy.
Reprezentowane przez cesarza sacrum legitymizuje panowanie polskiego princepsa, wpro-
wadza je w obreb nienaruszalnego tabu. Wizerunek cesarza pojawil si¢ na stemplu denara
Kedzierzawego przy pelnej akceptacji ksigcia 1 gral wazng role w lansowanej przez jego
dwor ideologii wtadzy. Monety ,,cesarskie” potwierdzaja zatem fakt uznania przez Fryde-
ryka wielkoksiazgcej wladzy Bolestawa, poswiadczaja rowniez przekaz zawarty w Kronice
mistrza Wincentego, ktory — wbrew tradycji niemieckiej — wydarzenia pod Krzyszkowem
uznat za ,,zwycigstwo bez walki” polskiego ksigcia.

Wsrod monet piastowskich okresu denarowego, jako cato$¢ bardzo intere-
sujacych pod wzgledem przekazywanych tresci, trafiaja si¢ niekiedy przyktady
wylamywania si¢ z ustalonych tradycji epigraficzno-obrazowych. Niektore z nich
— jak denar ,,kombatancki” Wiadystawa Wygnanca, denar Bolestawa Ke¢dzierza-
wego typu ,,bracia za stolem”, czy seria monet Bolestawa Chrobrego — docze-
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kaly si¢ juz publikacji monograficznej!, inne — pomimo calej masy pytan, jakie
wywotuja — caly czas na nig czekaja. Do tej ostatniej grupy nalezy denar Bole-
stawa Kedzierzawego, okreslany powszechnie w literaturze numizmatycznej jako
,»cesarski” (ryc. 1). Dosy¢ zdecydowane opinie, ktore si¢ ostatnio pojawity?2, prze-
ciwstawiajace si¢ nickwestionowanej dotad w zasadzie hipotezie numizmatykow?,
zgodnie z ktora na stemplu wyobrazony zostat cesarz Fryderyk Barbarossa*, skto-
nity mnie do blizszego przyjrzenia si¢ rzeczonej monecie w probie odpowiedzi na
pytanie, czy mozemy z duza doza prawdopodobienstwa zidentyfikowa¢ posta¢ na
stemplu, a jesli tak, to co z tej identyfikacji moze wynikac.

Ryc. 1. Denar Bolestawa Kedzierzawego (1146—-1173) zwany ,,cesarskim”,
emisja ok. 1157-1160/64, dwie odmiany awersu i rewersu (zrodto: Warszawskie Centrum
Numizmatyczne, www.wen.pl oraz S. Suchodolski, Denar w kalecie, Wroctaw 1991)

Zardwno awers, jak i rewers interesujacego nas denara, s3 — jak wspomnia-
fem — dosy¢ osobliwe’. Strona glowna jest tutaj epigraficzna (mozemy na niej
przeczyta¢ imi¢ BOLEZLAVS lub — znacznie rzadziej — ADALBERT[V]S), przy czym
legenda zakomponowana zostata rzedowo z pominigciem napisu otokowego.
Kazdy rzad liter oddzielony zostat linig ciagla, niekiedy pojawiaja si¢ tu rowniez
— w gornej i dolnej czgsci stempla — znaki (rozetki, trojkaty, krzyzyki, punkty)
lub litery dodatkowe: M, N, T, S, A lub V o ré6znym stopniu stylizacji®. Na stronie

I Zob. np.: Suchodolski 2002a; idem 2002b; Banaszkiewicz 1992; Garbaczewski
2000.

2 Binia$-Szkopek 2009, s. 152-154.

3 Chociaz niektorzy, jak Jerzy Pininski czy Bogumita Haczewska, nie wypowiadaja si¢ tutaj
jednoznacznie. Ten pierwszy (2000, s. 55-56) jako alternatywna dopuscit mozliwos¢, ze ,,wypo-
sazenie siedzacej postaci w atrybuty krolewskie nie wigze si¢ z hotdem w Krzyszkowie, lecz
wynika z checi uSwietnienia ksigcia na terenie Stowianszezyzny (...)”. Z kolei Bogumita Haczew-
ska (1985, s. 122) pisze: ,,by¢ moze, iz przedstawiony wiadca, chociaz nasladujacy Fryderyka I,
mial symbolizowa¢ Bolestawa Kedzierzawego i jego samodzielna, uznana przez cesarza, wladze
wielkiego ksiecia”.

4 Por. Suchodolski 1961, s. 118-120 (gdzie wcze$niejsza literatura) oraz prace w dalszych
przypisach.

5 Mianem awersu okre$lam te strone, na ktorej pojawia si¢ informacja o emitencie, a wiec
imi¢ ksigcia, konsekwentnie rowniez tam, gdzie zastapione ono zostaje przez imi¢ Swigtego
Wojciecha.

6 Rozmus, Suchodolski, Tokaj 2014, s. 178-197. Stanistaw Suchodolski (1973, s. 71)
pisze, ze funkcja owych znakéw nie zostata jeszcze wyjasniona, ,,wydaje si¢ jednak, Ze nie sg to
tzw. znaki mennicze i ze miaty one jakie$ inne znaczenie”.
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odwrotnej z kolei wyobrazono wladce w ujeciu majestatycznym, z insygniami
wynoszacymi go — jesli przyjmiemy, ze jest to Bolestaw — ponad rzeczywi-
Scie przystugujacy mu status (korona, jabtko panowania, berlo liliowate lub li§¢
palmy), legenda natomiast zostata catkowicie pominigta. O ile pozbawienie strony
obrazowej objasniajacego ja z reguly napisu miesci si¢ jeszcze w arsenale wcze-
$niej stosowanych, takze w mennictwie piastowskim, srodkow (denary krolew-
skie Bolestawa Smiatego, niektore typy denaréw Bolestawa Krzywoustego czy
Wiladystawa Wygnanca), o tyle uktad napisu na stronie gtéwnej jest na monetach
polskich okresu denarowego (do 1173 roku) niespotykany, natomiast na monetach
srodkowoeuropejskich pojawia si¢ tylko wyjatkowo. Rozwigzanie takie znajdu-
jemy mianowicie w mennictwie wegierskim, gdzie na jednym z denaréw krola
Salomona (1063—1074) awersowi z tronujacym wiladca towarzyszy rewers z troj-
rzedowym napisem PANONIA? (ryc. 2). Wymieni¢ tutaj mozna takze praskie denary
ksiecia czeskiego Otdrzycha (1012-1033, 1034), na rewersie ktorych napis Scs
WENCEZLAVS wyryto w trzech rzgdach (ryc. 3), jak rowniez wyjatkowe pod wzgle-
dem ikonograficznym tzw. ,koronacyjne”, czyli wybite, jak przyjmuja badacze
czescy, w 1158 roku denary krola czeskiego Wiadystawa II (1140-1172, krél od
1158). Najprawdopodobniej jednak te ostatnie powstaty pozniej, bo w 1165 roku?
(ryc. 4) — w kazdym razie pozostajg najblizsze czasowo omawianej emisji pia-
stowskiej. O ile jednak monety Wladystawa §wiadomie nawiazuja do wzorow
bizantynskich, o tyle w przypadku polskim nie wida¢ na pierwszy rzut oka zad-
nych powodow, dla ktérych Kedzierzawy mialby poszukiwaé inspiracji w men-
nictwie wschodniego cesarstwa (moze poza przypadkowym, bezrefleksyjnym
skorzystaniem z dostepnego wzoru, co jednak, wobec wybitnie, moim zdaniem,
manifestacyjnego charakteru tej emisji, nalezy wykluczy¢).

Ryc. 2. Denar kréla wegierskiego Salomona (1063-1074)
(wg: L. Réthy, G. Probszt, Corpus nummorum Hungariae, Graz 1958)

Ryc. 3. Denar ksiecia czeskiego Otdrzycha (1012—-1033, 1034), men. Praga
(Warszawskie Centrum Numizmatyczne, www.wcen.pl)

7 Huszar 1979, poz. 17, s. 34.
8 Garbaczewski 2013.
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Ryc. 4. Denar epigraficzny krola czeskiego Wiadystawa II (1140-1172, krél od 1158)
(wg: E. Fiala, Ceské denary, Praha 1895)

Juz Kazimierz Stronczynski opisujac szerzej w 1884 roku rzeczong monete
stwierdzil, ze pojawia si¢ na niej ,,prawdopodobnie figura Cesarska”, wykluczajac
jednoczes$nie mozliwos¢ wyobrazenia w ten sposob Bolestawow Kedzierzawego i
Krzywoustego®. Uwazat takze, ze cesarz pojawil si¢ na stemplu monety polskiej
w wyniku hotdu w Krzyszkowie, zasugerowat zatem, ze byto to rozwigzanie nie-
jako narzucone. I taki tez poglad, od czasu do czasu uzupetniany badz nieznacz-
nie korygowany, przetrwal w literaturze numizmatycznej praktycznie do chwili
obecnej. Sprzeciwita mu si¢ jednak zdecydowanie Magdalena Binias-Szkopek w
swojej wysoko ocenionej monografii Bolestawa Kedzierzawego opublikowane;j
w 2009 roku, jednoznacznie identyfikujac tronujacg postaé¢ z polskim ksieciem.
Autorka uwaza, ze pozycja Boleslawa w okresie emisji monety (na przetomie lat
50. 1 60. XII wieku) byta na tyle silna — i to zarowno w kraju, jak i na arenie
miedzynarodowej — ze mogt on przedstawic¢ si¢ na stemplu jako wladca suwe-
renny, wykorzystujac do tego celu powszechnie znane (m.in. z monet cesarskich,
ale rowniez czeskich) wyobrazenie majestatyczne!?,

I rzeczywiscie, jesli glebiej zastanowimy si¢ nad tym problemem, nasz nie-
pokoj wzbudza przede wszystkim nastgpujace kwestie. Po pierwsze: jesli ksiaze
zmuszony zostat w 1157 roku do wprowadzenia na emitowang przez siebie
monete wizerunku niemieckiego cesarza, to jednoczesnie trudno wytlumaczy¢,
dlaczego tolerowat taka sytuacje — i to nie majac problemu z odstgpieniem od
innych, znacznie wazniejszych zobowigzan trybutarnych — przez co najmniej
pie¢ lat, czyli do nastepnej wymiany pieniadza w swoim panstwie!l. Wszak tres¢

9 Stronczynski 1884, s. 95-98 (por. tez: idem 1847, s. 284-285).

10Binia$-Szkopek 2009, s. 154. Przeciwne stanowisko reprezentuje Stanistaw Suchodol-
ski, ktory pisze, ze ,,jest mato prawdopodobne, aby w koncu lat pigcdziesiagtych lub na poczatku
lat szesc¢dziesiatych (...) istniaty sprzyjajace warunki dla niezwykltej zupelnie na gruncie polskim
manifestacji idei monarchicznej z wykorzystaniem wzoréw cesarskich” (2012b, s. 426, gdzie
takze w uzupehieniu bibliograficznym na s. 431 badacz ten podtrzymat swoja opini¢, polemizujac
z Magdaleng Binias$-Szkopek).

11 Przy czym Kedzierzawy nie musiat od razu zmieniaé typu stempli, zaburzajac tym samym
rytm renovatio. Mogt np. tylko skorygowac atrybuty tronujacej postaci i jednoznacznie uczy-
ni¢ z niej wyobrazenie ksiecia, czyli swoje wiasne. Wypada tu dodaé, ze wigkszo§¢é dwczesnych
uzytkownikéw monet (tzw. ,,szarzy ludzie” — por. Suchodolski 2012c, s. 251) zapewne nie
zastanawiala si¢ glebiej nad szczegdtami rysunku, przyjmujac tronujaca posta¢ za wyobrazenie
Bolestawa, jednak zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze stojaca przy wladcy aktywna politycznie
grupa ludzi z takich ikonograficznych niuanséw, nadajacym stemplom okreslong tres¢, zdawata
sobie doskonale sprawe.
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stempla uderzalaby tutaj bolesnie w prestiz polskiego witadcy. Po drugie: jesli
przyjmiemy, ze przedstawiony tutaj zostal Barbarossa jako zwierzchnik Bole-
stawa, to na odmianach z imieniem $wigtego cesarz, obcy wtadca, eliminowatby
ze stempla — zaréwno w warstwie obrazowej, jak i epigraficznej — wlasciwego
emitenta. Sytuacja taka, pomijajac oczywiscie roznego rodzaju nasladownictwa
czy stemple monet wybijanych w celach czysto ekonomicznych (jak np. denary
Ottona i Adelajdy), nie jest mi w tym czasie znana. Po trzecie: nalezy zauwazyc,
ze na $redniowiecznych monetach piastowskich — jednak pdzniejszych, bo juz
najpewniej z poczatkéw XIII stulecia — kilka razy zaobserwowac¢ mozemy przy-
ktady uzywania insygniow w sposob ewidentnie sprzeczny ze stanem faktycznym.
Chodzi o kilka brakteatéw, na ktorych stemplach status osoby przedstawione;j,
wynikajacy z dzierzonych przez nig insygniow, wyraznie wychodzi poza piastow-
skie realia!2 (ryc. 5). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wyobrazenia te nic muszg by¢
traktowane jako wizerunki emitentéw, gdyz zapewne stusznie widzi si¢ w nich
przede wszystkim symbole, upostaciowanie wladzy najwyzszej, badz odwota-
nia do protoplastow dynastii!3. Na monetach okresu denarowego konsekwentnie
przestrzegany byl wlasciwy dobor atrybutéw, chociaz — na co nalezy zwrocic¢
uwage — jabtko panowania pojawia si¢ zar6wno na denarze Wiadystawa II ini-
cjujacym jego dziatalno$¢ mennicza (trzymane jednak nie przez ksigcia, ale osobe
towarzyszaca), jak rowniez na innym, poprzedzajacym typ z cesarzem, denarze
Bolestawa Kedzierzawego, z tzw. dwoma bra¢mi za stotem, wspoélnie trzymaja-
cymi to insygnium!4. Sciéle przestrzegana jest takze wiasciwa tytulatura, moze
z wyjatkiem dosy¢ enigmatycznego denara Bolestawa Chrobrego z napisem REX,
ktory pochodzi, jak dowiodty badania, z okresu sprzed 1025 roku, przy czym dys-
kusja na jego temat, jak si¢ wydaje, nie zostata jeszcze zamknigta!s. I wreszcie po
czwarte: obecnie badacze sktaniajg si¢ ku hipotezie, ze w 1157 roku w Krzyszko-
wie wladca polski nie ztozyt cesarzowi hotdu, a jedynie zobowiazat si¢ przysiega
do umocnienia pokoju, przekazujac zakladnikow na dowdd czystosci swoich
intencjilo. Jesli przyja¢ taki punkt widzenia, to teoria zaktadajaca zadanie Bar-
barossy, aby na stemple monet piastowskich wprowadzi¢ wlasny wizerunek, nie
wydaje si¢ juz dostatecznie uzasadniona.

12 Por. Garbaczewski 2007, s. 36-37.

BBPaszkiewicz 2004, s. 89; Suchodolski 2012d, s. 368.

14 Suchodolski 2012b, s. 421 i n.; Kiersnowski 1988, s. 202-203. Swoje watpliwosci
co do identyfikacji dwoch siedzacych za stolem postaci wspoltrzymajacych jabtko panowania
z konkretnymi osobami wyrazitem w mojej ostatniej ksigzce (2016a, s. 30). Szerzej postaram si¢
je uzasadni¢ w osobnej pracy.

15 Por. przyp. 1.

16 Binia$-Szkopek 2009, s. 246, gdzie dalsza literatura.
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Ryec. 5. Brakteaty piastowskie nieokreslone, poczatek XIII w. (rys. W. Garbaczewski
wg egzemplarzy ze zbioru Muzeum Narodowego w Krakowie), skala ok. 2:1

Z jednej strony wysuna¢ mozemy zatem powazne argumenty $wiadczace
przeciwko Fryderykowi Barbarossie, z drugiej jednakze analogie ikonograficzne
zdaja si¢ jednoznacznie §wiadczy¢ o identyfikacji tronujacej postaci z cesarzem.
Niejednokrotnie zwracano juz w tym kontek$cie uwage na wyobrazenia, ktore
dostrzec mozemy na monetach Barbarossy wybijanych w Altenburgu, Saalfeld,
Gelnhausen, Frankfurcie i Akwizgranie!’. Jesli poszukamy doktadniej, znajdziemy
takze analogi¢ bezposrednig do wersji duzo rzadszej, czyli z palma!8, mianowi-
cie denar Fryderyka Barbarossy z mennicy krolewskiej w Wetzlarze!® (ryc. 6).
Wiladca tronuje tutaj en face, z berlem liliowatym w swojej prawej i gatazka
palmowa w lewej rece, otoczony napisem FRIDERICVS IP, na stronie odwrotnej
pojawia si¢ trojwiezowy motyw architektoniczny z nazwa cesarskiego zaloze-
nia zamkowego CALSMVND VCP, u stop ktérego, wokot kosciota kolegiackiego,
powstata osada Wetzlar. Mennica ta zainaugurowata swoja dziatalno$¢ najpraw-
dopodobniej na poczatku lat 60. XII wieku??, nie jest wigc wykluczone, ze denar
ten wspoétczesny jest emisjom ,,cesarskim” Bolestawa Kedzierzawego z palma?!.
Podobne do umieszczonego na denarze piastowskim wizerunki cesarza pojawiaja
si¢ zreszta nie tylko na monetach, gdyz spotka¢ je mozemy takze w pozostatych
rodzajach wytworczosci artystycznej?2. Jak si¢ wydaje, z sytuacji tej istnieje tylko

17Suchodolski 1962, s. 206; Haczewska 1985, s. 122.

18 W czasie dyskusji nad niniejszym referatem Witold Nakielski zaproponowat, aby palme
uzna¢ tutaj za symbol ruchu krucjatowego. Nie wydaje mi si¢ to stuszne, zwazywszy na fakt, ze
Barbarossa w tym czasie (przetom lat 50. i 60. XII w.) w zadng krucjatg zaangazowany nie byt.
Palma miata duzo szersza symbolike i mogla np. oznacza¢ wladce zwycigskiego, sprawiedliwego
czy dawceg pokoju (por. Forstner 1990, s. 174—-176).

19 Die Zeit der Staufer, t. 11, il. 99/1.

20 Jako pierwsza otwarta zostata mennica we Frankfurcie n. M., ktora zainicjowata dziatal-
no$¢ pomigdzy 1160 a 1165 r. Po niej, badz nawet w tym samym czasie, miaty zosta¢ urucho-
mione inne mennice, w tym réwniez oficyna w Wetzlarze — por. Nau 1977, s. 129-130.

21 Co jednocze$nie potwierdzatoby przypuszczenie, ze monety z palmg wybite zostaly co
najmniej kilka lat pozniej, niz te z bertem liliowatym.

22 Por. Fillitz 1985, tab. XII, s. 143—144 (miniatura z Ottonem II z Registrum Gregorii,
Trewir, krotko po 983 r., obecnie Musée Condé w Chantilly); ryc. 107, s. 165 (naczynie na
wode¢ $§wiecong z przedstawieniem m.in. tronujgcego Ottona III, Lotaryngia(?), 1 ¢wier¢ XI w.,
skarbiec katedry w Akwizgranie); ryc. 122, s. 168 (plyta nagrobna krola Rudolfa Szwabskiego,
po 1080 roku, katedra w Merseburgu); ryc. 413, s. 281 (miniatura z Fryderykiem Barbarossa z
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jedno wyjscie, mianowicie zatozenie, ze Kedzierzawy z wlasnej, nieprzymuszone;j
woli umiescit na stemplu wizerunek cesarza, co wiecej — zakladajac kilkuletni
okresu obiegu rzeczonych monet — z manifestacja ta wigza¢ musiat wyjatkowo
korzystne dla siebie tresci. Czy jednak jest to mozliwe?

Ryec. 6. Denar Fryderyka Barbarossy (1152—-1190), men. Wetzlar, emisja po 1160 r.
(Die Zeit der Staufer, Bd. 11, Stuttgart 1977)

W badaniach nad interpretacja stempli denara ,.cesarskiego” Bolestawa
Kedzierzawego owocne okaza¢ si¢ moze uwzglednienie monety dotad w tym
kontekscie szerzej nie rozpatrywanej?. Otdz wsrod roznorodnych, artystycznie
opracowanych, bardzo ciekawych ikonograficznie i nieobjasnionych w sposob
satysfakcjonujacy monet czeskich znajduje si¢ rowniez denar, ktérego interpre-
tacja narzuca si¢ niejako sama przez si¢ i — jak si¢ wydaje — nie pozostawia
watpliwosci co do swojej poprawnosci (ryc. 7). Na rewersie tej monety rozpo-
zna¢ mozemy standardowe wyobrazenie sw. Waclawa z wildcznig i tarcza (taka
identyfikacje wspiera dookolna legenda z imieniem $wigtego). Niezwykle inte-
resujacy jest natomiast awers: widzimy tutaj tronujgca posta¢ w koronie i z ber-
lem w rece lewej, prawa rgka przekazujaca korone stojacej po lewej stronie na
ugietych nogach postaci, ktora po insygnium to wyciaga obie rece. Catos$¢ otacza
legenda REX WLADISLAVS. Zaden z numizmatykéw czeskich nie wahal sie, aby
przedstawiong scene interpretowac jako przekazanie korony Wiadystawowi cze-
skiemu przez Fryderyka Barbarosse, a tym samym datowa¢ monete na 1158 rok24.
Nikt jednak — o ile wiem — nie zwracal uwagi na oryginalno$¢ przedstawienia
i nie probowat odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego akurat w ten sposob (wyraz-
nie korzac si¢ przed kim§) Wiadystaw zdecydowat si¢ poinformowaé poddanych
o podwyzszeniu swojego statusu. Wzory monet pokoronacyjnych byty przeciez

synami Henrykiem VI i Fryderykiem Szwabskim, Chronica Welforum, Weingarten, ok. 1180, Hes-
sische Landesbibliorthek w Fuldzie). Licznych przyktadow dostarcza takze praca P. E. Schramma
w opracowaniu F. Miitherich (1983).

23 Cach 1972, nr 600. Na fakt wystapienia postaci Barbarossy takze na denarach ,korona-
cyjnych” Wiadystawa II czeskiego uwage zwrocit juz Stanistaw Suchodolski (1962, s. 206).

24 Wyjatkiem moze by¢ tutaj Michal Masek (2005), ktéry dopuszcza mozliwo$é, ze denar
ten wybity mogt by¢ w 1172 roku lub po6zniej, w zwiazku z ukonczeniem budowy mostu Judyty,
w ktorego dekoracji kamieniarskiej (o czym nizej) wystepuje podobna scena koronacji. Jednocze-
$nie autor ten przypuszcza, ze na domniemang koronacj¢ w Pradze, ktéora — jak zaklada — miata
miejsce najprawdopodobniej w 1159 roku, wybito denar epigraficzny (Cach 601), z czym trudno
mi si¢ zgodzi¢ (por. Garbaczewski 2013).
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juz wypracowane — wystarczylto przedstawic¢ si¢ w koronie, z bertem (ewentual-
nie jakim$ innym atrybutem) w rece, najlepiej jeszcze w ujeciu majestatycznym.
Wizerunek taki dawat wyrazny i jednoznaczny komunikat, o czym $wiadcza cho-
ciazby monety ,krolewskie” Bolestawa Smialego, czy denary pierwszego koro-
nowanego wiladcy Czech Wratystawa II, wybijane po koronacji w 1085 roku.
Sam zreszta Wladyslaw II niejednokrotnie przedstawiat si¢ na monetach doklad-
nie w taki wlasnie sposob?>, co sugeruje, ze scena przekazania korony ma swoje
szczegblne znaczenie. Hipoteze t¢ zdaje si¢ potwierdza¢ fakt pojawienia si¢
podobnego wyobrazenia — najprawdopodobniej z tymi samymi bohaterami
w rolach gtéwnych — w dekoracji kamieniarskiej Mostu Judyty w Pradze (wyko-
nanej w latach 60. XII wieku), ktory stanowit cze$¢ tzw. drogi krolewskiej2o.

Ryc. 7. Denar ,.koronacyjny” krola czeskiego Wihadystawa 11
(wg: E. Fiala, Ceské denary, Praha 1895)

Majac to na uwadze mozemy zapytaé, jaki wlasciwie przekaz kompozycja ta
zawierata? Fakt, ze tronujaca posta¢ okreslona tu zostata wylacznie za pomoca
towarzyszacych jej insygniow, bez §ladow zapisu imienia w legendzie, zdaje si¢
sugerowac, ze nie chodzi tu o konkretna osobg, ale o pewien symbol. Nie bylby to
wiec Fryderyk Barbarossa jako taki, ale raczej upostaciowanie cesarskiej potegi,
wcielenie najwyzszego autorytetu, ktory w tej czgéci Europy stanowit jedyna —
wobec stabosci papiestwa — realng i niekwestionowang sile, zdolng do zalegali-
zowania rzgdow. Cesarski majestat byt manifestacja sacrum, od ktoérego przeciez
wszelka wladza pochodzita. Wizerunek przekazania korony na monecie Wta-
dystawa to wyrazenie — w charakterystycznym wowczas dla monet czeskich
jezyku — niepodlegajacej dyskusji prawomocno$ci podniesienia Czech do rangi
krélestwa. Zrozumiata staje si¢ wowczas pokorna postawa osoby przyjmujacej
korong, gdyz — jak to juz niejednokrotnie w literaturze zauwazano, gldwnie przy
omawianiu problemu prostracji w sredniowieczu — im wigksze ponizenie przed
sacrum, tym wicksza legitymacja do sprawowania wtadzy z Bozego nadania, tym
wiekszy autorytet u poddanych?’. Wiadystaw nie mowi nam tutaj tylko tyle, ze
korong dostal, ale przede wszystkim — i jest to najwazniejszy element przekazu
— od kogo ja dostat. Zapewnia, innymi stowy, o legalno$ci koronacji, o usank-
cjonowaniu jej przez najwyzsza wladz¢ na ziemi, ktora jest odbiciem, czy tez
niejako pasem transmisyjnym, Bozego majestatu. Mamy tu zatem do czynienia

25 Por. Cach 1972, nr 602, 605-614.

26 O dekoracji praskiego mostu Judyty por. Merhautova-Livorova 1971, s. 70 i n. Zob.
takze: Merhautova, Trestik 1983, s. 135-137.

27 Najszerzej problem ten podejmuje Geoffrey Koziol (2010).
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z rzadko spotykana wersja koronacji krolewskich przeprowadzanych — gtownie
na kartach iluminowanych rekopisow — przez samego Chrystusa badz ukazujaca
si¢ zza obloku Prawice Panska. Wersja, ktora miata konkretne umocowanie w rze-
czywisto$ci, rowniez poprzez fakt, ze Wiadystaw deklarowal si¢ tutaj wyraznie
jako zwolennik obozu cesarskiego w narastajacym konflikcie z papiestwem.

Powracajac teraz do denara Bolestawa Kedzierzawego mozemy skonstato-
wac, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacja szczegdlna, przynajmniej jesli chodzi
0 mennictwo wczesnosredniowieczne. Dysponujemy mianowicie dwiema mone-
tami dwoch sasiednich wtadcow, ktére mozemy — z pewnymi zastrzezeniami
— datowa¢ rocznie na 115728 i 1158 rok?°, powstatymi wigc w bardzo zblizo-
nym czasie, i ktére maja na stemplach tego samego obcego wtadcg. Denar polski
jednakze wyraznie wytamuje si¢ z dotychczasowej tradycji, a odstgpstwo takie
powinno wzmodc nasza czujno$¢ w kwestii interpretacji obecnych na stemplach
motywow. Mozemy tutaj z duza doza prawdopodobienstwa zatozy¢, ze okre-
slony wybor sposobu uksztattowania awersu i rewersu (przeciwstawionych sobie
na zasadzie ,,obraz — napis”) musiatl by¢ dokladnie przemyslany i mie¢ swoje
konkretne znaczenie. Monete zatem uzna¢ mozemy za manifestacyjng w sensie
przenoszenia ponadstandardowych, odnoszacych si¢ do aktualnej sytuacji tresci.
Zwiazek omawianej emisji z wydarzeniami krzyszkowskimi jest uznawany przez
calg dotychczasowaq literaturg i nie ma powodow, aby w niego watpi¢ na obecnym
etapie badan. Jednak badacze uwazali dotad, ze cesarz — jesli to wlasnie jego
tutaj rozpoznawano — wymusil umieszczenie na stemplu swojego wizerunku,
co bylo jednym z warunkéw poddania si¢ Bolestawa. Majac jednak w pamieci
wspomniang analogi¢ czeska, a takze zastrzezenia wysunigte na poczatku niniej-
szej pracy, mozemy ostroznie domniemywac, ze sytuacja wygladata jednak ina-
cze] — ze Bolestaw z wlasnej woli zdecydowat si¢ na umieszczenie na swojej
monecie wizerunku cesarskiego, majac na wzgledzie doktadnie te same cele, co
wladca czeski. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze — podobnie jak Wiadystaw
IT — polski princeps deklarowat si¢ w ten sposoéb jednoznacznie jako zwolennik
obozu cesarskiego w konflikcie z papiestwem, co potwierdza opinie niektdrych
badaczy oparte na analizie zrodet pisanych30,

Hipoteze taka podpieraja prowadzone ostatnio intensywnie badania nad $re-
dniowiecznym rytuatem3!. Obecnie zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze przekaz

28 S. Suchodolski (1973, tab. 1) datuje wprowadzenie tego typu na ok. 1157 rok, z czym
nalezy si¢ tutaj zgodzi¢, gdyz np. konieczno$¢ zachowania rytmu renovatio monetae mogla spo-
wodowac, ze emisja nastapita nieco pdzniej, by¢ moze w 1158 roku. W kazdym razie mozemy
zatozy¢, ze denary te nie zostaly wybite przed wydarzeniami w Krzyszkowie.

29 Datowanie denara Wtadystawa II czeskiego na 1158 rok jest w zasadzie do przyjecia,
przynajmniej na obecnym etapie badan, jednak nie nalezy uwaza¢ tego za niewzruszony dogmat
— por. Garbaczewski 2016b.

30Binias-Szkopek 2009, s. 252 i n.

31 Sposrod prac w jezyku polskim, oprocz wspomnianej wyzej ksigzki Geoffreya Koziola,
wymieni¢ mozna zwlaszcza Buc 2011 i Althoff 2011.
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zawarty w kronice Wincentego z Pragi odczytywa¢ powinnismy — jak pokazat
m.in. Zbigniew Dalewski3? — jako standardowy rytual przywrocenia do fask,
skutkujacy uznaniem wiladzy wczedniejszego antagonisty, czyli polskiego ksigcia,
wbrew pozornie upokarzajagcym zastosowanym wobec niego praktykom. Zgadza
si¢ z tym rowniez Magdalena Binias-Szkopek, ktéra pisze, ze ,,ponizajacy na
pierwszy rzut oka ceremonial mogt stanowi¢ rodzaj wywyzszenia princepsa, nato-
miast cesarski pocatunek byt w jakim$ stopniu akceptacja jego rzadow w pan-
stwie33. W tym kontekscie nie ma powodu watpi¢ w osadzony w tradycji dworu
piastowskiego przekaz Mistrza Wincentego (III, 30), ktéry — wbrew zrodtom
niemieckim — uwypuklit pozytywne dla Bolestawa skutki spotkania w Krzysz-
kowie, piszac o ,,zwycigstwie bez bitwy” polskiego princepsa nad Fryderykiem
Barbarossg34.

W tym miejscu zadaé¢ sobie nalezy pytanie, jakie znaczenie w programie iko-
nograficznym interesujacego nas denara ma zastosowanie schematu epigraficz-
nego. Na tle 6wczesnego mennictwa srodkowoeuropejskiego, jak wspomniatem
wyzej, rozwiazanie takie spotykane jest niezwykle rzadko. Jesli natomiast chodzi
o mennictwo Europy pétnocno-zachodniej, to mozna wymieni¢ tutaj tylko odle-
gle analogie, a mianowicie: denary dunskie Hardekanuta (1035-1042) z mennicy
w Lund (ryc. 8) z czterowierszowym napisem +HA/RDAC/NVT RE/XIND na stronie
gléwnej, gdzie na rewersie, wzorowanym na monetach Mercji, Kentu i Nortum-
brii, umieszczono krzyz ztozony z czterech pétukow (bardzo podobne pojawiaja
si¢ na denarze Kedzierzawego w liczbie dwodch)35, czy inny typ tego wiadcey,
z napisem rzedowym +HARD/ACNVT/REXIN/DANO na awersie i z popiersiem na
wprost, zapewne wzorowanym na wyobrazeniach cesarskich3¢ (ryc. 9). Przyto-
czy¢ tu mozna rowniez denary Swena Estridsena (1047-1075), na awersie kto-
rych pojawia si¢ napis w czterech wierszach, tutaj jednak traci on juz powoli
swojg czytelno$¢, aby przejs¢ na kolejnych emisjach tego wladcy w ewidentne
nasladownictwa liter3’. Dosy¢ ciekawych przyktadow dostarcza takze mennictwo
anglosaskie. Wérdd pensow krola Mercji Offy (757-796) — a takze na mone-
tach jego nastgpcow, Ceolwulfa 1 (821-823) czy Burgreda (852-874) (ryc. 10)
— spotka¢ mozna stosunkowo czgsto denary z trojrzgdowym napisem na rewer-
sie, gdzie poszczegblne rzgdy przedzielone sa liniami prostymi®. Nadmieni¢
tu rowniez trzeba, ze denary z rzgdowym napisem po obu stronach wystepuja
sporadycznie takze wsrod wikinskich nasladownictw monet anglosaskich z prze-

32 Dalewski 2000.

33 Binias-Szkopek 2009, s. 267.

34 Mistrz Wincenty, II1, 30, s. 371 (sed utrumque vir industrius de die in diem procrastinans,
sine bello confligit, sine proelio triumphat).

335 Hauberg 1900, tab. TV/2.

36Hauberg 1900, tab. TV/3.

37Hauberg 1900, tab. 1X/22 i IX/37.

38 Grierson, Blackburn 1986, s. 588, tab. 54, poz. 1169-1170; s. 598-601, tab. 57,
poz. 1316-1326.
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tomu IX i X w39, Wérdd denarow ksigzat Rzeszy niemieckiej jako zblizony przy-
ktad postuzy¢ moze denar Burcharda III, ks. szwabskiego (954-973), z mennicy
w Breisach40 (ryc. 11), z kolei napis czterorzgdowy dwustronny znajduje si¢ na
epigraficznych denarach biskupa Verdun Richera (1089—-1107)*! (ryc. 12).

) Y
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Ryc. 8. Denar kréla dunskiego Hardekanuta (1035-1042), men. Lund
(wg: P. Hauberg, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146, Kjebenhavn 1900)
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Ryc. 9. Denar kréla dunskiego Hardekanuta (1035-1042), men. Lund
(wg: P. Hauberg, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146, Kjebenhavn 1900)

Ryc. 11. Denar ksigcia szwabskiego Burcharda III (954-973), men. Breisach
(Warszawskie Centrum Numizmatyczne, www.wcn.pl)

39 Grierson, Blackburn 1986, s. 610, tab. 60, poz. 1380—1381.
40Kluge 1991, poz. 253.
4 Dannenberg 1894, s. 555, tab. 64, poz. 1431-1432.
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Ryc. 12. Denar biskupa Verdun Richera (1089—1107), men. Verdun (wg: H. Dannenberg,
Die deutschen Miinzen der sdchsischen und frinkischen Kaiserzeit, Bd. 2, Berlin 1894)

Biorac jednak pod uwage badz rzadkos¢ wigkszosSci wyzej wymienionych
typoéw, badz ich odleglos¢ w czasie i przestrzeni, trudno przypuszczaé, aby
wywarly one jakikolwiek wplyw na denar polski, moze z wyjatkiem monet dun-
skich, ktorych oddziatywanie mogliby§my ewentualnie tutaj dopusci¢. Jednak,
moim zdaniem, bardziej prawdopodobny jest w tym przypadku wzor bizantynski,
ktory wszelako zastosowany zostal na monecie polskiej nie dlatego, ze emitent
chcial poprzez ten fakt wyrazi¢ jakie$ szczegdlne zwigzki ze wschodnim cesar-
stwem, ale poniewaz bardzo dobrze pasowal do koncepcji ikonograficznej denara
»cesarskiego”. Wyobrazenie dwoch panujacych — na awersie i rewersie monety
— moglo nieco zaciemnia¢ przekaz, natomiast zastosowanie schematu ,,obraz —
napis” wyraznie klarowato koncepcjg, a ponadto zwracato uwage uzytkownika,
co w przypadku monety manifestacyjnej jest oczywiscie wielce pozadane. By¢
moze rowniez wpisanie imienia ksigcia w schemat bizantynski miato dodatkowo
zwigkszy¢ prestiz Bolestawa i korespondowac niejako z upostaciowaniem cesar-
skiej wladzy na stronie odwrotnej*2.

Pojawienie si¢ imienia Bolestawa, jako emitenta monety, nie wymaga tutaj
komentarza, zaznaczy¢ jedynie mozna, ze konsekwentne pomijanie tytutu dux
nie jest czym$ szczegdlnym w 6wczesnym mennictwie piastowskim. I podobnie
jak na czeskich denarach Wtadystawa II na rewersie pojawia si¢ §w. Wactaw
jako patron dynastii i $wiety orgdownik, tak na monetach Bolestawa — przy
zachowaniu schematu epigraficznego — umieszczono imi¢ Wojciecha, ktory pet-
nit podobng rolg dla dynastii piastowskiej*3. W tym ostatnim przypadku emitent

42 Stanistaw Suchodolski (1962, s. 206; podobnie: idem 1981, s. 16—17) sadzil, ze imiona
Bolestawa i Wojciecha ,,nie maja za zadanie objasni¢ przedstawienie na stronie gtownej, lecz
odgrywaja role samodzielna, oznaczajac polski charakter monety, badZ poprzez imi¢ panujacego
wladcy, badz tez patrona panstwa”. Stosownie do tezy wyrazonej w niniejszym artykule uwazam
jednak, ze nie mozemy mowi¢ w tym przypadku o wywieraniu przez Fryderyka jakiegokolwiek
nacisku na Bolestawa w kwestii wygladu jego monet, a tym samym o podziale monety na stempel
,polski” i ,,niepolski”. Zarowno awers, jak i rewers, byly tak samo ,,polskie” w tym sensie, ze
odzwierciedlaty panujace wowczas na piastowskim dworze przekonania.

43 Dlaczego pojawia si¢ tutaj imie Wojciecha, nie jest do konca jasne. Stanistaw Suchodol-
ski (2012e, s. 407), zauwaza np., ze Sw. Wojciech mogt pojawiac si¢ na wezesnosredniowiecznych
monetach polskich rowniez w momentach zagrozenia, wskazujac jednocze$nie na interesujacy nas
denar, tgczac zatem wystapienie imienia m¢czennika Prus w tym wypadku z zagrozeniem Polski
interwencja cesarska. Z kolei Borys Paszkiewicz nie wykluczyt ostatnio mozliwosci, ze imi¢
Swietego na stemplu wskazuje na ,,specjalne przeznaczenie denarow z grupy Wojciechowej, moze
zwigzanych z uposazeniem arcybiskupstwa gnieznienskiego i jego katedry” (2012, s. 20).
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znika catkowicie ze stempli swoich monet, co jednak nie stanowi ujmy na jego
honorze, gdyz miejsce to zajmuje z jednej strony upostaciowanie Bozego maje-
statu w osobie cesarza, z drugiej natomiast $wigty opiekun — dominacja sacrum
jest wiec tutaj bezdyskusyjna, co z kolei — wobec éwczesnej sytuacji politycznej
— jest w pelni zrozumiate.

Z powyzszych rozwazan wyplywaja nastgpujace wnioski: na denarze
Bolestawa Kedzierzawego typu 3 wg klasyfikacji Stanistawa Suchodolskiego
przedstawiono tronujacego cesarza, co bylo bezposrednia konsekwencja spo-
tkania Fryderyka Barbarossy z polskim ksieciem w Krzyszkowie pod Pozna-
niem w 1157 roku. Niezaleznie od tego, co rzeczywiscie wowczas si¢ stalo,
wizerunek ten nie ma nic wspolnego z jakimkolwiek zaznaczeniem podlegto-
$ci Bolestawa wobec Fryderyka ani serwilizmem ksigcia. Wyobrazenia cesarza
nie powinni$my traktowa¢ osobowo, odnoszac go do konkretnego panujacego,
o czym $wiadczy¢ moze brak legendy z jego imieniem. Tronujaca postaé to
wcielenie boskiego majestatu, przejawiajacego si¢ w osobie najwyzszego ziem-
skiego wtadcy. Zawarte tu sacrum legitymizuje panowanie polskiego princepsa,
wprowadza je w obrgb nienaruszalnego tabu. Wizerunek cesarza pojawit si¢ na
stemplu denara Kedzierzawego przy petnej akceptacji ksigcia i grat wazna role
w lansowanej przez jego dwor ideologii wtadzy. Monety ,,cesarskie” potwierdzaja
zatem teori¢ wysunigta przez Zbigniewa Dalewskiego i wpisuja si¢ w pozytywna
tradycje wydarzen krzyszkowskich, obecna na piastowskim dworze. Poswiad-
czaja fakt uznania przez Fryderyka wielkoksiazgcej wiadzy Bolestawa, a ich war-
tos¢, jako zrodet wspotczesnych interesujagcym nas wydarzeniom, trudna jest do
zbagatelizowania.

7ZRODLA

Mistrz Wincenty
Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, ed. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica,
t. I, Lwow 1872, s. 193-453.
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DUKE, KING AND EMPEROR. THE DENIERS OF BOLESLAW IV
THE CURLY AND VLADISLAUS II (I), KING OF BOHEMIA
WITH THE IMAGE OF FREDERICK BARBAROSSA

(Summary)

The denier of Boleslaus the Curly (1146-1173) also referred to as an “emperor
denier”, belongs to a group of coins that fall outside established iconographic traditions.
An epigraphic obverse (line legend) did not appear on other coins from the Polish denier
period (until 1173) and was also rare in the coinage of Central Europe at the time. What
provokes disputes among researchers is the question of whose image — the duke’s or
the emperor’s — is shown on the reverse. The dilemma might be solved if we took into
account a coin which has not been so far given much consideration in this context, namely
the denier of Vladislaus II of Bohemia (1140-1172), on which the emperor, sitting on the
throne, hands over a royal crown to the duke. The person on the throne was indentified
only with his insignia, there are no traces of a name in the legend, which suggests that the
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image had a solely symbolic function. The figure would not then be Frederick Barbarossa
himself but an embodiment of emperor power, a personification of the highest authority
which was — given the weakness of the papacy — the only real and unquestioned power
in this part of Europe that could confer and confirm kingship. Vladislaus does not tell us
that he was given the crown, but, most of all, who he was given it by and assures us that
the coronation was sanctioned by the highest power on earth.

The Czech coin seems to be an argument for the hypothesis that the denier of
Boleslaus the Curly shows the emperor on his throne, which must be a direct consequence
of a meeting between Frederick Barbarossa and the Polish duke which took place at
Krzyszkowo near Poznan in 1157. The image’s function is not to emphasise Bolestaw’s
submission to Frederick or to testify to the duke’s servility. The representation of the
emperor should not be considered a portrait of a particular ruler, an approach which
seems to be further confirmed by the lack of any name in the legend. The figure seated
on the throne embodies the divine majesty revealing itself in the highest earthly ruler. The
personified sacrum legitimises the rule of the Polish princeps and introduces him into
the realm of inviolable taboo. The image of the emperor appeared on Boleslaus’s coin
type with the duke’s full approval and played an important role in the ideology of power
promoted by his court. The “emperor” deniers must therefore be seen as a confirmation
that Frederick acknowledged Boleslaus’s power as grand duke. Being contemporary with
the events we are interested in, the coins should not at any rate be underestimated as
an evidence.

Adres autora / The author’s address:
Witold Garbaczewski

Muzeum Narodowe w Poznaniu
garbaczewski@mnp.art.pl

151



