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Rachattukum w stowianskich ustach!

Pol. rachattukum 1 jego odpowiedniki w pozostatych jezykach stowianskich
nie wydajg si¢ skomplikowane czy choc¢by interesujace etymologicznie. Zwykto
si¢ je na ogot wyprowadzad z tur. (< arab.) rahat al halkim, dost. ‘relaks/przyjem-
no$¢ (dla) gardta’. Ta powszechna akceptacja takiego etymonu sugeruje, ze ety-
mologia znajdywana w kompendiach wszystko wyjasnia i nie wymaga dalszych
dyskusji. W rzeczywistoéci sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana. Ow
powszechnie przyjety etymon orientalny nie ttumaczy bowiem pod wzgledem fo-
netycznym ani jednego refleksu stowianskiego w sposdb wystarczajacy i jest przy
tym ulomny arabistycznie. Niewatpliwa prawda wydaje sie, ze tur. lokum powsta-
o ze skrocenia rahat-lokum, jak podaja wlasciwie wszystkie kompendia, ale nie
thumacza one, dlaczego i w jaki sposdb doszto do tego skrocenia. A jak dtugo nie
rozumiemy ani przyczyn, ani mechanizmu skrocenia, tak dtugo nie mozemy by¢
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pewni, ze lokum powstalo przez zwykle skrocenie rahat-lokum, tym bardziej, ze
w etymonie arabskim nie byto przeciez wyrazu lokum.

Dystrybucja podstawowych postaci stowianskich przedstawia si¢ nastepu-
jaco?:

pol. rachattukum

cz. rahatlokum | rahat ~ rachat™ | lokum

skc. lokum

brus., ukr., ros. lukum (~ + lokum)

shi. ratluk

serb., chorw. rahat-lokum ~ ratlokum™ | rahat-lukum ~ rahat-lukumi® | rahatluk® ~
ratluk | lokum'™

butg. lokum (~ ; rachat-lokum)™

mac. lokum (~ ; raat-lokum)'€

Mozna poczyni¢ kilka obserwacji i zada¢ kilka prostych pytan, na ktoére wcale
nie ustyszy si¢ od razu prostych odpowiedzi: Dlaczego pierwszy czton (rachat-)
czasami ginie? Albo moze: Dlaczego czasami si¢ pojawia, jesli w jezyku tureckim
w uzyciu jest dzi$ tylko lokum? Jak si¢ maja do siebie wyrazenie arabskie rahat al
halkiim 1 jego odpowiednik turecki lokum? Dlaczego raz jest lokum, a raz lukum?
Jak i gdzie powstata postac ratluk uvzywana w jezyku serbskim, chorwackim i sto-
wenskim? Dlaczego po czesku uzywa si¢ samodzielnie rahat ~ rachat, czego nie
znaja jezyki stowianskie na Batkanach?

Do powyzszego zestawienia by¢ moze wolno doda¢ jeszcze dwa nastepujace
wyrazy:

serb., chorw. lokuma ‘eine Art Krapfen’ (Karadzi¢ 1852: 333; Matzenauer 1870: 244)
chorw. lokma 1. zalogaj; 2. okruglica od slatkoga tijesta’ (Ani¢, Goldstein 2000: 802)

Czy wyrazy te nalezy taczy¢ z rachatfukum? Fonetycznie sa wprawdzie bliskie
wyrazom lokum ~ lukum, ale znaczenia ‘1. kes, gryz; 2. rodzaj paczka’, cho¢ nie
skrajnie odlegte, ale jednak nie przystaja w sposob naturalnie zrozumiaty do zna-
czenia ‘rachattukum’.

2 Zrédta do spisu form stowianskich: [a] SSIC 2011; [b] Maretié 1952: 949; [¢] Budmani,
Mareti¢ 1904-1910: 140 (s.v. lokuma); Mareti¢ 1952: 949; [d] Klai¢ 1979: 1128; [e] serb.
lokum (S. Stachowski 1992: 48) ~ lokum (Petrovi¢ 2012b: 197); [f] BER VI: 192; [g] Staro-
va 2014: 479.
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Jak wida¢, etymologia stowianskich nazw rachattukum nie jest wbrew ocze-
kiwaniom banalnie prosta i na niektore pytania nie zdotamy tu da¢ jednoznacznej
odpowiedzi®. Sprobujemy jednak wytlumaczy¢ przynajmniej niektore kwestie.

Stosunkowo latwo da si¢ wyjasni¢ pochodzenie -i w serb., chorw. rahat-lu-
kumi. Jest to mianowicie $lad gr. Aovkovut, ,,with -i resulting from the word’s
assimilation to the Greek neuter declension” (Urban 2015: 233). Najwyrazniej po-
sta¢ lukumi, bedaca refleksem wariantu greckiego ulegta kontaminacji z serbskim
i chorwackim rahat-lukum. Tym samym wariant serbski i chorwacki rahat-lukum
mozemy uznac za turcyzm, ktory w jezykach stowianskich pojawit si¢ wczesdniej
niz turko-grecyzm rahat-lukumi.

Jak wida¢, nawet drobna korekta, jaka jest wyjasnienie -7, wnosi pewien wktad
w zrozumienie chronologii powstawania niektorych wariantow fonetycznych
serbskiej 1 chorwackiej nazwy rachathukum.

Cho¢ zestaw i dystrybucja nazw stowianskich nie tworzg obrazu nadzwyczaj
zrdznicowanego ani chaotycznego, nietatwo jest wsérdd tych form dostrzec punkt
poczatkowy i punkt koncowy ewolucji ani klarownie wyr6zni¢ jej etapy. Stad
pojawila si¢ my$l o kontaminacji dwdch poczatkowo niezwiazanych z sobg wy-
razOéw jeszcze na gruncie tureckim, tak ze jezyki stowianskie odzwierciedlatyby
poszczegblne etapy zmian w miare ich pojawiania si¢ w turecczyznie. Koncepcja
istnienia poczatkowo dwdch odmiennych etymologicznie wyrazéw zostata zasuge-
rowana w ogolnych zarysach juz wczesniej (S. Stachowski 2014: 467). Z przy-
jemnosciag dowiedzialem si¢ w trakcie pracy nad tym tematem, ze i Wolfgang
Schweickard mysli o podobnym rozwigzaniu w stowniku, nad ktorym obecnie
pracuje®.

Wiele informacji istotnych dla nas przynosi Urban (2015). Najwazniejsze
sa tu dwa aspekty: Po pierwsze stusznie koryguje on fraze arabska, ktorej drugi
czton powinien mie¢ samogloske -u- w pierwszej sylabie’, tak ze cato§¢ powinna
brzmie¢ rahat al hulkim (Urban 2015: 234), ale od razu pragne doda¢, ze po-
sta¢ z wykladnikiem nominatiwu przy cztonie pierwszym brzmiata (*rahatu al

3 Wydaje sig, ze sytuacja taka jest w badaniach nad losem turcyzmow i turkizméw w jezykach
stowianskich znacznie czgstsza, niz wczesniej sadzono. Na szcze$cie w ostatnich latach daje si¢
zaobserwowac tendencja do doktadniejszego rozpracowywania ewolucji poszczegolnych wyrazow
w tej grupie zapozyczen, zob. np. Petrovi¢ 2012a, Leschber 2016, M. Stachowski 2017.

4 Zob. przyp. 1 powyzej.

5 Arab. hulkiim ‘Kehle, Rachen’ (WAB 192b), cho¢ halk id. (WAB 192a). Poniewaz wyrazy te
sa synonimami, przypuszczalnie skontaminowano je w ktoryms stowniku badz innym kompendium
i powstala w ten sposob postac halkiim powtarzali potem pozostali autorzy kompendiow slawisty-
cznych.
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hulkiim >) rahatu-"l hulkam, co w jezyku tureckim dato refleks w postaci rahatii-
-’ hulkum ~ rahati-"l hulkum®.

Przyzna¢ nalezy, ze przynajmniej w niektorych stownikach wida¢ starania au-
toréw o ustalenie poprawnego etymonu. Na przyktad, Marko Snoj podaje w 2. wy-
daniu swojego stownika etymologicznego etymon turecki w formie rahatlokum,
rahati halkum, a ostateczne zrodlo arabskie w postaci rahat-ul-halqum (czyli juz
z -ul-, ale jeszcze z hal-, dwoma dhugimi @ w rahat, krotkim -um i btednym zapi-
sem -ul- w miejsce u-/, natomiast symbol «q» jest w transkrypcjach arabistycznych
rownowazny symbolowi <k»). Wyrazenie arabskie wywiedzione jest z raha (bez
wyjasnienia braku -f) i halqum. Natomiast w 3. wydaniu tego stownika widzi-
my wprawdzie nadal tur. rahatlokum i rahati-halkum (tu z dodanym my$lnikiem
i z zachowanym ha-), ale za to zrodto arabskie jest w formie rahat ul hulkiim,
a wiec w zasadzie nieomal poprawnie (powinno by¢: rahatu 'l albo rahatu-’I badz
rahatu ’l), cho¢ bez zmiany pozostato niezrozumiate teraz hal- w refleksie turec-
kim i oba sktadniki arabskie ra@ha i halqum (Snoj 2016). Najwidoczniej autor me-
chanicznie wstawit cze§ciowo poprawiony etymon ar. rahat 'ul hulkiim w miejsce
btednego ar. rahat-ul-halqum, nie zmieniajac w tekscie ani tego, co przed nim, ani
tego, co po nim. Tym niemniej, staranie o ustalenie poprawnej rekonstrukcji etymo-
nu jest tu niewatpliwie dobrze widoczne.

Urban omawia ponadto dwie mozliwosci przeksztalcenia wyjsciowej frazy
arabskiej w posta¢ turecka typu rahat(-1) lokum — fonetyczng i kontaminacyjna
(Urban 2015: 236). Poniewaz wyjasnienie fonetyczne réwniez musi si¢ W pew-
nym momencie odwota¢ do kontaminacji (i z tego powodu nalezaloby je nazwac
raczej ,,fonetyczno-kontaminacyjnym”), w dalszym ciggu niniejszego studium
skupie si¢ gtownie na owej kontaminacji jako elemencie, ktorego nie da si¢ po-
mina¢. Ponizej przedstawig swoje ujecie procesu, z jakim mamy tu do czynienia.

Deser nazywany dawniej po turecku rahatii- "l hulkum ~ rahati-’l hulkum byt
galaretka produkowang ze skrobi ziemniaczanej, wody, cukru, kwasu cytryno-
wego 1 kwasu winnego, czasem z dodatkiem migdatéw i innych bakalii. Produkt
finalny miat ksztalt kietbasy, ktorg w drugim etapie produkcji cigto na niewiel-
kie kostki i posypywano zwykle widrkami kokosowymi albo cukrem pudrem.
Znajomos¢ tych dwu etapow bedzie nam przydatna w dalszym ciggu rozwazan
etymologicznych.

Wezesniej jednak jeszcze stowo o rozwoju fonetycznym. Poniewaz spotgto-
ska / jest po turecku artykutowana stabo, niejednokrotnie zanika w wymowie
zupehie. Tak tez musiato si¢ sta¢ z postacia tur. rahati- "l hulkum, ktora po zaniku
-h- data rahati-"l ulkum. Do tego wariantu zaraz powrocimy.

¢ Powody zmiany arab. ul na tur. il ~ il (a takze dalsza ewolucja do postaci tur. rahat-1 lokum)
nie beda tu dyskutowane.
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Wisrdd kulinarnych terminow arabskich zapozyczonych do jezyka tureckiego
byt tez inny wyraz o podobnym brzmieniu, a mianowicie lokma (< arab. lukma)’
‘1. kes, gryz; 2. maly paczek, ktory mozna wlozy¢ na raz do ust’. Wyraz ten miat
dwie formy pluralu w jezyku arabskim: lukam i lukamdat (Zenker 1866: 794 i n.).
Sposrod nich tylko ta pierwsza jest dla nas istotna.

Poniewaz rachattukum podawane byto w formie matych kostek?, ktore mozna
byto wlozy¢ na raz do ust jak mate paczki, doszto tu najprawdopodobniej do kon-
taminacji tureckiego wariantu po elizji -A-, tj. rahati’l ulkum ‘rachattukum’ z tur.
lokam ~ lakom (< arab. [ukam ‘paczki’), wskutek czego powstala m.in. postaé
typu *rahatil-lakom, ktéra pdzniej zostanie poswiadczona w formie Sciggnigtej
rahatlakom (Zenker 1866: 795a). Niejasna jest kwestia, jak si¢ do tej postaci tu-
reckiej ma franc. 1838 rahatlakum (Schweickard [w przygotowaniu]), gdyz jest
ono zapisane, jak wida¢, dos¢ p6zno. Mozliwe, ze albo byto ono przejete z turec-
kiego wczesniej, ale dlugo pozostawalo niepo§wiadczone na pi$mie, albo tez jest
nowszym zapozyczeniem z jakiegos innego zrodta, np. jakiegos jezyka (w tym
by¢ moze dialektu tureckiego?) na Balkanach. Rzecz jest w chwili obecnej zupet-
nie niejasna.

O ile metateza widoczna w przytoczonym powyzej lakom jest zjawiskiem spo-
radycznym, o tyle ujednolicenie arabskiej sekwencji wokalicznej o - a pod wzgle-
dem labialnosci do tur. o - u byto na tyle powszechne, ze powstate w ten sposob
tur. lokum wyparlo z czasem catkowicie wczesniejsze lokam. Nie wiemy, kiedy to
si¢ stato. W kazdym razie w koncu XVII wieku posta¢ lokam wciaz byta jeszcze
znana, cho¢ juz ograniczona do jezyka literackiego®.

Dalsza zmiana tur. lokum > tur. *lukum, cho¢ postac taka trudno jest ze wzgledu
na specyfike pisma arabskiego zidentyfikowaé w stownikach osmanskich, dobrze
jest zaswiadczona w stowianskich formacjach jako rachat-tukum (zob. wyzej), ale
takze w jezykach Europy Zachodniej, np. ang. 1855 rahat-lukum (Urban 2015:
232)', franc. 1858 «rahat-loukoum» = rahat-lukum, wt. 1872 «rahat-lukumm) =
rahat-lukum (Schweickard [w przygotowaniu]) itd. Niestety nie umiem rozstrzy-

7 Oddanie arabskiej samogloski -u- przez -o- w tureckim nie jest reprezentacja standardows,
ale tez nie hapaksem. Zdarza si¢ tak czasem przed grupa -kC-, zwlaszcza, acz nie tylko, gdy C
jest spotgloska nosowa. Przyktady i komentarze zob. K. Stachowski 2015: 288. Ciekawe, ze
sytuacja ksztattuje si¢ inaczej w wypadku arab. -i- > tur. -o-, cho¢ i tam czg¢sto w sylabie nastgpnej
wystepuje spolgloska nosowa (op. cit. 290).

8 Stad tez w 2. potowie XIX w. nazywano w angielskim rachattukum takze lumps of delight.

° Meninski (1680: 4191a) pisze o postaci lokum: ,,vulg. pro ?sj lokam”.

10 Pewng osobliwoscia jest posta¢ z metateza cztonow sktadowych, zapisana po raz pierwszy
w angielskim w roku 1887 jako doukoum-rahaty, tj. lukum-rahat; w historii jezyka angielskiego
pojawi si¢ ona jeszcze tylko dwukrotnie, i to w XXI w. [!] (Urban 2015: 232), wigc sa to chyba
powtdrzenia zapisu z 1887 roku.
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gnaé, czy formy te zapozyczono do Europy Zachodniej bezposrednio od Turkow
czy tez na Balkanach od Stowian. Jest to kolejny temat badawczy dla przyszlych
pokolen.

Innym ciekawym aspektem jest to, ze postaé typu rahat-lokum jest w jezykach
stowianskich mniej wigcej rownie czesta jak rahat-lukum, podczas gdy w jezy-
kach Europy Zachodniej rahat-lokum zdecydowanie przewaza nad rahat-lukum.
I nie tylko pod wzgledem ilosci pos§wiadczen, ale takze w sensie chronologicz-
nym — o ile ztozenie (rahat-)lukum poswiadczone jest w Europie Zachodniej, jak
si¢ wydaje, po raz pierwszy w 1855 roku w zabytku angielskim, o tyle wariant
(rahat-)lokum znany jest juz od zapisu niemieckiego w Bemerkungen iiber Ruf3-
land Balthasara von Campenhausen z 1807 roku (Schweickard [w przygotowa-
niu]) i tym samym w angielskim przektadzie tego dzieta z 1808 roku, a wigc
mniej wiecej pot stulecia wezesniej. Kolejnym ciekawym zadaniem bytoby w tym
$wietle naniesienie wszystkich dostepnych danych leksykologicznych na mapy
i przeprowadzenie ich interpretacji arealnej. Czy na przyklad wariant z lokum byt
zapozyczony do jezykéw Europy Zachodniej bezposrednio z tureckiego, gdzie
‘rachatlukum’ do dzi$ si¢ nazywa wilasnie lokum, a wariant z lukum z jezykow sto-
wianskich na Batkanach? Nie jest to wcale pewne, bo kontekst u Campenhausena
wskazuje raczej na Batkany:

Ein andres Konfekt, welches den Moldauern und Tiirken gemein ist, sind in Wiirfel-
form getrocknete Weinbeeren, die mit Mehl und Zucker zu einer Paste geknetet sind,
und auf Tiirkisch Rahat-Lokum, auf Moldauisch Rat-dolze' heiflien” (von Campenhau-
sen 1807: 155)

Jezyki wschodniostowianskie s jedynymi, ktore uzywaja postaci lukum samo-
dzielnie. Poniewaz wyparta ona dawniej dobrze w nich znane /lokum, domys$lam
sig, ze jest postacig nowszg i ze wzgledu na /u-, nie lo-, przypuszczalnie zapozy-
czong z jezykow kipczackich.

Z kolei w jezyku czeskim pierwszy czton ztozenia, tj. rahat uzyskat peina
samodzielnos¢ (SSJC 2011). Ciekawa rzecz, ze podobnie si¢ stalo w arabskim,
gdzie rachattukum bywa nazywane samym rahat (~ raha). Mato jest chyba moz-
liwy bezposredni wptyw arabski na czeski, ale takie zjawisko nie jest ograniczone
wylacznie do czeszczyzny. Z faktu, ze rachattukum rowniez po rumunsku nazywa
sie rahat wolno domniemywac, ze tendencja ta objeta wigkszy areat, a czeska na-
zwa rachat ~ rahat jest zapozyczeniem nie od Turkow, ale z Batkanow, by¢ moze
wlasnie z rumunskiego.

1" Posta¢ motdawska Campenhausena «Rat-dolze» rozumiem jako rat-dolce < rat (= rum. rahat)
‘rachattukum’ + dolce (= rum. dulce) ‘stodki’.
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Osobiscie sktaniatbym si¢ do ostroznego rozumienia obu tych przejawdw wy-
odrebniania si¢ jednego cztonu ztozenia jako faz ewolucyjnych w takim samym
procesie. Nie jestem pewien, czy nalezy wlaczy¢ tu tez wspomniany w przypisie
wariant ang. 1887 [ukum-rahat, widzac i w nim tendencj¢ do rozluznienia zwigz-
kéw miedzy oboma czlonami.

Stowenski, serbski i chorwacki z kolei sg jedynymi jezykami, ktére znaja
wariant ratluk, przy czym w serbskim i chorwackim poswiadczona jest rowniez
postac ratlokum. Poniewaz slowenski nie ma nazwy rachatlukum, ktéra mogta-
by zosta¢ skrocona do ratluk, musi to by¢ zapozyczenie z serbskiego i/lub chor-
wackiego (tak tez Snoj 2003: 603). Serbskie i chorwackie ratlokum da si¢ dos¢
fatwo wyjasni¢ procesem fonetycznym: stabe tur. 4 czesto wypada i w samym
tureckim, czego $ladem jest zaréwno serb., chorw. rat (obok rahat) ‘bequem, gut
und gern’ (Risti¢, Kangrga 1928: 880) jak i mac. raat ~ raatlak ‘cisza, spokoj,
wygoda’ (Jasar-Nasteva 2001: 107 121; Cvetkovski 2017: 77). Mozliwe wigc, ze
serb. i chorw. rahatlokum zmienito si¢ fonetycznie > *raatlokum > ratlokum, ale
wyobrazalna jest tez hipeproprawna substytucja rat- w miejsce rahat- na gruncie
jezykow stowianskich.

Mozna si¢ domyslac, ze postac ratlokum miata takze wariant paralelny z lukum,
tzn. *ratlukum. Trudniej jednak rozstrzygnaé, czy powstat on jeszcze w tureckim,
czy juz w jezykach stowianskich na Batkanach. Problem ten nie jest catkiem nie-
istotny, poniewaz od jego rozwigzania zalezy ustalenie, czy franc. 1840 «rattelou-
coumsy = ratlukum (Schweickard [w przygotowaniu]) zapozyczono z Turcji czy
ze stowianszczyzny Baltkanow.

Zdecydowanie trudniejsze do wyjasnienia sg postacie ratluk ~ rahatluk. Ich
wzajemny stosunek da si¢ wprawdzie tak samo tatwo wytlumaczy¢ jak stosunek
ratlokum do rahatlokum, ale mniej zrozumialy jest brak -um. Mozliwe, ze owo
-um zinterpretowano mylnie jako sufiks posesywny 1. os. sg. i odrzucono go hi-
perpoprawnie. Cho¢ kto$, kto wie, ze to mdglby by¢ ewentualnie sufiks posesyw-
ny, powinien by tez wiedzie¢, ze wowczas poprzedzajaca go spolgtoska zapewne
bytaby dzwigczna (tak, jak to si¢ dzieje w derywatach na -luk), tzn. wyraz ten
powinien by brzmie¢ *rahatlugum. Druga mozliwo$¢ wytlumaczenia powstania
wariantu rahatluk wydaje si¢ jeszcze bardziej karkolomna. Zasadzataby si¢ ona
na dwdch etapach zmian: (1) wydzielenie rahat z rahatlukum; (2) samodzielne
utworzenie derywatu z rowniez zapozyczonym z tureckiego sufiksem -/uk.

Najwigkszym problemem nie jest tu tworzenie wyobrazalnych scenariuszy
zmian, ale fakt, Ze, jak si¢ zdaje, nie dysponujemy argumentami, ktore by pozwo-
lity wybra¢ scenariusz poprawny albo przynajmniej najbardziej prawdopodobny.
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* ok ok

Ponizej przedstawiam 5 etapdw w ewolucji tego wyrazenia na gruncie jezyka tu-
reckiego. Wérod poszezegolnych wariantow, ktdre sie tam pojawiaja, mozna znalezé
zrddia wszystkich podstawowych postaci stowianskich. Znaczenia podaj¢ skrétowo:
k> = kes’; ‘p’ = ‘paczek’; ‘r’ = ‘rachatlukum’. Symbol <> oznacza kontaminacje.
[A] arab. rahatu-"l hulkiom ‘v’ > tur. rahatii-l hulkum ~ rahati-l hulkum id. — Zob. [D]
[B] arab. sg. lukma ‘1. k; 2. p’ > tur. lokma ‘1.2.1d.”. — Zob. [C]
[C] arab. pl. lukam (< sg. lukma, zob. [B]) > tur. coll. lokam > lakom > lokum > *[u-
kum ‘r’. — Zob. [E]

[D] tur. rahati-1 hulkum > *rahati-l ulkum. — Zob. [A], [E]

[E] tur. *rahati-l ulkum (zob. [D]) < tur. *lukum ~ lokum ~ lakom (zob. [C]) > tur.
*rahati-1 lukum ~ *rahati-l lokum ~ *rahati-1 lakom > *rahati-lukum ~ *rahati-
-lokum ~ *rahati-lakom > *rahat-lukum ~ *rahat-lokum ~ *rahat-lakom

Stowo wypada jeszcze powiedzie¢ o wspomnianej wyzej postaci serbskiej i chor-
wackiej: lokuma ‘maly paczek’. Ze swej strony widzialbym w niej skutek albo kon-
taminacji tur. lokma (< arab. sg.) z tur. lokum (< arab. pl.), dokonanej juz na gruncie
stowianskim, albo rozwinigcia tur. lokum o -a przez analogi¢ do stowianskiego femi-
ninum okruglica. Poniewaz jednak wyraz serbski i chorwacki ma réwniez znaczenie
‘kes’, co odpowiada znaczeniu tureckiego lokma, pominietego w tej drugiej interpre-
tacji, uwazam, ze pierwsza z tych dwu mozliwosci jest bardziej prawdopodobna.

Natomiast o gr. -i w serb. i chorw. rahat-lukumi byta juz mowa powyze;j.

I wreszcie: tur. lokum, ktorego refleksy w jezykach stowianskich sg dos¢ po-
wszechne, nie jest skroceniem wcezesniejszego *rahat(i)-lokum, lecz rezultatem
zmiany semantycznej od (ar.) ‘kes, gryz’ do (tur.) ‘kostka rachattukum brana na
jeden kes do ust’ > ‘rachatlukum’.
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Summary
Rachattukum in the Slavic mouth

Two types of names for ‘Turkish delight’ are known in the Slavic languages:
rahat-lokum ~ ratluk, and lokum. Even though most etymological dictionaries
derive them from the same Arabo-Turkish etymon, their different structures are
not discussed and the phonetic differences not explained. The aim of this paper is
to establish the relative chronology of changes made to the original phrase, as well
as to point out some problems which still remain more or less obscure.

Keywords: Slavic languages, Turkish language, etymology, language contact,
loanwords.





