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Jezyk dysponuje dwiema, i tylko dwiema, procedurami formalizowania in-
formacji: leksykalizacjg i gramatykalizacja. W wyniku leksykalizacji
pojecia generyczne — predykaty, rezultat naszej konceptualizacji Swiata — przy-
bieraja posta¢ jednostek leksykalnych, lekseméw. W wyniku gramatykalizacji
regularne, przejrzyste, przewidywalne wyktadniki formalne uzyskuje informacja
z zakresu kategorii semantycznych szczegdlnie waznych dla szcze§liwego prze-
biegu komunikacji jezykowej, takich jak ocena prawdziwoS$ciowa przekazu,
wymagania (proSby, rozkazy, pytania...), jakie stawiamy naszemu rozméwcy/
adresatowi tekstu, lokacja w czasie i przestrzeni sytuacji, o ktérych mowa, oce-
na iloSciowa uczestnikow tych sytuacji, tj. materialnych, ozywionych i nieozy-
wionych czgsci Swiata realnego i/lub abstrakcyjnych czgsci Swiata wirtualnego,
mentalnego 1 in.
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Predykaty stanowig grubo ponad 90% codziennego stownika kazdego z nas.
Jest to zbidr otwarty, rosngcy w miare adaptacji jezyka do zmiennych warunkéw
zycia danej wspolnoty ludzkiej.

Definicyjng cecha predykatéw jest ich zdolno$¢ funkcjonowania w tekScie
jako cztonéw konstytutywnych propozycji, tj. minimalnego komunikatu jezy-
kowego, ktéremu na powierzchni tekstu odpowiada zdanie.

Referentem propozycji jest sytuacja/zdarzenie, o ktérych mowa w tekscie. Poza
czfonem konstytutywnym na propozycj¢ sktadaja si¢ implikowane przez ten czton
argumenty, ktérych referentami sg (ozZywione i nieozywione) czgsci Swiata uczest-
niczgce w danym zdarzeniu. Liczba i charakter argumentow zapisane sg w strukturze
semantycznej (w tzw. znaczeniu leksykalnym) implikujacego je predykatu.

W odréznieniu od predykatéw — pojeé generycznych, ktére uzyskujq odniesie-
nie do konkretnych zdarzen jedynie w funkcji cztonéw konstytutywnych propozy-
cji — argumenty ex definitione s referencyjnie zwigzane. Operatory referen-
cji to drugi, obok predykatow, zbidr jednostek semantycznych skladajacych si¢
na nasz stownik. Jest to niewielki, w zasadzie zamknigty zbidr, a jego wyktadniki
powierzchniowe gramatyka tradycyjna okresla jako zaimki. W dalszym tekScie
obok terminu ,,zaimek” bede si¢ postugiwac terminem Romana Jakobsona (1957)
shifter, ktéry — w mojej ocenie — lepiej oddaje istote tego pojecia.

Trzeci 1 ostatni typ jednostek semantycznych obecny w naszym stowniku to
imiona wtasne (nomina propria), ktére — uzyte w prymarnej dla nich
funkcji, tj. suppositio formalis, ex definitione funkcjonujq jako argumenty. Bada-
niem i opisem struktury imion wiasnych zajmuje si¢ specjalna dyscyplina lingwi-
styczna — onomastyka.

Stownik (rezultat leksykalizacji) i gramatyka (rezultat gramatykalizacji)
to wspotpracujacy tandem opisujacy jezyk w danym przekroju synchronicznym.

Zadaniem stownika jest uporzadkowaé alfabetycznie leksemy — rezultaty
leksykalizacji, przypisa¢ im mozliwie adekwatne parafrazy semantyczne i kwa-
lifikatory gramatyczne; z punktu widzenia autora i/lub uzytkownika gramatyki
szczegOlnie wazne jest poprawne opisanie w stowniku homonimicznych predy-
katéw powstatych w wyniku derywacji semantycznej, a r6znigcych si¢ nie tylko
znaczeniem, ale i zachowaniem w tekScie, konkretnie: zdolnoScig implikowania
okre§lonego typu argumentéw; por. np. myslec 1., tj. ‘mySle¢ o (tym, ze...)’ i my-
slec¢ 2., tj. ‘planowaé, mie¢ zamiar...’, czy koto 1. ‘figura geometryczna’, kofo 2.
‘czes¢ struktury pojazdu...’, koto 3. ‘organizacja spoteczna, np. Koto gospodyn
wiejskich’ itp.

Zadaniem gramatyki jest opisa¢ zakres informacji zgramatykalizowanej (tj.
rezultaty gramatykalizacji) oraz przedstawic objete gramatykalizacja wycinki od-
powiednich kategorii semantycznych, tj. semantyczne paradygmaty kategorialne
(= uporzadkowane serie wartosci z zakresu danej kategorii, ktdre uzyskaty regular-
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ne — gramatyczne — wyktadniki formalne) i skorelowane z nimi paradygmaty for-

malne (,,fleksyjne”), wreszcie — przedstawi¢ dystrybucje i zasady funkcjonowania

tych paradygmatéw w tekScie.

Zwazywszy liczebno$¢ predykatéw w stosunku do innych typéw informacji zlek-
sykalizowanej, jako naczelne kryterium porzadkowania struktury tre§ci w opisie
gramatycznym narzuca si¢ klasyfikacja semantyczna predykatéw, opis propozycji
konstytuowanych przez predykaty nalezace do wyrdznionych klas semantycz-
nych i — ipso facto — zdaf reprezentujacych te propozycje na powierzchni tekstu.

Podstawowa dla przyjetej teorii opisu opozycja predykat ~ argument jest pry-
marna w stosunku do opozycji propozycja ~ argument (tj., w ptaszczyZznie formy,
zdanie ~ grupa imienna?). Ergo, analiz¢ i opis propozycji (i zdaf) charakterystycz-
nych dla danego jezyka musi poprzedzac:

1) ustalenie zakresu informacji zgramatykalizowanej, tj. przeglad semantycznych
iformalnych paradygmat6w kategorialnych stanowigcych odpowiednio obowiaz-
kowy sktadnik: a) struktury semantycznej propozycji; b) struktury semantycznej
argumentéw implikowanych przez konstytutywny predykat danej propozycji;

2) semantyczna klasyfikacja predykatéw i ustalenie korelacji migdzy ta klasyfi-
kacja i inwentarzem tzw. cz¢Sci mowy (partes orationis);

3) przeglad wymagafn, jakie predykaty stawiaja swoim argumentom i oparta na
tym przegladzie semantyczna (i formalna) klasyfikacja argumentéw;

4) analiza i opis struktury systemu operatorow referencji;

5) przeglad mechanizmdéw sprowadzajacych propozycje do funkcji argumentu.
Tutaj poprzestaniemy na szkicu klasyfikacji semantycznej predykatéw,

uwzgledniajac przy tym ich zdolno$¢ do derywacji semantycznej (tj. do tworzenia

nowych predykatéw) i mechanizmy formalne towarzyszace tej derywacji, ktéra —

W naszym pojeciu — stanowi gtowny czynnik ewolucji jezyka.

Pierwsza i najliczniejsza klasa predykatow to te, ktére wyrazaja relacje migdzy
materialnymi (Zywymi i nieozywionymi) cze¢Sciami Swiata. Obok uniwersalnych,
definicyjnie wtasciwych kazdej propozycji, argumentéw lokujacych dane zdarze-
nie/sytuacje w czasie i w przestrzeni predykaty te przyjmujg jeszcze od jednego
do maximum czterech argumentéw, ktérych referentami s3 wspomniane material-
ne czgsci Swiata. OczywiScie nie wszystkie argumenty muszg by¢ wyrazone na
powierzchni tekstu w granicach danego zdania; mozemy je réwniez odczytywac
z kontekstu lub konsytuacji. Predykaty pierwszej klasy formalizuja si¢ jako cza-
sowniki, a ich argumenty przyjmuja na powierzchni tekstu posta¢ grup imien-
nych, najczedciej wigzanych przez operatory referencji; eksplicytnie wyrazone
wyktadniki tych operatoréw otwieraja dang grupe, ale mozemy tez odczytywac je
z kontekstu lub konsytuacji.

2 Opozycji, ktora nawigzuje do znanego artykutu J. Kurytowicza (1948: 203-209).
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Druga semantyczna klasa predykatéw to te, ktére wyrazaja stany mentalne (in-
telektualne, emocjonalne, wolicjonalne) cztowieka lub innych personifikowanych
uczestnikow zdarzef, o ktérych mowa. Predykaty te implikujg po dwa, i tylko dwa,
argumenty; referentem pierwszego z nich jest nosiciel danego stanu, referentem
drugiego 6w stan mentalny. Predykaty drugiej klasy formalizujq si¢ jako czasow-
niki lub, rzadziej, jako partykuty epistemiczne, konkluzywne i in. Ich pierwszy ar-
gument moze mie¢ postaé grupy imiennej nazywajacej referenta, ale tez moze by¢
ograniczony do markera semantycznej kategorii osoby. Drugi argument ma posta¢
propozycji, ew. ograniczonej do partykuty, wyrazajacej treS¢ stanu mentalnego re-
ferenta pierwszego argumentu. JeSli jest to propozycja, to moze mie¢ forme zdania
z odpowiednim operatorem referencji’, albo nominalizowanej transformy zdanio-
wej, tj. grupy imiennej z substantivum verbale w funkcji cztonu konstytutywnego.

Predykaty trzeciej klasy semantycznej informuja o tym, jak autor tekstu postrze-
ga zwigzki miedzy zdarzeniami/sytuacjami, o ktérych mowa. Formalizujg si¢ one
zazwyczaj jako spdjniki, rzadziej jako czasowniki, i przyjmuja ex definitione po
dwa, i tylko dwa, argumenty propozycjonalne, ktére moga by¢ na powierzchni tek-
stu wtérnie nominalizowane czy to morfologicznie, czy syntaktycznie. Predykaty
formalizujace si¢ jako czasowniki, np. wspdtistnie¢, wykluczac sie, poprzedzac, na-
stepowac po, warunkowac, prowokowac, powodowac ... najczgSciej wigza argu-
menty formalnie nominalizowane.

Predykaty trzeciej klasy, zaleznie od typu zwigzku, jaki wyrazaja, dzielg si¢ na:
a) logiczne/asocjatywne jak konjunkcja, dysjunkcja, alternatywa, relacja adwersa-
tywna ...; b) temporalne, tj. odnoszace si¢ do sukcesji na osi czasu (czgSciowe lub
pelne pokrywanie si¢ w czasie, nastepstwo, poprzedzanie...); ¢) kauzalne, jak przy-
czyna, skutek, cel, przyzwolenie, warunek ... W strukturg predykatu wbudowane
sg czesto anaforyczne operatory referencji, ktére podkreslaja naturg zwigzku, por.
np. pol. dlatego, mimo to, po to ..., mac. 3aitioa, hopadu iiod, 3auiiio ..., franc.
parceque, quoique ..., pojawiaja si¢ tez ,,rozdzielne” zestawy typu wtedy ..., kiedy ...;
otyle ...,oile ..;; jesli ..., to ... 1tp.

Funkcja prymarng predykatéw czwartej klasy jest wiaczanie referenta jedyne-
go implikowanego przez nie argumentu w poczet denotatow nazwanego pojecia.
Niemniej wazna jest funkcja sekundarna, a jest to funkcja cztonu konstytutywne-
go struktur argumentowych o postaci grupy imiennej. Predykaty te formalizuja
si¢ jako rzeczowniki. Wspomniana funkcje sekundarng zdolne sg petni¢ réwniez
operatory referencji sformalizowane jako rzeczowniki (tzw. zaimki rzeczowne),
dla ktérych prymarna funkcja predykatéw czwartej klasy jest ex definitione nie-

3 W polszczyznie bedzie to ze (por. Topolinska 1998) lub — substandardowo — co, w jezyku
macedonskim dexa (kalka greckiego nou), lub witio, we francuskim que ..., ewentualnie cata se-
kwencja typu (mysle) o tym ze ..., (chcg) tego, zeby ... i1in.
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dostepna. Argumenty (i reprezentujace je na powierzchni tekstu grupy imienne)
konstytuowane przez operatory referencji sprowadzaja si¢ do cztonu konstytu-
tywnego, tj. niezdolne sg do przyjmowania modyfikatordéw (o ktérych nizej).
W zwiazku ze struktura formalng grup imiennych trzeba explicite stwierdzic,
ze przyimki — cho¢ konwencjonalnie pisane oddzielnie — stanowig integralng czg$¢
tej struktury, a ich wktad w semantyczng strukture reprezentowanego przez te gru-
pe argumentu to informacja o roli jego referenta w zdarzeniu, o ktérym mowa, tj.
informacja nalezaca do paradygmatu semantycznego kategorii przypadka.
Predykaty piatej klasy funkcjonuja w dwu poziomach i formalizuja si¢ odpowiednio
jako przystéwki lub przymiotniki. Ich prymarna funkcja jest adskrypcja nowej cechy czy
to konstytutywnemu predykatowi danej propozycji czy referentowi jednego z impliko-
wanych przez ten predykat argumentéw. Funkcja sekundarng w wypadku predykatow
formalizujacych si¢ jako adiectiva jest wlaczanie owej nowej cechy do statej charakte-
rystyki nazwanego obiektu, tj. — na planie formy — wiaczenie odpowiedniego przymiot-
nika—modyfikatora do ciggu linearnego grupy imiennej reprezentujgcej dany argument.
Informacja o stopniu intensywnoSci cechy gramatykalizuje si¢ w postaci wlasciwe;j tej
klasie predykatéw semantycznej kategorii stopnia. Z kolei stopief intensywnoSci ce-
chy wymaga okreSlenia przybierajacego najczesciej forme poréwnania, stad predykaty
piatej klasy w swojej funkcji prymarnej implikuja argument nazywajacy referenta owe-
go poréwnania; odnosi si¢ to przede wszystkim do predykatéw wyrazajacych stopief
intensywnoSci odbiegajacy od przyjetej normy; nie rzadko referenta poréwnania iden-
tyfikujemy na podstawie informacji zawartej w szerszym kontekscie lub konsytuaciji’.

4 Poza przedstawionym tu przeglagdem predykatdw pozostata pewna grupa wyrazen opartych
na socjalno-jezykowych konwencjach i odbiegajacych od przyjetych norm strukturalnych opozycji
predykat ~ argument. Niewatpliwie przedstawiajg one, planie semantycznym, samodzielne propo-
zycje i rownie niewatpliwie, w planie formalnym, nie sg to zdania. Laczy je charakterystyczna
intonacja w produkcji oralnej, ktorg w tekscie pisanym reprezentuje wykrzyknik. Ich bezposrednia
funkcja to che¢¢ nawigzania kontaktu z drugim cztowiekiem i/lub konwencjonalny wyraz silnych,
na og6l negatywnych emocji. Mozna by je umownie okresli¢ jako semantyczng kategori¢ apelu,
tj. terminem, ktdry ma juz swoja histori¢ w tradycji lingwistyki slawistycznej. Nalezg tu konwen-
cjonalne zwroty czy to do szerokiego audytorium, czy do znanego lub nieznanego adresata tekstu,
a wiec 1 nagtowki pism oficjalnych i prywatnych listow, poczynajac od Szanowni Panstwo! Wasza
Ekscelencjo! itd. po Panie Profesorze! Pani Minister! ..., wszelkie wokatywy, inwokacje jak Kocha-
ny! Najdrozsza! az po sytuacyjnie motywowane Ej #y! itp. Naleza tu takze wykrzykniki typu Boze!
Matko Boska! Chryste! Jezus Maria! z jednej strony i Cholera jasna! Psia krew! i in. z drugiej,
a takze faczone wiazanki jak Matko Boska, cholera jasna! itd. Wreszcie naleza tu konwencjonalne
i onomatopeiczne wykrzykniki jak Och! Ach! Uff! Bum! Trach! itp. Nie miejsce tu, zeby si¢ o tych
konstrukcjach szerzej rozpisywac. Jest to specjalna problematyka si¢gajaca gieboko w histori¢ kul-
tury i socjalne rozwarstwienie danej wspolnoty jezykowej. Jednak sam fakt istnienia tej niestusznie
marginalizowanej produkcji jezykowej — niewatpliwie formy komunikacji — wypada odnotowac
w gramatyce, zwlaszcza w gramatyce pisanej w ramach formuty tre$§¢ > forma.
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Wreszcie, trzeba odnotowac mata, ale wazng klase synsemantycznych cza-
sownikéw ,,pomocniczych” (auxiliaries), ktére uzupetniaja znaczenie wigzanych
przez nie predykatow w zakresie semantycznego pola (a) modalnosci, (b) czasu,
(c) diatezy, a takze (d) inkluzji do zbioru,ew. adskrypcji nowej cechy. Sa to: (a) tzw.
czasowniki modalne, w polszczyZnie moc, musiec¢, smiec¢, (by¢) powinnym...;
(b) czasowniki fazowe, w polszczyZnie zaczynaé, kontynuowad, konczyc...;
(c) czasowniki ,,perfektywizujace”, w polszczyznie miec; (d) czasowniki ,,egzy-
stencjalne”, w polszczyZnie byc.

Tutaj koficzy sie przeglad semantycznych klas predykatéw. Po tym przegla-
dzie wypada, zgodnie z zapowiedzig, zaja¢ si¢ zdolnoScia poszczegdlnych klas do
tworzenia (w ramach ewolucji i rozwoju jezyka) nowych predykatéw i zasadami
dystrybucji tych nowych predykatéw miedzy poszczegdlne klasy. Znaczy — w ter-
minologii gramatyki tradycyjnej — zajmiemy si¢ teraz problematyka stowotwdérezg.

Proces derywacji semantycznej nowych predykatow od zastanych w stowniku
baz leksykalnych to jeden z podstawowych mechanizméw ewolucji jezyka i jego
adaptacji do zmiennych warunkéw zycia jego uzytkownikow.

Jak widzieliSmy, semantyczna klasyfikacja predykatow doprowadzita nas do
podziatu powierzchniowych wyktadnikéw tych predykatéw na klasy, ktére trady-
cyjna gramatyka opisuje jako czeSci mowy (partes orationis).

Uprzywilejowang pozycje zajmuja predykaty, ktére prymarnie formalizujg
si¢ jako czasowniki, ale tez — jeszcze przed rozpadem wspdlnoty prastowiaf-
skiej — wytworzyly wokét siebie prezny asortyment derywatdéw innych klas se-
mantycznych jak substantiva verbalia, adiectiva verbalia, adverbia verbalia, co
otworzylo im dostgp do wszystkich odmian funkcji predykatywnej, a zarazem
do wszystkich relewantnych pozycji syntaktycznych w zdaniu i w grupie imien-
nej. Z biegiem czasu powstaja tez sukcesywnie w drodze derywacji semantycznej
nowe predykaty werbalne czy to reprezentowane przez formacje prefiksalne czy
w ramach odziedziczonych modli derywacji sufiksalnej, najczesciej od podstaw
substantywnych; odnotowujemy tez nowe modele, np. ‘majstrowaé’ od ‘majster’,
‘dyrektorowac¢’ od ‘dyrektor’ i in., wreszcie mnoza si¢ pojecia i zwigzane z nimi
formy zapozyczone, np. w catej szerokiej sferze nowych technologii.

Stare, semantycznie najprostsze predykaty sygnalizujace zwiazki logiczno-
-asocjatywne stanowig praktycznie zamknigty zbidr, jednak jezyk z biegiem cza-
su wypracowal nowe modele predykatéw spéjnikowych. Semantycznie sktadajg
si¢ na nie zazwyczaj operatory referencji i informacja o lokacji zdarzefn/sytuaciji,
o ktérych mowa, w jednym ze §wiatéw, w ktérych zyjemy, realnym/naturalnym,
socjalnym czy mentalnym. Formalnie reprezentujq je shiftersy i przyimki, naj-
prostsze z nich to zestawy jak dlatego, przez to, stqd, zatem, przy tym ..., gdzie
operator referencji przywotuje chronologicznie pierwsze zdarzenie, a przyimek
wskazuje charakter zwigzku; ogniwem tgczacym wyjSciowy system z tym no-
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wym, niosgcym szerszg eksplicytacje zwigzku, mogly by¢ zestawy typu i tak,
a wtedy 1 in. Z czasem mnozg si¢ konstrukcje, de facto cate nominalizowane pro-
pozycje, tj. — w ptaszczyZnie formy — transformy zdaniowe, ktére jeszcze sze-
rzej objasniaja charakter zwiazku, por. wyrazenia jak w wyniku tego, w rezultacie
(tego), zawdzieczajqc tej strategii, w zwiqzku z tq sytuacjq ... itp.

Niewatpliwie najszybciej mnoza si¢ predykaty klasy czwartej, tj. te, ktore forma-
lizuja si¢ jako rzeczowniki. Rozwdj cywilizacji i kultury, spotkania réznych kultur
i cywilizacji przynosza nieustannie nowe pojgcia generyczne, nowe fenomeny i/lub
umiejetno$¢ dostrzegania nowych fenomenéw przyrodniczych, socjalnych, men-
talnych...; w oparciu o ten rosnacy kapitat wiedzy czlowiek sam produkuje nowe
sytuacje 1 nowe ,,czeSci Swiata” warte nazwania. W plaszczyznie formy mamy do
czynienia z procesem zapozyczania i adaptacji nazw uzywanych w innych kodach
jezykowych, z procesem kalkowania takich nazw, por. np. tac. universitas przenie-
sione jako pol. wszechnica, czy fr. nouveau riche przeniesione jako pol. nowobogac-
ki itd. Jednak najszybciej predykaty czwartej klasy mnozg si¢ w drodze derywacji
semantycznej, tj. przez leksykalizacje nowych poje¢ derywowanych od istniejacych
juz w stowniku baz leksykalnych. W gre wchodzi najczgsciej proces derywacji su-
fiksalnej od baz werbalnych, rzadziej od baz adiektywnych, przy czym dochodzi do
fuzji komponentéw semantycznych wtasciwych odpowiedniej bazie i odpowiednio
wyspecjalizowanym sufiksom. Tak pojawia si¢ nowa podklasa predykatéw czwartej
klasy nazywajacych r6zne formy dziatania, a neutralizujacych opozycje aspektows,
typ kradziez, prosba, modlitwa ... Pojawiajq si¢ abstrakcyjne nazwy cech o formal-
nych wyktadnikach znanych jako nomina essendi... Ze wzgledu na ich wspomniang
wyzej sekundarng, a wazng funkcje cztonéw konstytutywnych struktur argumen-
towych uwage przyciagaja szczegdlnie szybko mnozace si¢ predykaty czwartej
klasy, ktére znaczeniowo pokrywaja si¢ z semantycznymi rolami argumentow, tj.
z elementami semantycznego paradygmatu kategorii przypadka. Mnoza si¢ cha-
rakteryzowane jako [+ hum] predykaty o funkcjach odpowiednio agensa, patiensa
czy adresata/beneficiensa, tj. o wyktadnikach — zaleznie od hierarchii diatetycznej
wiladciwej danej propozycji — w formie nominatiwu, akuzatiwu, datiwu...; mnoza
sie predykaty o preferowanych funkcjach tzw. czynnika towarzyszacego: narz¢dzia
czy komitatywu, pojawiajace si¢ w tekstach prymarnie w formie instrumentalu...;
mnoza si¢ predykaty nazywajace ,miejsce akcji czy to statycznej czy dynamicz-
nej’, a wigc przyjmujace role i forme lokatiwu. Innymi stowy: w ramach procesu
derywacji semantycznej nowych predykatow czwartej klasy uderza zbiezno$¢ rol
semantycznych argumentéw z wyrdznianymi przez gramatyke tradycyjng tzw. ka-
tegoriami sfowotwdrczymi.

Wreszcie, w rezultacie ewolucji jezyka i jego adaptacji do warunkéw Zycia
danej wspdlnoty mnoza si¢ réwniez predykaty piatej klasy. Ich odpowiedniki po-
wierzchniowe to najczedciej desubstantywne derywaty przymiotnikowe, ktérych
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znaczenie mozna okre§li¢ najogdlniej parafrazg ‘pozostajacy w zwiazku z X,
gdzie X to predykat czwartej klasy, ktory postuzyt jako punkt wyjscia derywacji
semantycznej.

Przeglad predykatéw przekonatl nas, jak sadze, ze jezyk w ramach procesu
leksykalizacji wypracowat §rodki absorbcji nowej informacji i przechowywania
jej w otwartym zbiorze predykatéw w stowniku. Pozostaje problem adekwatnego
przekazywania tej informacji w procesie komunikacji jezykowej. Tu z kolei na
pierwszy plan wysuwajq si¢ dwa zadania:

a) hierarchizacja informacji, tj. wiaSciwa selekcja informacji najwazniejszej dla
szczeSliwego przebiegu procesu komunikacji, i zapewnienie tej informacji
maksymalnie przejrzystych i przewidywalnych markeréw na powierzchni tek-
stu, tj. jej petna gramatykalizacja w ramach utwierdzonych semantycznych
paradygmatow kategorialnych;

b) zapewnienie siatki operatorow referencji, ktore referentéw propozycji, o kté-
rych mowa, oraz referentéw argumentéw, o ktérych mowa (tj. odpowiednich
zdarzefi 1 uczestnikéw tych zdarzefi) zakotwicza w otaczajagcym nas Swiecie.
Innymi stowy, jezyk musi wypracowac niezbedny paradygmat semantyczny
tzw. kategorii okreSlonoSci (definiteness) i skorelowany z nim paradygmat for-
malnych wyktadnikéw tej kategorii.

Jak z tego wynika, siatka operatoréw referencji i paradygmaty kategorii okre-
SlonoSci pozostaja w stuzbie i sg zalezne od zakresu gramatykalizacji i od inwen-
tarza kategorii semantycznych, ktérych wycinki podlegaja gramatykalizacji.

Stan/sytuacja/zdarzenie — referent propozycji identyfikuje si¢ poprzez lokate
w czasie 1 przestrzeni. Jak wiemy, kategorialna informacja o czasie wbudowana
jest w strukture semantyczng cztonu konstytutywnego tej propozycji, podczas gdy
informacje o lokacie w przestrzeni niosg cztony konstytutywne szeroko pojetych
lokatywnych argumentow realizowanych zazwyczaj przez tzw. przyimkowe gru-
py imienne; istotng role gra przy tym czasowe i przestrzenne odniesienie propo-
zycji, o ktérej mowa, do sytuacji méwienia (speech event).

Do lingwistycznej analizy tekstu nie nalezy jego ocena prawdziwoS§ciowa.
Oceniamy §rodki, jakich uzyt autor, aby przedstawi¢ nam swojg propozycje czy
to jako fakt przeszty lub aktualny, czy jako przypuszczenie w stosunku do faktow
przesztych lub aktualnych, czy wreszcie jako przewidywanie rzutowane w przy-
szto§¢. Nie angazujemy wtasnej wiedzy czy przekonafi w ocen¢ takiej czy innej
postawy autora. Interesuje nas referencja realnego czy wirtualnego faktu, o kto-
rym mowa w kategoriach: gdzie? kiedy?, ewentualnie jak?, a takze kto? co? Te
ostatnie dwa pytania to juz ustalanie identyfikacji uczestnikow zdarzenia i tu z ko-
lei interesuje nas ich zywotno$¢, ewentualnie pteé, ilos¢, a takze rola, jaka odgry-
waja w danym zdarzeniu.
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Referencja to relacja migdzy pojeciem generycznym (predykatem uzytym
w tekscie) i obiektem, ktéry ten predykat w danym kontekscie nazywa’. Istnieje
wiele form referencji — od kompletnej identyfikacji (dla kogo — dla autora czy
dla adresata tekstu) poprzez mniej lub bardziej precyzyjne wskazanie obiektu,
o ktérym mowa. Formy te skfadajg si¢ na semantyczny paradygmat kategorialny
kategorii okre§lonosci, a ich wykfadnikami powierzchniowymi sg najczeSciej za-
imkowe operatory referencji — shifters.
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Summary
Contents structure of a grammar written after the formula: meaning > form

The author states that there are in our vocabulary three, and only three,
classes of semantic units: a) predicates, i.e. generic concepts — the result of our
conceptualization of the world; they represent more than 90% of the vocabulary;
b) operators of reference — a small, almost closed set bounding predicates to
their concrete denotates; c) proper names, which are by definition referentially
bound and are object of research of a specialized linguistic discipline. Thus, the
main tasks of our grammar are (1) to define and to describe the scope of the
grammaticalization in the language in question and (2) to present the semantic
classification of predicates, the description of their — bound and/or free —
functioning in the text included.

Keywords: grammaticalization; semantic paradigm; formal paradigm; lexical-
ization.

5 Nazywac co$ jakos to odnosi¢ nazwe uzyta w tekécie do obiektu, o ktorym mowa; nazwa jest
referencyjnym odsytaczem do obiektu.





