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Abstract

The purpose of this paper is to go beyond the usual scheme associated with Clausewitz, which
narrows his life down to being a soldier and concentrates solely on his theory of war. By present-
ing his main methodological approach, the study examines the role of history in Clausewitz’s
thinking and analyses how his historical studies tested and validated his evolving theoretical
structure and how they could enable soldiers who had never fought or served as commanders to
develop their battle intuition and enhance decision making process by learning from real world
examples in times of peace.
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Zaden inny niemiecki historyk nie moze rownac sie
z tym uzdolnionym uczniem Scharnhorsta

Wilhelm Dilthey!

Osoba Carla von Clausewitza powszechnie kojarzy si¢ z dzietem O wojnie
1 stwierdzeniem, ze wojna jest jedynie kontynuacja polityki za pomoca innych
srodkow?. Od 1832 roku, kiedy owdowiata Marie von Clausewitz postanowita

' 'W. Dilthey, Zur preufischen Geschichte, Leipzig 1936, s. 119-120. Cyt. za P. Pa-
ret, Clausewitz and the State: The Man, His Theories, and His Times, 3 wyd., Princeton
2007, s. 331.

2 C.von Clausewitz, O wojnie, przet. A. Cichowicz, L. Koc, Warszawa 1958, t. 11 2.
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pos$miertnie opublikowaé¢ niedokoficzony rekopis meza®, dzieto to spotkato sig
z rdznymi, czgsto skrajnymi opiniami: dla niektorych byt autorem ,,jedynej praw-
dziwej ksigzki o wojnie”, dla innych ,,Mahdim masowej rzezi*. W nieco innej
formie spdr o uzytecznos¢ teorii Clausewitza kontynuowany jest rowniez u progu
XXI wieku — z jednej strony w dalszym ciggu uznawany jest za jednego z naj-
wazniejszych teoretykow wojskowosci w historii, ktorego teoria w duzej mierze
Wwcigz pozostaje wazna pomimo zmian, jakie zaszty w sposobie prowadzenia
wojny?, z drugiej jest on nieustannie atakowany albo przez zwolennikoéw tzw.
nowych wojen®, albo oredownikéw kolejnych rewolucji w sprawach wojsko-
wych’, ktorzy z roznych pozycji zapowiadajg koniec ery Clausewitza. Niezalez-
nie od wyniku tej debaty, prawda pozostanie stwierdzenie jednej z autorek, wedle
ktorej, analizujac dowolny wspodtczesny konflikt zbrojny lub przysztos¢ wojny
w ogole, swiadomie lub nieSwiadomie, posrednio lub bezposrednio, btednie Tub
prawidtowo, odwolujemy si¢ do stworzonej przez Clausewitza terminologii®.
Niestety rownie prawdziwe pozostaje stwierdzenie, iz jest on czegsciej cytowany
niz czytany’. Choé odnosi sie ono do dziela O wojnie, w praktyce moze byé
rozszerzone na pozostale pisma Clausewitza, szczegodlnie jego pisma historyczne.

3 Zob.V.E. Bellinger, Marie von Clausewitz: The Woman Behind the Making of On War,
New York—London 2015, s. 219-237.

4 B. Brodie, 4 Guide to the Reading of ,,On War”, w: C. von Clausewitz, On War,
trans. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984, s. 53; B. Liddell-Hart, The Ghost of Napo-
leon, London 1980, s. 118-129.

5 Clausewitz in the Twenty First Century, red. H. Strachan, A. Herbert-Rothe, Nowy Jork 2007.

Zwigzte podsumowanie dostgpnej literatury zob. B. Schuurman, Clausewitz and the ‘New

Wars’ Scholars, ,,Parameters”, Spring 2010, s. 89—-100 oraz S. Kaemp f, Lost through non-

translation: bringing Clausewitz’s writings on ‘new wars’ back in, ,,Small Wars & Insurgen-

cies” 22/4, October 2011, s. 548-573. Doskonale case study na temat nowych wojen i teorii

Clausewitza zob. Zob. I. Duyvesteyn, Clausewitz and African War: Politics and Strategy

in Liberia and Somalia, London 2005.

Najlepsze podsumowanie gtéwnych trendow w rozwoju nowych technologii: zob. C. Cok-

er, Warrior Geeks: How 21st Century Technology is Changing the Way We Fight and Think

About War, New York 2013. Jednocze$nie ten sam autor w swej najnowszej ksigzce podkresla

nieustajgce znaczenie teorii Clausewitza w XXI wieku: Re-booting Clausewitz: ,On War’ in

the Twenty-First Century, London 2017. W literaturze polskojezycznej uwagi na temat aktu-
alnosci teorii Clausewitza w kontekscie rewolucji nuklearnej i informatycznej zob. L. Ka-
mienski, Technologia i wojna przysztosci. Wokot nuklearnej i informacyjnej rewolucji

w sprawach wojskowych, Krakoéw 2009, s. 124125 oraz 268-270.

B. Hauser, Czytajgc Clausewitza, przet. Piotr Budny, Warszawa 2008, s. 257.

® H. Rothfels, Clausewitz, w: Makers of Modern Strategy, red. E. Mead Earle, 1 wyd., New
York 1969, s. 93. Podobna opinie wyraza wielu autorow. Przyktadowo Thomas Mahnken
stwierdzit, ze ,,0 wojnie, tak jak Biblig, czeSciej cytuje si¢ w wyrwanych z kontekstu fragmen-
tach niz systematycznie czyta, a jesli juz kto§ zapoznaje si¢ z nig w calo$ci, zazwyczaj czyni to
pobieznie”. T. Mahnken, Teoria strategii, w: Strategia we wspolczesnym Swiecie. Wprowa-
dzenie do studiow strategicznych, red. J. Baylis et al., przet. W. Nowicki, Krakéw 2009, s. 75.
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Majac na uwadze powyzszy wstep, wydaje si¢ zasadnym przyblizenie roli
historii w mysli Clausewitza, tym bardziej iz kwestia ta do tej pory pozostata
bez odzewu w rodzimym pi$miennictwie historyczno-wojskowym. Dotychczas
nie zaobserwowano réwniez potrzeby przettumaczenia i publikacji materiatow
zroédtowych innych niz O wojnie. Wreszcie, przyjecie nieco innej niz dotychczas
perspektywy badawczej, zwroconej na kwesti¢ inng niz relacja polityki i wojny,
pozwoli dostrzec zagadnienia, ktorych znaczenie byto czesto pomijane w pol-
skojezycznej literaturze przedmiotu. Zdajac sobie jednak sprawe z licznych
ograniczen, zarowno objetosciowych, jak i tematycznych, glowny cel niniej-
szego artykutu nalezy ograniczy¢ do dwoch kwestii: po pierwsze, wpltywu pro-
wadzonych przez Clausewitza studiow historycznych na jego teori¢ wojny; po
drugie, podejsciu Clausewitza do spraw zwigzanych z metodologia teorii wojny.

Omoéwienie problemu nalezy rozpocza¢ od przypomnienia rzeczy wydawac
by si¢ moglo oczywistej, ktora powinna stanowi¢ podstawe wszelkich studiow
nad teorig wojny Clausewitza. Niestety, zbyt czgsto jest ona bagatelizowana.
W rezultacie, podobnie jak dorobek pismienniczy Clausewitza zazwyczaj spro-
wadza si¢ do jego opus magnum, tak tez jego zycie najczgsciej ogranicza si¢ do
sfery wojskowej i udziatu w wojnach napoleonskich. Taki uproszczony obraz
Clausewitza-zolnierza utart si¢ w powszechnej opinii, a nawet zostat utrwa-
lony w literaturze przedmiotu!®. Czeéciowo za taki stan rzeczy odpowiada sam
Clausewitz, ktory o sobie powiedziat, Ze jest ,,prawdziwym synem wojska”!!.
Tymczasem jego doroste zycie nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie,

10 Przyktadowo w jednej z biografii Clausewitza mozna przeczytaé, ze jego zycie bylo historig
Lpruskiego zolnierza, ktory cierpial w pruskiej hanbie z 1806 r.; ktory zniesmaczony przestarza-
1a polityka i przywodztwem swego panstwa stuzyl w Rosji podczas horroru kampanii z 1812 r.;
ktory powroécil [do armii pruskiej — S.G.] na finat wojny z Napoleonem”. R. Parkinson,
Clausewitz. A Biography, New York 2002, s. 16. Nie jest to zreszta cechg wylacznie starszych
prac. Nawet nowsze biografie koncentruja si¢ przewaznie na ,,rekonstrukcji roli Clausewitza
w roéznych kampaniach, w ktorych brat udziat migdzy 1793 a 1815”. Zob. D. Stoker, Clau-
sewitz: His Life and Work, New York 2014, s. xv. Nalezy dodac¢, ze postrzeganie Clausewitza
zaledwie jako Zolierza dominuje rowniez w literaturze tylko posrednio nawigzujacej do jego
teorii. Dla przyktadu John Keegan opisywat Clausewitza w taki oto sposob: ,,zawodowiec, Zot-
nierz i syn zotnierza, czlowiek wychowany na wojnie, weteran dwudziestu lat walk, uczestnik
bitew pod Jena, Borodino i Waterloo — jednej z najbardziej krwawych bitew stoczonych przez
Napoleona — cztowiek zahartowany w bojach, ktory widziat rzeki krwi i tysigce trupoéw zale-
ghych na polach jak $ciete zboze i ktory sam niejednokrotnie ocierat si¢ o Smier¢”. J. Keegan,
Historia wojen, przet. G. Wozniak, Warszawa 1999, s. 22.

I Karl do Marie, 28 stycznia 1807 r., w: K. Linnebach, Karl u. Marie v. Clausewitz; ein
Lebensbild in Briefen und Tagebuchbldttern, Berlin 1917, s. 83.
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gdyz jego dzialalno$¢ wykraczata daleko poza role zwyklego Zzotnierza, aktyw-
nego w czasie wojny, biernego w czasie pokoju'?. Oprocz bitew, kampanii
i wojen na jego udzial w historii sktadata si¢ aktywno$¢ polityczna, akade-
micka, a nawet, rzec mozna, dyplomatyczna. On sam jednak, jak przyznat
w jednym z listdw, najchetniej osiadlby na wsi i ,,po$wigcit sie studiom nad
historig i wojng”!3.

Przede wszystkim w latach nastgpujacych po klesce jenajskiej Clausewitz
zostat cztonkiem obozu reformatorskiego i aktywnie uczestniczyt w procesie
restrukturyzacji armii pruskiej. Wspolnie z Scharnhorstem ,,pisali patriotyczne
odezwy, szkicowali projekty nowych przepiséw, tworzyli artykuty dla pra-
sy”!4, Lata 1807-1812 to réwniez czas, gdy Clausewitz zaczat coraz wyraz-
niej dostrzegac rozdzwiek, jaki jego zdaniem miat miejsce miedzy potrzebami
panstwa a dziataniami podejmowanymi przez kréla. Wyrazem tego byly wow-
czas niepublikowane, ale prawdopodobnie znane w kregach dworskich notatki
1 pisma polityczne, wyrazajace jego zdecydowany sprzeciw wobec pruskiej
polityki, ktory ostatecznie doprowadzit do porzucenia przez niego shuzby
w armii pruskiej'>. W okresie powojennym, ponownie w pruskim mundurze,
wraz z reszta dawnego obozu reformatoréw bezskutecznie starat si¢ walczy¢
o zachowanie reform, bronigc ich przed zagrozeniem ze strony krggow tej
czegsci arystokracji, ktora byla przeciwna procesom liberalizacji i domagata sig
powrotu do stanu sprzed wojen napoleonskich. Clausewitz szczegdlnie sku-
pit si¢ na obronie instytucji Landwery, ktorej poswiecit wiele uwagi w swo-
ich pismach politycznych z tego okresu'®. Porazka w starciu z sitami reakcji,
jak 1 che¢ aktywniejszego stuzenia ojczyznie, sprawita, ze Clausewitz, pel-
nigcy funkcje dyrektora Akademii Wojskowej, ubiegat si¢ o posade pruskiego
ambasadora w Londynie. Ostatecznie, mimo wsparcia ze strony m.in. Augusta
Neidhardta von Gneisenau, Hermanna von Boyena, Wilhelma von Humboldta
czy Giinthera von Bernstorffa, nie udalo mu si¢ uzyskac ani tej, ani innej

12 W literaturze polskojezycznej uwage zwrécit na to choéby prof. Michat Jaskulski: Kilka uwag
O Wojnie, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 3, 2010, s. 317-332.

Karl do Marie, 15 wrzesnia 1807 r., w: K. Linnebach, Karl u. Marie v. Clausewitz,
op. cit.,s. 138.

H. Strachan, Carlvon Clausewitz O wojnie. Biografia, Warszawa 2009, s. 49.

C. von Clausewitz, Bekenntnisdenkschrift, w: idem, Politische Schriften und Briefe, red.
H. Rothfels, Miinchen 1922, s. 80—-118. W jezyku angielskim tekst dostgpny jako Political De-
claration,w: C. von Clausewitz, Historical and Political Writings, ttam. i red. P. Paret,
D. Moran, Princeton 1992, s. oraz jako Testimonial, w: Clausewitz on Small War, thum. i red.
Ch. Daase, J.W. Davis, Oxford 2015, s. 169-216.

Zob. C. von Clausewitz, On the Political Advantages and Disadvantages of the Prus-
sian Landwehr, w: idem, Historical and Political Writing, op. cit.,s. 331.orazC. von Clau-
sewitz, On the Political Advantages and Disadvantages of the Prussian Institution of the
Landwehr, w: Clausewitz on Small War, op. cit., s. 217-220.
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posady w korpusie dyplomatycznym!”. Nie byta to zresztg jego pierwsza przy-
goda z dyplomacja — gdy w wyniku traktatu tylzyckiego Prusy zostaty zmu-
szone do wzigcia udzialu w kampanii rosyjskiej po stronie Napoleona, Clau-
sewitz wstapit do armii carskiej. Cho¢ w tym kontekscie zazwyczaj wymienia
si¢ jego bardzo skromny udziat w bitwie pod Borodino, paradoksalnie najwigk-
szy sukces odnidst na polu dyplomacji, gdy pod koniec grudnia przyczynit si¢
do przekonania Ludwiga Yorcka von Wartenburga do podpisania konwencji
w Taurogach, ktora, jak si¢ pozniej okazato, ,,otworzyla pruska granice dla
postepujacej armii rosyjskiej”!8. Wreszcie, nie bedzie naduzyciem stwierdze-
nie, ze Clausewitz odnosit sukcesy rowniez jako pedagog: w latach 18101811
prowadzil wyktady na temat matej wojny w ukonczonej niegdy$ szkole woj-
skowej!?, by nastepnie zosta¢ tutorem dla nastgpcy tronu, pozniejszego Fryde-
ryka Wilhelma IV, z ktérym prowadzil zajecia ze sztuki wojennej?’.

Chcac wyjs¢ poza schemat Clausewitz-zotnierz, nalezy zwrdci¢ uwage
na jeszcze jeden aspekt, bedacy zarazem najwazniejszym w kontek$cie oma-
wianego problemu. Ot6z wolny od dziatan wojennych czas inwestowat
on w poszerzanie swojej wiedzy, nie tylko z zakresu sztuki wojskowej, ale
rowniez historii, a nawet literatury, sztuki czy nauk $cistych. Nie bytoby to

17 P. Paret, , 4 Proposition not a Solution” — Clausewitz’s Attempt to Become Prussian Mi-
nister at the Court of St. James, w: idem, Understanding War. Essays on Clausewitz and the
History of Military Power, Princeton 1992, s. 178—190.

M. Leggiere, Napoleon and Berlin: The Franco-Prussian War in North Germany, 1813,
s. 32. Szerzej na temat Yorka: zob. P. Paret, Yorck and the Era of Prussian Reform, Princ-
eton, 1966. Zapis rozméw z udziatem Clausewitza mozna znalez¢ w jego historii kampanii
rosyjskiej oraz w jego korespondencji z tego okresu. Zob. C. von Clausewitz, Der
Feldzug von 1812 in Ruf3land, der Feldzug von 1813 bis zum Waffenstillstand und der Feldzug
von 1814 in Frankreich, Berlin 1835, s. 238-239.

C. von Clausewitz, Meine Vorlesungen iiber den kleinen Krieg, gehalten auf der Kriegs-
-Schule 1810 und 1811, w: Schriften — Aufsditze — Studien — Briefe, red. W. Hahlweg, Got-
tingen 1966, s. 208-599 oraz C. von Clausewitz, My Lectures on Small War, held at the
War College in 1810 and 1811, w: Clausewitz on Small War, s. 19-168. Szerzej na ten temat:
zob. P. Paret, Half against My Will, I have Become a Professor, w: P. Paret, Clausewitz
in His Time...,s. 100—112.

Swoje wyktady spisat pozniej w formie krotkich Zasad wojny, ktore, cho¢ czasami sg bled-
nie postrzegane jako pierwotna wersja O wojnie, W rzeczywistosci sa zaledwie srodkowym
etapem ewolucji jego pogladow. C. von Clausewitz, Die wichtigsten Grundsdtze des
Kriegfuhrens zur Ergdnzung meines Unterrichts bei Sr. Koniglichen Hoheit dem Kronprin-
zen. W jezyku angielskim dostepne sg dwa thumaczenia. Chronologicznie pierwsze byto thu-
maczeniu putkownika James John Graham, ktore zostato dotaczone jako zatacznik do jego
ttumaczenia O wojnie z 1873. Zob. Summary of the Instruction Given by the Author to His
Royal Highness the Crown Prince in the Years 1810, 1811, and 1812, w: C. von Clause-
witz, On War, thum. J.J. Graham, London 1873. Alternatywne tlhumaczenie stanowi C. von
Clausewitz, Principles of War, ttum. H. Gatzke, Harrisburg 1942. Obie wersje dostgpne
s on-line na stronie Clausewitz.com.

20
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wszakze mozliwe, gdyby nie zmiany w edukacji oficeréw w armii pruskiej,
jakie nastgpily w drugiej potowie XVIII w. i1 ktére umozliwity skoszarowa-
nym w garnizonach mtodszym oficerom uzyskanie dostepu do ksigzek, czy to
w postaci beletrystyki, czy tez literatury wojskowe;j. Nie bez znaczenia dla edu-
kacji Clausewitza bylo rowniez pojawienie si¢ w Berlinie Scharnhorsta, ktory
w ramach idei samo-edukacji (niem. Bildung) zachgcat oficeréw do samodziel-
nego mysSlenia i swobodnej wymiany pogladow?!. Nawet jesli Clausewitz nie
byt w pemi usatysfakcjonowany swoim wyksztalceniem??, niewatpliwie byl
jednym z wielu beneficjentéw tych przemian. Jako typowy produkt swoich
czasow, w ktorych znaczna cze$¢ korpusu oficerskiego mogta rownaé sie pod
wzgledem wyksztalcenia i obycia ze swymi cywilnymi odpowiednikami®3,
Clausewitz uczeszczal na ogélnodostepne wyktady z logiki i etyki oraz czy-
tal najwazniejsze ksigzki i artykuly spoza jego profesji. Najprawdopodobniej
za posrednictwem wyktadow Johanna Kiesewettera zapoznat si¢ z gtdéwnymi
zalozeniami filozofii Kanta, a jesli potraktowa¢ za wyznacznik odwotania do
nauk Scistych w O wojnie, musial by¢ zaznajomiony z podstawowymi poje-
ciami Eulera oraz Newtona. Wiadomo rowniez, ze czytat dziela najwazniej-
szych przedstawicieli niemieckiego romantyzmu, m.in. Schillera, Goethego,
Holderlina, Herdera czy Schlegla oraz licznych autoréw francuskich. Podobnie
rozbudowana byta lista jego lektur historyczno-wojskowych: jeszcze przed
rokiem 1806 byl mniej lub bardziej obeznany z dzielami m.in. Berenhorsta,
Biilowa, Guiberta, Jominiego, Lloyda, Maurycego czy Tempelhoffa, jak row-
niez pracami Machiavellego, Monteskiusza, de Montaigne’a oraz Williama
Robertsona, a takze von Miillera, Ancillona, czy Mosera®*. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze tylko niewielka liczba glownych tematéw poruszanych przez Clau-
sewitza pochodzila z dziedziny wojskowosci. Zdaniem Azara Gata, ,,wigkszo$¢

2l D.E. Showalter, , No Officer Rather Than a Bad Officer”: Officer Selection and Educa-
tion in the Prussian/German Army, 1715-1945, w: Military Education: Past, Present, and
Future, red. G.C. Kennedy, K. Neilson, New York 2002, s. 36-37.

Karl do Marie, 28 stycznia 1807 r., w: K. Linnebach, Karl u. Marie v. Clausewitz...,
s. 83. Z dzisiejszej perspektywy owa samokrytyke nalezy jednak traktowac jako przejaw jego
ambicji i charakteru, anizeli opis stanu faktycznego. Zob. V.E. Bellinger, Marie von Clau-
sewitz..., s. 38-39.

W. Gallie, Philosophers of Peace and War: Kant, Clausewitz, Marx, Engels and Tolstoy,
Cambridge 1978, s. 41. Szczegolnie interesujacy w tym kontekscie jest artykul Pareta porow-
nujacy biografie Heinricha von Tiedemanna oraz Johanna Jakoba Riihle von Liliensterna, kto-
rzy wraz z Clausewitzem ukonczyli berlinska szkot¢ wojskowa. P. Paret, 4 Learned Officer
among Others, w: P. Paret, Clausewitz in His Time..., s. 18-76.

P. Paret, Clausewitz and the State...,s. 151. Zob. szerzej w P. Paret, Education, Politics,
and War in the Life of Clausewitz, ,Journal of the History of Ideas” 29/3, Jul.—Sep., 1968,
s.394-408 oraz P. Paret, Clausewitz and the State..., s. 81. Por. H. Rothfels, Carl von
Clausewitz. Politik und Kreig, Berlin 1920, s. 29 i n. oraz W. Hahlweg, Carl von Clause-
witz. Soldat, Politiker, Denker, Gottingen 1957, s. 19.

22
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z nich zostata wydobyta i wprawiona w ruch za sprawa idei i ideatow nowych
i poteznych trendow kulturowych”?.

Przejawem aktywnosci Clausewitza sg jego liczne pisma, szczegodlnie histo-
ryczne. Wedle najnowszych ustalen przeanalizowal on blisko 130 bitew i kam-
panii’®. Oznacza to, ze gdyby bra¢ pod uwage samg tylko iloé¢, mozna by uznaé
Clausewitza przede wszystkim za historyka, a dopiero w dalszej kolejnosci za
teoretyka wojskowosci. W dodatku za jednego z najbardziej ptodnych history-
kéw swego pokolenia. Nalezy bowiem pamietac, ze chociaz O wojnie stawia
w cieniu pozostata czes¢ jego dorobku pismienniczego, stanowi zaledwie trzy
pierwsze tomy jego dziet zebranych, wydanych po$miertnie w latach 1832—-1837.
Do tego nalezy doda¢ niepublikowane wowczas pisma polityczne, jak chocby
Obserwacje na temat Prus i ich wielkiej katastrofy, ktore Clausewitz ukonczyt
w latach 18241825, a ktdre zostaty opublikowane dopiero w 1888 r.27. Ogétem,
jego dorobek pismienniczy liczy tysiace stron przerdznych notatek, artykutow,
listow i pism historyczno-wojskowych i teoretycznych?®. Biorac to pod uwage,
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, wedle ktorego ,,kazdy, kto chciatby zebra¢ zbior
tekstow o teorii wojskowej porownywalny do antologii na temat mysli spotecz-
nej, politycznej i ekonomicznej, zobaczylby, jak ciezko jest dordwnaé Clausewit-
zowi pod tym wzgledem”?°.

Podobnie jak niewielu autoréw widziatlo w Clausewitzu utalentowanego
historyka, tak przy caltym bogactwie dostgpnej literatury tylko nieliczni zwro-
cili uwagg na znaczenie historii w ksztattowaniu si¢ jego teorii wojny, przez
co ,relacja pomigdzy historig a teoria w mys$li Clausewitza nie byta prawie
w ogoble badana™3°,

2 A. Gat, The Origins of Military Thought: From the Enlightenment to Clausewitz, Oxford
1989, s. 140.

% D. Stoker, op. cit.,s. 261.

27 C.von Clausewitz, Nachrichten iiber Preussen in seiner grossen Katastrophe, , Kriegs-

geschichtliche Einzelschriften”, X, Berlin, 1888

Ani w jezyku polskim, ani w jezyku angielskim nie istnieje pelne wydanie pism zebranych

Clausewitza. W jezyku niemieckim na uwage zastuguje wysitek Wernera Hahlwega, ktory

zredagowal, a nast¢pnie wydal trzytomowe (doktadnie 2 tomy z ktérych drugi podzielony jest

dodatkowo na 2 czeSci) Schriften-Aufsdtze-Studien-Briefe, Gottingen 1966—1990 oraz Ver-

streute kleine Schriften, Osnabriick 1979. Lacznie daje to okoto 2500 stron artykutdw, listow,

memorandéw, notatek i szkicow historycznych Clausewitza, ktore jednak w dalszym ciagu nie

stanowig catosci jego dorobku pismienniczego.

2 M. Howard, Clausewitz. A Very Short Introduction, Oxford 2002, s. 1.

30 P. Paret, Clausewitz as a historian, w: P. P aret, Understanding War: Essays on Clause-
witz and the History of Military Power, Princeton 1992, s. 130.
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Bodaj pierwszym, ktory jeszcze w XIX w. zwrdcit uwage na ten aspekt twor-
czosci Clausewitza, byt Hans Delbriick!. Dostrzegajac potencjal w pismach
Clausewitza, nie tylko w umieje¢tny sposob wykorzystat jego poglad na wspot-
zaleznosci wojny i polityki, rozwijajac podziat strategii na dwie formy (niem.
Niederwerfungsstrategie i Ermattungsstrategie)’?, ale rowniez przejat czesé
z opisanej przez Clausewitza metodologii badan historycznych, tworzac swa
wlasng metode badawcza, tzw. Sachkritik®3. Podobnie jak Clausewitz, dostrze-
gal on réznice migdzy historykiem a krytykiem, podkreslajac, ze ,.kazdy, kto
omawia jaki$ temat historyczny, nie jest z koniecznosci historykiem, nawet
jesli jego praca nie przejawia braku energii 1 inteligencji. Wigkszo$¢ badaczy,
ktorych nazywa si¢ historykami, tak naprawde jest pisarzami politycznymi
lub oredownikami w danej sprawie”*. Ostatecznie jednak Delbriick uznal, ze

31 Warto zauwazy¢, ze w jezyku angielskim nazwisko Delbriicka nie pojawia si¢ w dostepnych
podrecznikach opisujacych najwazniejszych niemieckich historykow. Zob. F. Beiser, The
German Historicist Tradition, Oxford 2015, oraz G. Iggers, The German Conception of
History. The National Tradition of Historical Thought from Herder to the Present, Hanover
NH 1983; W jezyku polskim jedynym znanym mi opracowaniem jest ksigzka J. Karsuskie-
go: Spor o orientacje imperializmu niemieckiego w dobie wilhelminskiej: poglgdy polityczne
Hansa Delbriicka, Poznan 1961, aczkolwiek Delbriick jako historyk oméwiony jest zaledwie
na dwudziestu stronach, z czego tylko potowa dotyczy bezposrednio historii sztuki wojen-
nej (s. 85-95). Szerzej na temat Delbriicka pisali A. Bucholz, Hans Delbriick and the
German Military Establishment: War Images in Conflict, lowa City 1985 oraz F. Gilbert,
Delbriick: The Military Historian, w: Makers of Modern Strategy. From Machiavelli to the
Nuclear Age, 2 wyd., red. P. Paret, Princeton 1986, s. 326-353. Wplyw Clausewitza na roz-
woj historii wojskowosci w Niemczech porusza Gilbert w From Clausewitz to Delbriick and
Hintze: Achievements and failures of military history, ,,Journal of Strategic Studies” 3/3, 1980,
s. 11-20.
Pierwszy z wymienionych termindw jest zazwyczaj thtumaczony jako strategia zniszczenia lub
powalenia (ang. strategy of annihilation) i odnosi si¢ wylacznie do bitwy jako $rodka stuza-
cego do pokonania przeciwnika. Drugi termin oznacza strategie wyczerpania (ang. strategy of
exhaustion), w ktorej bitwa jest zaledwie jedng z dwoch dostgpnych opcji, druga jest manewr.
Decyzja, ktora strategi¢ zastosowac, zalezy od szeregu czynnikow: ,,po uwaznym rozwazeniu
wszystkich okolicznosci, celu wojny, walczacych sit, nastepstw politycznych, indywidualizmu
nieprzyjacielskiego dowodcy, rzadu i ludu, swego wlasnego, dowodca musi zdecydowac, czy
bitwa jest wskazana, czy nie. Moze doj$¢ do wniosku, ze za wszelkg cen¢ nalezy uniknaé
wigkszych dziatan, moze rowniez szukaé bitwy przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji”. H. Del-
briick, Die Strategie des Perikles erldutert durch die Strategie Friedrichs des Grofien, Ber-
lin 1890, s. 27-28. Por. H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst..., t. 4, Berlin 1920.
Wedle tej metody dane wydarzenie moze zosta¢ uznane za potwierdzony, wiarygodny i wery-
fikowalny fakt historyczny tylko wtedy, gdy weryfikacji poddano materiat zrédtowy z ktérego
pochodzi informacja, ale dodatkowo sprawdzono samg informacj¢ pod katem jej zgodnosci
z prawami rzadzacymi rzeczywistoscia. Zob. H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im
Rahmen der politischen Geschichte, t. 1, Berlin 1900, s. 6.
34 H. Delbriick, General von Clausewitz, ,,Zeitschrift fiir PreuBische Geschichte” XV, 1878.
Cytat za P. Paret, Hans Delbriick on Military Critics and Military Historians, ,Military Af-
fairs” 30/3, Winter, 1966, s. 148—152.
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cho¢ Clausewitz wychodzil z prawidlowych zalozen i nie byl doktrynerem,
a jego zmyst historyczny pozwolitl mu na unikniecie btednych ocen, ,,z zamiaru
i powotania Clausewitz byt krytykiem i tylko krytykiem3>.

Wsrod dwudziestowiecznych badaczy dominowalo podejscie, wedle kto-
rego celem studiow i analiz historycznych Clausewitza bylo weryfikowanie
teoretycznych koncepcji, tak aby teoria pozostala zgodna z rzeczywistoscig*®.
Najwazniejszym badaczem na tym polu jest bezsprzecznie Peter Paret. Jako
autor licznych artykulow oraz najpoczytniejszej biografii, a takze tlumacz na
jezyk angielski O wojnie 1 wyboru pism historyczno-politycznych, Paret od
poczatku swych badan staral si¢ odtworzy¢ rozwoj intelektualny Clausewitza,
a tym samym osadzi¢ jego teori¢ w znacznie szerszym kontekscie przemian
spoteczno-politycznych po rewolucji francuskiej i 6wczesnych pradéw intelek-
tualnych®’. Bylo to wynikiem obserwacji, Ze autorzy o wielkim znaczeniu dla
lepszego zrozumienia $wiata spotecznego sg postrzegani wylacznie ze wzgledu
na swe najwieksze i najwazniejsze dzieta, zazwyczaj w oderwaniu od pozostatej
czesci ich dorobku. Dla niego Clausewitz byt tego przykladem’®. Tymczasem
w ocenie Pareta, nawet gdyby Clausewitz nigdy nie napisat O wojnie, zapisatby
si¢ w §wiadomosci pézniejszych pokolen z powodu swych licznych prac histo-
rycznych, ktore pozostaja ,,nie tylko niezbednymi fundamentami dla jego pracy
teoretycznej, ale rowniez imponujacym zwiastunem rozwoju nauk historycznych
w XIX wieku3°. Wiekszo$¢ z licznych prac Pareta tematycznie wykracza daleko
poza O wojnie i pokazuje mysliciela, ktory w sposdb mozliwie najblizszy nauko-
wemu dazyl do stworzenia teorii zdolnej do opisywania i zrozumienia wojny*°.

35 Ibidem.

36 Za przedstawiciela tego podejécia mozna uznaé¢ np. Raymonda Arona, ktory podkreslat, ze
od samego poczatku relacja migdzy teorig a historig znajdowata si¢ w centrum myslenia
Clausewitza. Do trudnosci jakie wynikaja z przyjetej przez niego metodologii, Aron zaliczyt:
uwzglednienie mnogosci zmiennych, tj. réznorodno$ci epok i niepowtarzalnosci wydarzen,
wplywu czynnikéw niematerialnych i zasad strategii, wreszcie konieczno$¢ postawienia si¢
zar6wno w miejscu aktora, ktory nie zna konsekwencji swoich decyzji, jak i krytyka, kto-
ry dysponuje wiedza o przyczynach, przebiegu i skutkach ocenianych wydarzen. Odpowiedz
Clausewitza miata polega¢ na tym, iz ,,analityczna cz¢$¢ teorii dostarcza poj¢é¢, za pomoca
ktorych teoretycy badaja historig¢. Doswiadczenie historyczne potwierdza lub odrzuca zasady,
ktore wynikaja z syntezy abstrakcyjnego rozumowania”. Zob. R. Aron, Clausewitz: Philo-
sopher of War, tham. Ch. Booker, N. Stone, London—Melbourne 1983, s. 196-213.

37 Zob. krétki autobiograficzny artykut P. Paret, Crossing Borders, ,,The Journal of the Histo-
rical Society” 4/2, November 2002.

3 P. Paret, Clausewitz: A Bibliographical Survey, ,World Politics” 17/2, 1965, s. 272-285.

39 P. Paret, Text and Context. Two Paths to Clausewitz, w: P. Paret, Clausewitz in His Time.

Essays in the Cultural and Intellectual History of Thinking about War, New York—Oxford

2015, s. 5.

P. Paret. Clausewitz and the State, op. cit., s. 356 i n. Moéwiac w duzym uproszczeniu, Paret

wskazuje, ze Clausewitz w swoim nastawieniu przypomina nieco podejscie XX wiecznych

40



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
S

356 Sebastian Gorka

Poniewaz doswiadczenie okazalo si¢ niewystarczajace, historia poshuzyta za
brakujacy element, ktory pozwolil na wglad w ponadczasowa rzeczywisto$¢
wojny: zadna teoria nie mogta istnie¢ w oderwaniu od historii, ktora postuzyta za
narzedzie w testowaniu teoretycznych koncepcji. Paret wskazywat przy tym na
pewna zalezno$¢: wraz z ewolucjg teorii wojny zmianie ulegata réwniez forma
pism historycznych Clausewitza, poczawszy od pierwszych prob, pochodzacych
jeszcze z czaséw szkoty wojskowej, na samodzielnych analizach historycznych
z lat dwudziestych, ktore nalezy uzna¢ za dopehienie jego dojrzalej teorii wojny,
konczac. Te ostatnie charakteryzowaly sie dazeniem do obiektywnosci, ktora
nie wykluczata wyrazania opinii i kontrowersyjnych sadow; odrzuceniem wielu
pogladéw wczesniejszych lub wspotczesnych mu historykdéw, m.in. teleolo-
gicznego charakteru historii, jaki odnajdziemy u Hegla, czy podziwu dla jakiej$
pojedynczej idei, przyktadowo wolnosci u Schillera lub patriotyzmu u Miillera;
wreszcie, skoncentrowaniem si¢ nie tyle na opisie walk, co na relacjach, jakie
zachodzg miedzy tym, co polityczne, spoteczne i wojskowe*!. Podsumowujac,
w ocenie Pareta Clausewitz ,,w ujeciu historiograficznym jest postacig przej-
sciowa: rygorystycznym myslicielem, ktory zostawil za soba uprzedzenia, ale nie
pozyskal nowych, rozwijanych narzedzi metodologicznych; [bardziej] badacz-
amator anizeli akademik, nietkniety przez rodzacy si¢ profesjonalizm dyscypliny
historii. Mozemy postrzega¢ go jako prekursora niemieckiego historycyzmu, kto6-
rego praca nie osiggnela jeszcze charakteru naukowego™.

Paret pod wieloma wzgledami byl pionierem w badaniach nad Zyciem
1 tworczoscig Clausewitza i do dzi§ pozostaje autorytetem w tym zakresie oraz
podstawowym zrodlem informacji. Nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze wspot-
czesnie poszerzylo si¢ grono autoréw zajmujacych si¢ ta tematyka i ze czgsc
z nich doszta do innych niz on konkluzji*}. Obecnie na popularnosci zaczyna
wigc zyskiwac drugie podejscie, wedle ktorego historia nie stuzyta jedynie
potwierdzeniu zgodno$ci teorii z rzeczywistoscia, lecz miata by¢ wykorzystana
w procesie edukacyjnym oficerow*.

fenomenologdéw. Podobna uwage mozna spotkac takze u innych autoréw, np. Christophera
Cokera, ktory nazywa Clausewitza ,,pierwszym fenomenologiem wojny i zdecydowanie naj-
bardziej wnikliwym”. Zob. Ch. Coker, The Future of war: The Re-Enchantment of War in
the Twenty-First Century, Oxford 2004, s. 6 oraz Ch. Coker, Rebooting Clausewitz: ‘On
War’ in the Twenty-First Century, London 2017, s. 18-21.
41 Zob. P. Paret, Clausewitz and the State, op. cit., s. 331-355.
4 P. Paret, Clausewitz as a historian, op. cit., s. 142.
43 Sam Paret zle znosi krytyke pod swoim adresem: zob. P. Paret, Note, Translation, Literal
or Accurate, ,,JJournal of Military History” 78, July 2014, s. 1077-1080.
Do grona przedstawicieli tego podejscia mozna zaliczy¢ m.in. Antulio Echevarrig, wskazuja-
cego, ze celem Clausewitza byto poszukiwanie wiedzy obiektywnej, ktora ,,bytby podstawa
myslenia, anizeli sposobem myslenia”. Ustanowienie nowego paradygmatu miato za$ stano-
wi¢ podstawe samo-edukacji i subiektywnej wiedzy. Clausewitz zamierzat to osiagnac po-
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Najbardziej znanym przedstawicielem tego podejscia jest niewatpliwie Jon
Sumida, autor dwoch interesujacych i kontrowersyjnych propozycji: pierw-
szg z nich jest stwierdzenie, ze centralng koncepcja w O wojnie nie jest tak
naprawde nadrzednos$¢ polityki nad wojna, lecz przewaga obrony nad atakiem;
druga, ze O wojnie nie jest opisem natury wojny, ale wskazaniem, w jaki spo-
sob oficer, pozbawiony niezbgdnego do$wiadczenia, moze zastapi¢ je odpo-
wiednim procesem edukacji. Méwigc inaczej, dla Sumidy synteza historii i teo-
rii u Clausewitza ,,stanowita system nie wojny, ale uczenia si¢”*. Jego zdaniem
Clausewitz byt przekonany o niemozliwosci stworzenia uniwersalnej teorii
wojny, niezaleznej kontekstu. Sytuujac si¢ w opozycji do istniejacych teorii,
ktore opieraly si¢ na nakazowych zasadach, Clausewitz uwazat, ze teoria miata
wzmocni¢ intuicje dowodcow, a doktadniej przygotowac ich do podejmowania
decyzji w trudnym, ztozonym i zmieniajacym si¢ Srodowisku. Mozna to byto
osiagna¢ tylko poprzez rekonstrukcje rzeczywistego procesu podejmowania
decyzji w czasie wojny. Tym samym nalezato odrzuci¢ wszelkie hipotetyczne
rozwazania, ktére narazone byly na mozliwo$¢ ustanowienia nierealistycznych
warunkow wyjsciowych. W odroznieniu od narracji historycznych, analiza
historyczna wedlug Clausewitza miata stluzy¢ nie tylko oddzieleniu prawdy
od falszu 1 wykazaniu podstawowych relacji przyczynowo-skutkowych, ale
tez wskazaniu tych czynnikéw, ktore byly istotne w podejmowaniu decyzji.
Wedle Sumidy cechy, ktore do dzi§ czynia O wojnie dzietem klasycznym, jed-
noczes$nie odwracajg uwage od rzeczy najwazniejszej: ,,sformutowania metody
dajacej zrozumienie zjawiska, ktéorego nie mozna bylto bezposrednio opisac
stowami — mianowicie natury naczelnego dowodztwa na wojnie — wyko-
rzystujacego wglad w procesy ludzkiej komunikacji, pytania, wspominania
przesztosci 1 podejmowania decyzji, ktére nie zostaly poznane i wyrazone za
pomocy filozofii jezyka, filozofii, filozofii historii i nauk kognitywnych dtugo
po jego $mierci”4,

przez naukowa obserwacje 1 analizg, a prezentowane przez niego podejscie krytyczne wska-
zywalo w jaki sposob nalezy korzysta¢ z historycznych doswiadczen w studiach nad wojna.
Tym samym dla Clausewitza ,historia grata wazng role w edukacji wojskowej. Migdzy in-
nymi pomagata ¢wiczy¢ i rozwija¢ osad oficeréw poprzez analizg i krytyke przesztych walk
i kampanii”. Zob. A. Echevarria, Clausewitz and Contemporary War, New York 2007,
s. 21-54.

J. Sumida, Decoding Clausewitz: A New Approach to On War, Lawrence 2008 oraz streszc-
zenie glownych argumentow ksiazki: J. Sumida, The Clausewitz Problem, ,,Army History”,
Fall 2009, s. 17-21. Por. J. Sumida, The Relationship between History and Theory in On
war: the Clausewitzian Ideal and Its Implications, ,Journal of Military History” 65, April
2001, s. 333-354.

4 J. Sumida, The Relationship between History and Theory in On war..., s. 353-354.
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Prezentacj¢ pogladow samego Clausewitza nalezy rozpocza¢ od Ksiggi VIII
O wojnie. Jest ona najczesciej analizowana w kontekscie roli polityki i roznic
migdzy ,,wojng rzeczywista” a ,,wojng absolutng”. Ta ostatnia jest przez wielu
btednie utozsamiana z ,,wojna totalng”, czy, bardziej abstrakcyjnie, z ,,wojna
idealng”. Tymczasem ta pierwsza w ogdle nie wystepuje u Clausewitza, zas
ta druga jako ,logiczna fantazja” pojawia si¢ przede wszystkim w rozdziale
pierwszym Ksiegi [, niemniej do dzi$ jest kwestia sporna, na ile wojna absolutna
Ksiegi VIII i wojna idealna Ksiggi I s dwoma r6znymi terminami stuzagcymi do
opisu tego samego fenomenu, a na ile r6znig si¢ w swej istocie*’. Niezaleznie
od tych trudnosci, znaczenie Ksiegi VIII tkwi w odrzuceniu koncepcji wojny
absolutnej na rzecz wojny rzeczywistej, ktora, wywotana przez stosunki poli-
tyczne, zmienia swoj charakter w zaleznos$ci od celow politycznych, ktérym ma
stuzy¢. Mowiac jeszcze inaczej, Clausewitz ostatecznie rezygnuje z rozwijania
idei wojny, w ktorej jedynym celem jest zniszczenie sit zbrojnych przeciwnika
(nie za$ przeciwnika jako zbiorowosci politycznej) na rzecz wojny, w ktorej
zniszczenie sit zbrojnych przeciwnika, jak i bardziej ograniczone cele woj-
skowe, sa rownoprawne, a wybor pomiedzy nimi zalezy od celow politycznych
— mys$l, ktéra zostata wyrazone juz w notatce z 10 lipca 1827 r.*® Clausewitz
juz w Ksigdze VI pisal, ze chociaz do§wiadczenie wojen napoleonskich pozwo-
lito wojnie zblizy¢ si¢ do jej absolutnej doskonatosci, a w ten sposob przy-
czynilo si¢ do lepszego poznania i zrozumienia jej istoty, przewazajaca liczba
kampanii, ktore ,,odbiegajg od Scisle logicznej koniecznosci dazenia do celu
[tj. militarnego rozstrzygnigcia — S.G.] i snuja si¢ przez calg kampani¢ niby
spacerowicz [...] sg (jak nas uczy historia wojen wszystkich czasow 1 krajow)
nie tylko liczne, ale wystepuja w tak przewazajacej wigkszos$ci, ze wobec nich
inne wydaja si¢ wyjatkami”*’. Rozwiniecie tego watku widaé¢ w ksiedze VIII,
w ktorej Clausewitz stwierdza, ze ,,tego rodzaju wojne¢ [rzeczywista — S.G.]
znajdujemy prawie wszedzie i mozna by watpi¢ w to, czy nasze wyobraze-
nie o absolutnej istocie wojny ma jakie$ podstawy realne, gdyby$Smy wilasnie
w naszych czasach nie byli $wiadkami rzeczywistej wojny w jej absolutnej
doskonato$ci™®. Uznajagc wojne absolutng na poczatku Ksiegi VIII za pod-
stawe dla kazdej teorii, ostatecznie stwierdzil, ze teoria nie moze poprzestaé

47 Zob. Ch. Bassford, Clausewitz’s Categories of War and the Supersession of ‘Absolute
War’. Tekst dostepny na stronie Clausewitz.com. Krotsza wersja opublikowana zostata jako
Clausewitz’s Categories of War, w: Future Wars: Storia della distopia militare, red. Virgilio
Ilari, Milano 2016, s. 577-590.

¥ C.von Clausewitz, O wojnie, op. cit.,t. 1, s. 8-10.

4 C.von Clausewitz, O wojnie, op. cit.,t.2,s. 151-152.

30 Ibidem, t. 2,s.217.
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tylko na tej jednej formie i pomina¢ lub uzna¢ za btedne tych wojen, ktore nie
pasowatyby do przyjetej schematu. W przeciwnym razie zamiast o konfliktach
znanych z historii, mozna by méwi¢ zaledwie o abstrakcji.

Problem przed jakim stangt Clausewitz w Ksigdze VIII dotyczyt zatem
pytania, w jaki sposob pogodzi¢ ze soba jego wlasne do§wiadczenia z czasow
napoleonskich, ktore przemawiaja na korzy$¢ wojny absolutnej, z dostepng
wiedza historyczng, ktora wskazuje, ze wojny, ktore moglyby zosta¢ uznane
za zblizone do ,,absolutnej doskonatosci”, cho¢ miaty miejsce, wystepowaty
niezwykle rzadko. Jego wtasne studia nad historiag wojskowosci wskazaty mu
zaledwie trzy takie przypadki: podboje starozytnego Rzymu, kampanie Alek-
sandra Wielkiego oraz wojny napoleonskie. Zdaniem Clausewitza w pozosta-
lych okresach trudno wskaza¢ wojny, ktorych podstawowym celem byloby
uczynienie przeciwnika catkowicie bezbronnym poprzez zniszczenie jego
armii. Wojny w $redniowieczu, cho¢ byty krotkie i szybkie, byly mato inten-
sywne i prowadzone przez niewielkie armie, ktére sporadycznie dazyly do
pokonania przeciwnika, zdecydowanie cze$ciej za$ do ukarania pana feudal-
nego. Réwniez wojny ery kondotierow byly zaprzeczeniem idei wojny abso-
lutnej, poniewaz armie zostaly pozbawione wzajemnej wrogo$ci, dzieki czemu
intensywnos$¢ dziatan wojennych zastapiona zostala imitacja walki. Wraz ze
stopniowym przeksztatcaniem si¢ panstw lennych w panstwa nowozytne, pan-
stwo zyskato §rodki za pomoca ktoérych wojna mogla ponownie przyblizy¢ si¢
do swej absolutnej postaci. Bylo to nastepstwem postepujacej centralizacji wla-
dzy monarszej i coraz sprawniej dziatajacej administracji panstwowej, zdolnej
skuteczniej Scigga¢ podatki. Przyrost wplywow sprawil, ze wojska najemne
zastgpione zostaly wojskami statymi, ktore z czasem staty si¢ coraz liczniej-
sze, lepiej zorganizowane i zaopatrzone. Procesowi ,,upanstwowienia wojny’*>!
towarzyszylo pojawienie si¢ trzech wielkich dowddcow, ktorych Clausewitz
uznat za bezposrednich prekursorow Bonapartego. Byli to Gustaw Adolf,
Karol XII i Fryderyk Wielki®2. Z drugiej strony, przejecie przez rzady kontroli
nad wojng spowodowalo, ze wojna absolutna stata si¢ niemozliwa do osiagnig-
cia, poniewaz wojna pozbawiona zostata jednej ze swych cech charakterystycz-
nych — dazenia do ostatecznosci. Dostgpne srodki byty nie tylko ograniczone,
ale tez powszechnie znane, w rezultacie dzialania wojenne stawaty si¢ bardziej
przewidywalne pod wzgledem rozmiaréw i czasu trwania. Rzadko dochodzito
do bitew, niekoniecznie wielkich 1 krwawych, ktore, dazac do kompletnego

SUH. Miinkler, Wojny naszych czaséw, przet. K. Matuszek, Krakow 2004, s. 69-96.

2 W tym miejscu warto jedynie nadmieni¢, ze do grona podziwianych przez Clausewitza
generatdow nalezat rowniez Jan III Sobieski, ktéremu poswigcit on osobne, kilkunasto-
stronicowe opracowanie. Zob. C. von Clausewitz, Sobieski, w: idem, Hinterlassene
Werke iiber Krieg und Kriegfiihrung des Generals Carl von Clausewitz. Zehnter Band, Berlin
1837, s. 1-14.
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zniszczenia armii przeciwnika, swym wynikiem rozstrzygatyby losy catych
kampanii. Czgsciej byly to wojny, ktorych celem byly zaledwie zajecie lub
obrona jakiego$ terytorium. Dopiero za sprawa Rewolucji Francuskiej wojna
przestala by¢ jedynie sprawa wtadcow, lecz stata si¢ udziatem catych narodow,
wyzwalajac uspiong dotychczas energie mas, ktéra w polaczeniu z geniuszem
Napoleona sprawila, Ze ,,potgga wojenna, oparta na calej sile narodu, siejac
zniszczenie, ruszyta przez Europe z takg niezawodna pewnoscig siebie, ze tam,
gdzie napotkata na stare armie, nie bylo nawet chwili wahania si¢”. Ostatecz-
nie pod wptywem swych studiow nad historia wojskowosci Clausewitz byt
zmuszony odrzuci¢ dotychczasowy sposob myslenia i przyznac, ze nie istnieje
jedyna stuszna teoria wojny, ktora bytaby niezalezna od kontekstu. Aby pozo-
sta¢ w zgodzie z historig i dos§wiadczeniem, teoria musi uzna¢ charakter wojen
napoleonskich, ich dazenie do pokonania przeciwnika jako jedng z wielu moz-
liwych i réwnoprawnych form wojny.

Historia w Ksiedze VIII konfrontuje teori¢ z rzeczywistoscig i doswiadcze-
niem. Na tym jej rola si¢ nie konczy. Gdyby bowiem dotychczasowa argu-
mentacje¢ ograniczy¢ wytacznie do Ksiegi VIII, bytaby ona niepeina i mogtaby
catkowicie wypaczy¢ istote teorii wojny Clausewitza. Nie uwzglednia bowiem
licznych wojen domowych i konfliktow z udziatlem aktoréw niepanstwowych
— np. krwawych wojen religijnych — ograniczajac w ten sposob ilos$¢ przy-
padkow, ktore moglyby zostaé zaklasyfikowane jako blizsze ,,absolutnej dosko-
nalosci”. Wynika to z faktu, ze omawiany przeglad stanowit zaledwie wpro-
wadzenie do nastepnych rozdziatéw i miat za zadanie przygotowac czytelnika
na to, co zostalo szczegdétowo omowione w rozdziale 6 ksiggi VIII, tj. relacje
pomiedzy polityka a wojng. Tam Clausewitz definiuje pojgcie polityki oraz
wyjasnia, co rozumie przez stwierdzenie, ze wojna jest jedynie ,,dalszym cig-
giem polityki przy uzyciu innych $rodkow”. Polityka wptywa na podstawowe
kwestie, takie jak charakter i cel wojny, wojna jest niczym wiecej jak tylko
narzedziem, a stosunek ten nie zanika w momencie rozpoczgcia dziatan zbroj-
nych, lecz obowigzuje przez caty czas ich trwania. Owa nadrzedno$¢ polityki
nad wojng Clausewitz podkresla na przyktadzie wojen napoleonskich, ktére
swoj charakter zawdzigczaja nie tylko geniuszowi i ambicjom Napoleona, ale
tez przemianom spoteczno-politycznym wywotanym Rewolucja Francuska:
»przeobrazenia [wojny] nie powstaly przez to, ze rzad francuski do pewnego
stopnia uwolnit jg ze smyczy polityki, lecz ze zmienionej polityki, ktora wyni-
kata z rewolucji francuskiej zarowno dla Francji, jak i dla calej Europy. ,,Ta
polityka wytworzyta inne $rodki, inne sity i1 przez to doprowadzila do takiej
energii prowadzenia wojny, ktora bez tego nie byta nawet do pomyslenia™3.
Polityka jest zatem poczatkowym motywem wojny, wyznacznikiem podj¢tego

33 Ibidem, s. 255.
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wysitku i miarg jej ostatecznego wyniku i ,,tylko ten poglad chroni nas od
pozostania w sprzeczno$ci z calg historig wojen*. Co jednak najistotniejsze,
przejscie od wojny absolutnej do wojny rzeczywistej nastepuje liniowo 1 jest
catkowicie zalezne od polityki: im wigksze sa celem polityczne, tym bardziej
wojna zbliza si¢ do swej absolutnej formy. Clausewitz nie doprecyzowat jed-
nak, czy przez wojn¢ absolutng nalezy rozumie¢ wielostronny konflikt, w kto-
rym wszystkie walczace strony réwnoczesnie dazg do militarnego pokonania
przeciwnika i narzucenia mu swojej woli, czy tez jest ona zaledwie jednostron-
nym dziataniem ktorej§ z walczacych stron, z ktorych kazda moze mie¢ rozne
cele polityczne i wojskowe. Cele te moga ulega¢ zmianie wraz z przebiegiem
wojny oraz rozni¢ sie¢ w trakcie tej samej wojny w zaleznosci od teatru dziatan
wojennych®. Problem ten zostaje rozwigzany dopiero w poprawionej wersji
rozdziatu 1 Ksiegi I, w ktorej ,,Clausewitz-dojrzaty teoretyk wypiera Clause-
witza-historyka”>°.

Ksigga VIII pomija jeszcze jeden czynnik, ktérym sg niepewno$¢ i rola,
jaka na wojnie odgrywa przypadek i rachunek prawdopodobienstwa.

v

Problem nieprzewidywalnoéci wojny po raz pierwszy pojawia si¢ w roz-
dziale 1 Ksiegi I, gdy Clausewitz stwierdza, ze ,,7zadna ludzka dziatalnos¢ nie
styka sie z przypadkiem tak czesto i tak $cisle jak wojna™’. Jeszcze pod koniec
tego rozdziatu powraca on do tego watku, gdy przechodzi od metafory wojny
jako kameleona do zupelnie nowej konstrukcji, jaka jest metafora tzw. dziwnej
trojey (niem. wunderliche Dreifaltigkeit): pierwsza z nich zaktada, ze wojna —
glownie za sprawg polityki — zmienia jedynie swa powierzchowng charakte-
rystyke. Druga z nich idzie znacznie dalej i oznacza, ze wojna zmienia rowniez
swojg natur¢. Mdowiac inaczej, ,,porownanie z kameleonem shuzy zwroceniu
uwagi na zmiany w charakterze wojny zaleznie od przypadku, trojca zas odwo-
tuje sie do ukrytych sil, ktére te zmiany napedzaja”®. Tymi sitami sa: emocje,

C.von Clausewitz, Owojnie,op. cit.,t. 1,s. 33-34.

Jak podkresla Christopher Bassford, ,,mog¢ walczy¢ o ograniczone cele przeciwko jednemu
wrogowi na danym teatrze wojny, a zarazem walczy¢ o dos¢ skrajne cele przeciw innemu wro-
gowi na tym samym teatrze. Podczas wojny w Wietnamie Stany Zjednoczone chciaty jedynie
powstrzyma¢ dalsza interwencje Wietnamu Potnocnego na poludniu, pomimo to dazyty do
catkowitego zniszczenia struktur politycznych i wojskowych Wietkongu”. Ch. Bassford,
Na palcach wokot tréjcy Clausewitza, ,,Kwartalnik Bellona” 1, 2017, s. 89.

H. Strachan, Carl von Clausewitz...,s. 141.

C. von Clausewitz, Owojnie,op. cit.,t. 1,s.29.

Ch. Bassford, Na palcach wokot trojcy Clausewitza, op. cit., s. 78.
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gra przypadku i prawdopodobienstwa oraz pierwiastek racjonalny. Celem teo-
rii jest za$ ,,utrzymac si¢ miedzy tymi trzema pojg¢ciami, niby mi¢dzy trzema
punktami przyciggania™’. Za pomocg tej metafory Clausewitz posrednio wska-
zal, ze wojna jest interaktywnym i energochlonnym zjawiskiem, stanowigcym
mieszanke¢ porzadku i nieprzewidywalnosci, ktore czynig ja podobng do wspot-
czesnych systemow nieliniowych i teorii chaosu®’.

O ile w rozdziale pierwszym problem nieprzewidywalnosci wojny jest zale-
dwie zasygnalizowany, o tyle jego rozwinigcie nastgpuje w rozdziale trzecim
(geniusz wojenny), w ktorym Clausewitz podkreslal, ze wojna jest dziedzing
niepewnosci 1 przypadku i z tego powodu ,,niezbedny jest subtelny, przeni-
kliwy rozum, aby wyczu¢ prawde i trafnie osadzi¢”. Clausewitz wymienit
tu réwniez elementy tworzace tzw. atmosfer¢ wojny, inaczej okres$lang tez
powszechnym tarciem, ktdre czynig wojne ,.Srodowiskiem utrudniajgcym
wszelkie dzialanie™®!.

W refleksji Clausewitza nad wojng tarcie zajmuje miejsce szczegdlne
i nadaje jego teorii unikatowe znaczenie. W swej pierwotnej i bardzo jeszcze
uproszczonej formie zostalo po raz pierwszy uzyte w jednym z listow Clause-
witza, w ktorym opisywat trudnosci, jakie napotykat Scharnhorst podczas przy-
gotowan w przededniu bitwy pod Jeng®?. W swej dojrzatej postaci, w jakiej
wystepuje w O wojnie, tarcie jest tym czynnikiem, ktory — niezaleznie od
ograniczen nakladanych na wojng przez cele polityczne — sprawia, ze wojna
idealna z poczatku rozdziatu 1 Ksiggi I, rozumiana jako czysty akt przemocy,
nie majacy ograniczen i dazacy do ostatecznosci u wszystkich walczacych
aktoroéw, jest niemozliwa do osiagnigcia w rzeczywistosci. Inaczej niz wielu
poprzedzajacych go teoretykow, Clausewitz nie dazyl jednak do wyelimino-
wania przypadku z dziatan wojennych, twierdzit wrecz, ze jakakolwiek teoria,
ktora pomijataby znaczenie tarcia, bytaby wypaczona i catkowicie nieprzy-
datna. Z tego tez powodu wojny nie da si¢ sprowadzi¢ do ,,doktryny pozytyw-

¥ C.von Clausewitz, Owojnie, op. cit.,t. 1,s. 35.

%0 A. Beyerchen, Chance and Complexity in the Real World: Clausewitz on the Nonlinear
Nature of War, ,,International Security” Winter 1992/1993, s. 59-90.

C. von Clausewitz, O wojnie, op. cit., t. 1, s. 79. Do atmosfery wojny Clausewitz za-
licza kolejno niebezpieczenstwo, wysitki fizyczne, niepewnosc¢ i przypadek. Kazdemu z nich
poswigcony bedzie osobny rozdziat Ksiggi I, przy czym dwa ostatnie okreslenia ostatecz-
nie zastapione zostang przez wiadomos$ci podczas wojny oraz tarcie. Wszystkie razem two-
rzg atmosfer¢ wojny, inaczej zwang tez powszechnym tarciem. Szerzej na temat tarcia zob.
S. Cimbala, Clausewitz and Chaos: Friction in War and Military Policy, Westport 2001;
B. Watts, Clausewitzian Friction and Future War. Revised Edition, McNair Paper No. 68,
Institute for National Strategic Studies, Washington 2004 oraz T. Waldman, Shadows of
Uncertainty: Clausewitz’s Timeless Analysis of Chance in War, ,,Defence Studies” 10/3, Sep-
tember 2010, s. 336-368.

62 K. Linnebach, Karl u. Marie v. Clausewitz, op. cit., s. 65.
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nej”. W rezultacie, funkcjonowanie w niepewnym srodowisku wymagato od
dowddcy posiadania odpowiednich umiejetnosci — m.in. trafnosci spojrzenia
i zdecydowania — ktore albo byly wynikiem naturalnych predyspozycji i wro-
dzonego talentu, albo zostaly nabyte, czy to wraz z doswiadczeniem, czy tez,
w przypadku mtodszych oficerow, za posrednictwem studiow i refleksji nad
wojng. Clausewitz byt przekonany, ze cho¢ odpowiednia wiedza nie zastapi
naturalnego geniuszu, moze dopomoc w uformowaniu zdolnych i kompetent-
nych dowodcow.

Naturalnym nastgpstwem przekonania o nieprzewidywalnosci i przypadko-
wosci wojny bylo zatem postawienie pytania o funkcje teorii i charakter wiedzy
niezbednej do sprawnego poruszania si¢ w Ssrodowisku wojennym. Tym zagad-
nieniom poswigcona zostata znaczna czes¢ Ksiegi II — ,,0 teorii wojny”.

Znaczenie Ksiegi Il jest czgsto pomijane, tymczasem istniejg powazne argu-
menty za tym, aby uznac¢ jg za ukonczong w catosci i w pelni oddajaca dojrzala
mys$l Clausewitza. Zdaniem niektérych autoréw ,,rozdziaty drugi i trzeci sa,
podobnie jak rozdziat pierwszy Ksiggi I, uporzadkowane w logiczny wywad,
gdzie w numerowanych paragrafach, krok po kroku Clausewitz rozwija swoja
my$17%. Inni idg nawet krok dalej i otwarcie proponuja, aby lekture O woj-
nie rozpoczyna¢ wilasnie od tej ksiegi, poniewaz zawarte sa tam podstawowe
zalozenia metodologiczne catego dzieta®*. Jeszcze inni wskazujg, ze ,,nie ma
watpliwosci, ze ksiega druga jest syntetyczng osig O wojnie”®. Z interesuja-
cego nas tutaj punktu widzenia, rozdzial pigty Ksiggi II jest kluczowy, gdyz
prezentuje metode badania historii, tj. analizg krytyczng (niem. die Kritik).

Ksigge II rozpoczyna kilkustronicowy rozdzial poswiecony definicji sztuki
wojennej, w ktorym Clausewitz rozgranicza walke i prowadzenie wojny od
wszelkich czynnosci, ktore ja poprzedzaja (np. logistyka, uzbrojenie i wyszko-
lenie wojska). Teoria powinna dotyczy¢ za$ tych czynnosci, ktore sa bezposred-
nio zwigzane z walka i prowadzeniem wojny. Odrzucajac dominujace wowczas
teorie nakazowe, oparte na zasadach, regutach i systemach geometrycznych,
Clausewitz przekonywal w dalszej czesci, ze sa one uzyteczne tylko w ich war-
stwie analitycznej, natomiast w warstwie syntetycznej sg juz catkowicie bez-
uzyteczne z kilku powodéw: po pierwsze, daza do wartosci statych, podczas
gdy wojna jest dziedzing niepewnosci; po drugie, ktadg nacisk wytacznie na
kwestie materialne, tymczasem wojna jest zderzeniem sit duchowych i mate-
rialnych; wreszcie, uwzglgdniajg jedynie jednostronne dziatania, w rzeczywi-

6 H. Strachan, Carl von Clausewitz..., s. 70.

%4 Zob. M.I. Handel, Who is Afiaid of Carl von Clausewitz? A Guide to the Perplexed,
w: Strategic Studies: A Reader,2 wyd., red. T. Mahnken, J. Maiolo, London—New York 2014,
s. 53-75.

% J. Sumida, The Relationship between History and Theory in On war ..., s. 347.
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sto$ci za§ wojna jest nieustanng interakcja mi¢dzy walczacymi stronami. Cheac
uwzgledni¢ w teorii warto$ci niematerialne oraz element przypadkowosci,
nalezalo odrzuci¢ dazenie do stworzenia uniwersalnej doktryny pozytywnej
i poznania wiedzy obiektywnej. Celem teorii miato by¢ ksztattowanie umystow
przysztych wodzow, nie zas dostarczanie im gotowych rozwigzan. Mowigc ina-
czej, teoria ma by¢ ,,przewodnikiem dla kazdego, kto chce za pomocg ksigzek
zapozna¢ si¢ z wojng, roz§wieci mu wszedzie droge, utatwi jego kroki, wyrobi
sad i ustrzeze przed manowcami”®®. Teoria spelni wiec swoje zadanie tylko
wowczas, gdy bedzie w stanie wskaza¢ wszystkie etapy wojny, postuzy¢ do
analizy wszystkich czynno$ci, jakie mialy miejsce, i pozwoli okresli¢ zakta-
dane cele wojny, a takze wyjasni skutki zastosowanych $rodkow.

Przyjecie takiego punktu widzenia oznaczalo, ze od gtéwnodowodzacego
nie nalezato oczekiwaé szczegdtowej znajomosc¢ historii powszechnej, wystar-
czylo wymagac jedynie wiedzy o ludziach, ktorymi ma dowodzi¢, oraz zna-
jomos$ci mechanizméw funkcjonowania armii. Clausewitz zwracat przy tym
uwagg, ze choc teoria musi prowadzi¢ do wiedzy, jest to rodzaj wiedzy subiek-
tywnej, ktora sprowadza si¢ w duzej mierze do umiejetnosci i ktéra moze
wynika¢ z talentu, zosta¢ nabyta poprzez doswiadczenie lub za posrednictwem
studiow nad wojna. Nie jest to jednak wiedza, ktéra da si¢ w catosci naby¢ za
pomoca aparatu naukowego. Clausewitz byt bowiem przekonany, ze wojna,
cho¢ zawiera w sobie elementy obu, jako taka nigdy w pelni nie bgdzie nale-
ze¢ ani do dziedziny nauki, w ktorej wymagana jest wiedza obiektywna, ani
do dziedziny sztuki, gdzie licza si¢ umieje¢tnosci i kreatywnos$¢. Jego zdaniem
wojna nalezy do ,,zjawisk zycia spolecznego”, takich jak handel i polityka.
Te rozwazania ostatecznie zmusity Clausewitza do zadania pytania o sposob,
w jaki nalezy studiowa¢ historig¢, aby mogta by¢ przydatna zarowno jako uzu-
petnienie, jak i zastepstwo dla doswiadczenia wojennego, szczeg6lnie w przy-
padku mtodszych oficerow.

Clausewitz wyrazne rozroézniat dwa podejscia w badaniu 1 opisywaniu histo-
rii. Pierwsze z nich reprezentowaly prace historykow, ktore koncentrowaty si¢
na odkrywaniu, opisywaniu i porzadkowaniu faktow, a nastgpnie wskazaniu
najbardziej oczywistych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych. Temu podejsciu
przeciwstawil analize krytyczna, rozumiang jako ,,zbadanie, jaki skutek wyni-
kal z danej przyczyny i czy zastosowany $rodek odpowiadal celowi”®’. Inaczej
rzecz ujmujac, zadaniem krytyka bylo sprawdzi¢ ,,jakie wtasciwe osiagnigto
wyniki ze wzgledu na uzyte $rodki i czy wyniki te nalezaty do zamiaroéw dzia-
lajacego”, a przez to ,,dotrze¢ do prawd niewatpliwych, czyli aby nie zatrzymac
si¢ na tezach dowolnych, ktore nie majg dla innych zadnego znaczenia i kto-

%6 Ibidem, s. 102.
7 Ibidem, s. 120.
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rym tez mozna przeciwstawi¢ inne, by¢ moze rownie dowolne twierdzenia .

Podziat ten wynikal z przekonania, ze $ledzenie tancucha zdarzen jest dalece
niewystarczajace. Na wojnie rzadko kiedy wszystkie fakty o jej przebiegu sa
dostepne i rownie rzadko skutek wynika tylko z jednej przyczyny. Odwotu-
jac si¢ do wnioskow plynacych z Ksiegi I, Clausewitz podkreslat, ze ,,w zad-
nych okoliczno$ciach zyciowych nie zdarza si¢ to tak czesto, jak na wojnie,
gdzie rzadko sg znane doktadnie wydarzenia, a tym mniej motywy, ktore albo
dziatajacy umyslnie ukrywa, albo tez, jesli sa nazbyt przemijajace i przypad-
kowe, mogg dla historii zaging¢”®. Z tego tez powodu Clausewitz — inaczej
niz np. piszacy po nim Hans Delbriick — nie analizowal wojen starozytno-
$ci 1 sredniowiecza, uznajac, ze dostepne zrodla sg niewiarygodne, a przez to
nieuzyteczne. Zdecydowanie uznawat wyzszo$¢ relacji z wojen nowozytnych,
szczegolnie z XVIII wieku, ktore stosunkowo tatwo mozna byto zweryfiko-
wac. Ponadto uwazal, ze poprawna analiza nie mogta ograniczac¢ si¢ do jednego
poziomu, lecz powinna obejmowacé wszystkie dziatania wojenne, poczawszy
od wyznaczenia celow na poziomie politycznym, poprzez wskazanie celow
strategicznych i taktycznych, konczac na srodkach, ktore miaty poméc w osia-
gnigciu tychze celow. Ostatnia uwaga dotyczyla rowniez wszystkich mozli-
wych $rodkow, nie tylko tych wykorzystanych. W rezultacie kazdy poziom
analizy wigzat si¢ ze zmiang perspektywy, pojawieniem si¢ i koniecznoscia
uwzglednienia nowych zmiennych. W ten sposob, jak ujat to jeden z badaczy,
krytyk wojskowy ,,porusza si¢ jednoczesnie w dwoch kierunkach, w dot do
rzeczywistych szczegotow zaangazowania i do coraz wyzszych poziomdéw
oceny tego jednego zderzenia”’?. Prawidlowy proces analizy krytycznej skta-
dat sie z trzech oddzielnych czynnos$ci: z badania historycznego, czyli ustale-
nia faktow historycznych i oddzielenia ich od opinii 1 od faktow watpliwych;
z wlasciwego badania krytycznego, czyli sledzenia skutkéw z powrotem do ich
przyczyn (wiecej niz jedna przyczyna byta dopuszczalna); z krytyki wlasciwej,
czyli oceny zastosowanych srodkdéw zgodnie z planowanymi celami. Cho¢ dwie
ostatnie czynno$ci wymagaty znajomosci teorii wojny, dopiero w tej ostatniej
,.teoria shuzy historii, a raczej nauce, ktora nalezy z niej zaczerpna¢™’!.
Clausewitz zdecydowanie odrzucat przy tym jakikolwiek teleologiczny cha-
rakter historii. On sam wyrazit to wprost, piszac pod koniec Ksiggi VI, iz ,,nie
umiemy poda¢ zadnych zasad, regul lub metod, poniewaz historia nic podobnego
nam nie wskazuje i, przeciwnie, w kazdym niemal poszczegdlnym momencie

%8 Ibidem,s. 121.

9 Ibidem.

0 G. Wills, Critical Inquiry (“Kritik”) in Clausewitz, ,,Critical Inquiry” 9/2, December 1982,
s. 281-302.

71'C. von Clausewitz, Owojnie, op. cit., t. 1,s. 120.
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natykamy si¢ na osobliwos$ci, ktore wielokro¢ sa zupetnie niezrozumiate, a cze-
sto nawet zaskakujg swa dziwaczno$cig. Dlatego wtasnie nie jest bez pozytku
studiowanie historii rowniez 1 pod tym wzgledem. Tam, gdzie nawet nie ma
zadnego systemu, zadnego sprawdzianu, tam istnieje przeciez jakas prawda, a tg
znajdziemy przewaznie tylko przez wytrawny sad, nabyty w wyniku dtugiego
doswiadczenia. Chociaz wigc historia nie podaje tu zadnych formul, to jednak
tu, jak i wszedzie, popiera sad do$wiadczeniem”’?. To przekonanie wida¢ row-
niez w podejsciu do teorii wojny. Inaczej niz jego wielki rywal Henri Jomini
— dla ktérego wojne mozna byto sprowadzi¢ do prostego zbioru statych i nie-
zaleznych od miejsca i czasu zasad, ktore, jesli zrozumiane 1 poprawnie zasto-
sowane, stang si¢ gwarantem zwycigstwa’3 — Clausewitz podkreslat, ze ,kazdy
okres miatl swoje wlasne wojny, swoje wilasne ograniczone warunki i swoje
wiasne uprzedzenia. Kazdy okres zatrzyma wiec swoja wiasng teorie wojny’74.
Brak w jego mysleniu uniwersalnych prawidet dotyczacych historii. Przekona-
nie o indywidualnosci kazdej epoki oznaczalo za$, ze wydarzenia powinny by¢
opisywane, analizowane i oceniane z uwzglednieniem specyfiki danego czasu’.
Wyrazem tego jest miedzy innymi jego poglad, ze wojna jest kontynuacja poli-
tyki i ze zmienia ona swoj charakter zaleznie od okresu i warunkdéw spoteczno-
politycznych, jakie w nim panowaty.

\

Clausewitz byt przekonany, ze wyciagnigcie prawidlowych wnioskow mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy szczegotowo przeanalizuje si¢ jedng kampanie, a nie
pobieznie wiekszg ich ilos¢. Dlatego tez w O wojnie Clausewitz zilustrowat
swoja metodg za pomocy ,,zaledwie” dwoch kampanii Napoleona.

Pierwsza z nich koncentrowata si¢ na dziataniach, ktore doprowadzity do
podpisania pokoju w Campo Formio w 1797 roku. Clausewitz rozpoczyna swoja
analiz¢ od stwierdzenia, ze Napoleon wyruszyt z armig wloska znad Taglia-
mento w marcu 1797 r., aby pokona¢ wojska ksigcia Karola zanim ten zdazy
$ciagnac positki znad Renu. Takie dziatanie wydawalo si¢ wlasciwym, ponie-

2 [bidem, t. 2, s. 172-173.

3 H. Jomini, Zarys sztuki wojennej, przet. F. Dziedzic, Warszawa 1966.

7 C.von Clausewitz, Owojnie, op. cit.,t.2,s.234.

75 Jest to poglad, ktory w ocenie Pareta taczy Clausewitza z pogladami Leopolda von Rankego.
Zasadnicza réznica tkwita natomiast w stosowanej przez nich metodologii. Inaczej niz Ranke,
Clausewitz nie byt ani zainteresowany poszukiwaniem wszelkich dostgpnych materiatow zro-
dlowych, ani prowadzeniem obszernych kwerend archiwalnych. Na potrzeby wlasne ograni-
czat si¢ do korzystania z niewielkiej liczby opublikowanych i tatwo dostgpnych pamigtnikow,
raportow i korespondencji, ktdre nastepnie szczegdtowo porownywat.
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waz ksiaze Karol, bedac niedostatecznie silnym, zrezygnowat z walki i tym
samym pozwolitl na zajecie Alp Nordyckich, dzigki czemu Napoleon zyskat
moznos$¢ potaczenia sit z armiami Moreau 1 Hoche’a oraz zajgcia Wiednia.
Z drugiej strony, podejscie krytyczne wymaga, aby ta druga opcje rozpatrzy¢
takze z punktu widzenia Dyrektoriatu, ktéry mogl uzna¢ kontynuowanie walki
za nadmierne ryzyko. Austriacy mogli bowiem $ciggna¢ dodatkowe positki
znad Renu, przez co istniato ryzyko, ze armia wtoska zostanie pokonana, a cata
kampania zakonczy si¢ niepowodzeniem. Przyjecie tej perspektywy usprawie-
dliwia i thumaczy podpisanie traktatu pokojowego z Leoben. Idac jeszcze krok
dalej i rozpatrujgc mozliwe scenariusze, tym razem z punktu widzenia Austrii,
Clausewitz stwierdza, ze nie miata ona zadnych rezerw, ktore moglyby zasili¢
armi¢ ksiecia Karola. Zatem gdyby wzia¢ to wszystko pod uwagg, nalezatoby
uzna¢ zdobycie Wiednia i narzucenie warunkow pokoju nie tylko za mozliwy,
ale 1 pozadany cel calej kampanii. Clausewitz jest jednak §wiadom, ze taka
ocena bedzie stuszna jedynie wtedy, gdy uzna si¢, ze Napoleon posiadal wiedzg
na temat tego, ze Austriacy nie sg w stanie stawi¢ mu czola, jak réwniez, ze
zajecie stolicy potraktowane zostanie za koniec wojny. W przeciwnym razie
analiza krytyczna ponownie wymagalaby rozwazenia dodatkowych mozliwo-
$ci: co zrobiliby Austriacy po oddaniu Wiednia w sytuacji, w ktorej nie zdecy-
dowaliby sie na zawarcie rozejmu? czy celem Dyrektoriatu byloby catkowite
pokonanie Austrii, czy tylko zdobycie czgsci terytorium? czy Napoleon bytby
w stanie pokona¢ wojska austriackie i utrzymac¢ zdobyte terytorium? Clause-
witz wskazuje na te pytania, aby ,,wykaza¢ rozlegto$¢, roznorodnos¢ i trudnosé,
jakie mogg staé si¢ udzialem rozwazania krytycznego”’®. Majac to wszystko na
uwadze, ostatecznie uznaje zawarcie pokoju w Campo Formio za umiarkowany
sukces Napoleona.

Stosujgc t¢ samg metode, Clausewitz podwazat opinie na temat przebiegu
kampanii z 1814 r., dochodzac do konkluzji, ze pokonawszy wojska Bliichera,
Napoleon powinien byt kontynuowaé poscig za pokonanymi wojskami pru-
skimi, zamiast kierowa¢ si¢ w stron¢ armii Schwarzenbergera. Wbrew domi-
nujagcemu podziwowi dla Napoleona, Clausewitz twierdzit, ze gdyby tylko
zdecydowat si¢ on podazy¢ za Bliicherem ,.kampania przybrataby catkiem inny
obrot i wielka armia, zamiast maszerowaé na Paryz, wrocilaby za Ren””’. Jego
zdaniem przemawialy za tym cztery czynniki: po pierwsze, kontynuowanie
ataku w tym samym kierunku jest korzystniejsze, poniewaz pozwala uniknac
straty czasu oraz zyskanej uprzednio przewagi nad przeciwnikiem; po drugie,
Clausewitz zdecydowanie wyzej cenil umiejetnosci Bliichera, uznajac, ze to
wiasnie jego aktywno$¢ nadawala kierunek dziataniom catej koalicji; po trze-

76 Ibidem, s. 127.
7T Ibidem, s. 129.
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cie, uwazal, ze pokonanie Bliichera wywartoby najwigksze wrazenie psycho-
logiczne na pozostalych dowodcach koalicji; wreszcie, straty poniesione przez
Bliichera rownalyby si¢ klesce catosci wojsk sprzymierzonych. Clausewitz
odrzuca zarazem poglad, wedle ktorego Schwarzenberg stanowil jakiekolwiek
istotne zagrozenie dla stolicy imperium.

Oba przywotane przyktady pochodza z O wojnie, niemniej krytyka byta
narzedziem, ktére Clausewitz, szczegdlnie pod koniec zycia, z powodzeniem
stosowal takze w innych pismach historycznych. Prawdopodobnie najlepszym
przyktadem jest tu analiza przebiegu kampanii z roku 1815 i bitwy pod Water-
loo. Szkic powstaty najprawdopodobniej w latach 1827-1830, czyli trzech
ostatnich latach pisarskiej aktywnosci Clausewitza, uznawany jest przez nie-
ktorych badaczy za najbardziej dojrzaty ze wszystkich jego prac historycz-
nych’®. Gléwny argument Clausewitza zakltada, ze bledy popetnione przez
Ney’a i Grouchy’ego, odpowiednio pod Quatre-Brass i Wavre, nie wynikaty
z ich niekompetencji, lecz byly nastepstwem decyzji samego Napoleona. Tym-
czasem ani on, ani jego apologeci nie chcieli przyznaé, ze to ,,ogromne btedy,
zwykta lekkomys$Inos¢ i, przede wszystkim, nadmiernie rozbudowana ambi-
cja, ktora przerosta wszelkie realne mozliwosci, bylty prawdziwymi przyczy-
nami [klgski — S.G.]”7°. W tym miejscu istotne jest jednak co innego. Otoz
zdaniem Clausewitza, cho¢ z perspektywy czasu kampania byta skazana na
niepowodzenie, on sam zwracal uwage, ze ,,tatwo jest odkry¢ rzeczywiste przy-
czyny porazki, a po gruntownym rozwazeniu wszystkich zawitosci wydarzen
uwypukli¢ to, co moze by¢ uznane za btedy. Ale tego wszystkiego nie mozna
tak tatwo uczyni¢ w czasie dzialania”®’. Z tego tez powodu przyznaje on, ze
pomimo niezwykle trudnej sytuacji, w jakiej si¢ wowczas znalazt, przyjeta
przez Napoleona strategia byta stuszna i do pewnego momentu mogt on zywié
nadziej¢ na zwycigstwo. Ostatecznie jednak jego wilasne btedy sprawity, ze
ponidst porazked!. Kampania roku 1815 we Francji stanowi zatem doskonaly
przyktad zastosowania analizy krytycznej i w petni oddaje podejscie Clause-
witza do badania historii — w ocenie strategii najwazniejsze jest to, aby zawsze
postawi¢ si¢ dokladnie w pozycji osoby, ktora miata podjaé decyzje®?.

8 D. Moran, Clausewitz on Waterloo: Napoleon at Bay, w: On Waterloo: Clausewitz, Wel-
lington, and the Campaign of 1815, ted./trans. Ch. Bassford, D. Moran, G.W. Pedlow, Seattle
2010, s. 237. Tekst jest dostgpny rowniez on-line na stronie http://clausewitz.com.

7 C.von Clausewitz, Der Feldzug von 1815 in Frankreich, Berlin 1862, s. 7.

80 Jhidem, s. 80.

81 Zob. S. G drka, Bitwa pod Waterloo i upadek Napoleona w refleksji historycznej Carla von

Clausewitza, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 3, 2015, s. 19-40.

C.von Clausewitz, op. cit., s. 10. Jest to powtdrzenie postulatu z rozdziatu 5 Ksiegi I,

ktory brzmi nastgpujaco: ,,jesli krytyka chce wyrazi¢ pochwale lub nagang dziatajacemu, to

musi bezwzglednie stara¢ si¢ zaja¢ dokladnie jego stanowisko, tzn. musi zestawi¢ to wszystko,
co wiedziat i co stanowito pobudki jego dziatania, natomiast opuscic¢ to wszystko, o czym dzia-

82
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Na koniec nalezy jeszcze poruszy¢ problem wptywu wyniku kampanii na
ostateczng oceng tejze. Clausewitz doskonale zdawat sobie sprawe z tego, jak
trudno jest dokona¢ oceny, nie biorgc pod uwage wyniku, szczegdlnie, jesli
krytyka dotyczy¢ ma dowodcow pokroju Fryderyka lub Napoleona. Dlatego
tez Clausewitz dzielit ocen¢ na dwa rodzaje: na ,,stosowng do wyniku” oraz
»ze wzgledu na wynik”. Pierwsza z nich oznacza, ze krytyk wytyka bledy
popetnione przez dowddcdw, ktdre nastgpnie doprowadzity do danego wyniku.
Druga z kolei zaktada, Zze ocena podejmowana jest gldownie w oparciu o sam
wynik, z pominigciem tych wszystkich dziatan, ktore do niego doprowadzity.

Jako przyktad roznicy miedzy tymi podejsciami Clausewitz wymienia
wyprawe moskiewska z 1812 roku. Zaréwno w O wojnie, jak i w osobnym
studium®3, przekonywat, ze bledem jest krytykowanie Napoleona ze wzgledu
na niepowodzenie kampanii. Gdyby wyprawa rosyjska doprowadzita do zakta-
danego pokoju z carem Aleksandrem, wszyscy krytycy uznaliby jg za suk-
ces 1 przypisywaliby jej takie samo znaczenie jak zwycigskim bitwom pod
Austrelitz, Frydlandem czy Wagram. Z drugiej strony, gdyby Napoleon prze-
gral wspomniane bitwy, nikt nie docenitby jego geniuszu, lecz najprawdopo-
dobniej uznatby go za marnego dowodce®*. Clausewitz nie potepia w catosci
oceny ze wzgledu na wynik, zwraca jedynie uwage na istotne ograniczenia
tego podejscia. Nawiazujac do kampanii rosyjskiej, w rozdziale 9 Ksiegi VIII
pisze on, ze we wszystkich swych bitwach Napoleon walczyt w ten sam sposob
i,tylko w ten sposob zostat on wtadcg Europy i tylko w ten sposéb mogt nim
zostaé. Ten, kto Bonapartego podziwiat w jego wszystkich poprzednich kam-
paniach jako najwigkszego wodza, w tej kampanii nie powinien wynosi¢ si¢
ponad niego”®>. Przyczyna porazki nie lezata bowiem w samym celu kampanii,
tj. narzuceniu warunkoéw pokoju carowi poprzez pokonanie jego armii i zajecie
stolicy, ale, podobnie jak to miato miejsce w przypadku roku 1815, w bledach
popetnionych juz w trakcie samej kampanii. Clausewitz podkreslal bowiem,
ze ,,wynalez¢ przyczyny nieszczesliwej kampanii nie oznacza jeszcze przepro-
wadzi¢ jej krytyke. Tylko wtedy, kiedy udowodnimy, ze przyczyn tych nie
wolno bylo przeoczy¢ lub nie zauwazy¢, przeprowadzimy krytyke i wynosimy
sie ponad wodza”%®. Ten, kto dokonuje oceny wyprawy na Moskwe wylacznie
przez pryzmat jej wyniku i na tej podstawie krytykuje Napoleona, a jedno-
cze$nie podziwiatby go, gdyby osiagnat inny wynik, ten wedtug Clausewitza
»wykazuje catkowity brak zdolno$ci oceny”.

fajacy nie mogt wiedzie¢ lub nie wiedzial”. Por. C. von Clausewitz, O wojnie, op. cit.,
t. 1,s. 131-132.

83 C.von Clausewitz, Der Feldzug 1812 in Russland, Berlin 1906, s. 181 in.

8 C.von Clausewitz, O wojnie,op. cit.,t. 1,s. 134.

85 Ibidem,t.2,s.278. Por.C. von Clausewitz, Der Feldzug 1812...,s. 181.

86 Ibidem. Podkre$lenie w oryginale.
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VI

Odpowiadajac na pytanie o role historii, czy szerzej studiow nad historia
wojskowosci w powstawaniu teorii wojny Clausewitza, nalezy powtorzy¢, iz
przede wszystkim stuzyta mu za punkt odniesienia w rozwijaniu, testowaniu
i doskonaleniu jego teoretycznych koncepcji. Ponadto, dzigki studiom pole-
gajagcym na odzwierciedleniu faktycznych wydarzen, rekonstrukcji procesu
decyzyjnego oraz ocenie tegoz pod katem zgodnosci z teoria, historia pozwala
na lepsza edukacje oficer6w w czasie pokoju przez rozwijanie zdolno$ci samo-
dzielnej 1 prawidlowej oceny wydarzen.

Bledem byloby jednak analizowanie tych dwoch funkcji oddzielnie. Cho¢
przywotane uprzednio poglady Pareta i Sumidy mozna traktowaé jako dwa
odrebne, rywalizujace ze sobg stanowiska, w rzeczywisto$ci nalezy uznac
ich poglady na te kwestie za komplementarne wzgledem siebie®’. Roznica
za$§ wydaje si¢ tkwi¢ w akcentowaniu znaczenia innych ksiag O wojnie. O ile
bowiem dla Pareta kluczowe dla zrozumienia teorii Clausewitza — oprocz
oczywiscie szerszego kontekstu spoteczno-politycznego — sa Ksiegi I oraz
VIII i relacja miedzy wojng a polityka, o tyle Sumida wyraznie wskazuje na
pierwszoplanowa role Ksiegi 1I, szczegdlnie relacji migdzy teorig a historia,
a w dalszej kolejnosci Ksiggi VI i relacji miedzy obrong a atakiem. Nalezy row-
niez wzig¢ pod uwagg, ze Paret ,,odkryl” Clausewitza dla §wiata anglojezycz-
nego w dobie zimniej wojny oraz wojny w Wietnamie®®. Nie powinno zatem
budzi¢ zdziwienia, ze wlasnie tematy oscylujace wokot relacji miedzy polityka
a wojng wydawaly si¢ wowczas najbardziej interesujace. W przeciwienstwie
do Pareta, ktéry w ogole nie poruszat problematyki Ksiggi VI, za§ opisujac
relacje historii i teorii, pomingt watki dotyczace metodologii, Sumida odczytuje
Clausewitza w zupelie nowej rzeczywistosci, w ktorej relacja polityki i wojny
przestata by¢ traktowana jako najwazniejszy i najczes$ciej omawiany aspekt
teorii Clausewitza®. Nowa interpretacja O wojnie pozwala natomiast nie tylko
lepiej zrozumie¢ te pojedyncza kwestie oraz catos¢ dzieta, ale stanowi rowniez
ozywcezy impuls dla dalszych analiz.

87 Oba podejécia mozna odszukaé m.in. w przywolywanych wyzej artykutach Christophera
Bassforda. Por. idem, Clausewitz and His Works, tekst dostgpny na stornie http://www.clau-
sewitz.com/readings/Bassford/Cworks/Works.htm#History.

88 Szerzej na temat recepcji Clausewitza w $wiecie anglosaskim zob. Ch. Bassford, Clau-
sewitz in English: The Reception of Clausewitz in Britain and America, 1815-1945, New
York—Oxford 1994.

89 W dobie rozwoju nowych technologii szczegdlnego znaczenia nabiera rola przypadku i praw-
dopodobienstwa, zas w kontekscie wojen niepanstwowych, najbardziej obiecujaca podstawe
do dalszych analiz stanowi tzw. dziwna trojca.
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Summary

The article investigates the role of history in Clausewitz thinking and theory of war. It is divided
into three sections. The first starts with a short biography of Clausewitz, which aims to demonstrate
that he wasn’t merely a soldier fighting against Napoleonic France or a military thinker but
a well educated representative of his generation, actively involved in political and military
reforms, and, based on his all-encompassing literary output, a prolific historian. The second part
traces references to the role of history in Clausewitz’s thinking in the works of Hans Delbriick,
Peter Paret, and, more recently, Jon Sumida. Finally, the last part traces how Clausewitz’s own
historical studies contributed to his thinking and his evolving theory of war. In Book VIII of
On War history enabled him to firstly question, and finally reject the concept of ‘absolute war’ as
a linear phenomena, he had been developing under influence of his military experience, in favor of
more mature and non-linear ‘dualism of war’, which no longer disregards opponents’ interacting
political and military objectives. In Book II, in turn, Clausewitz presents his critical analysis,
which allows soldiers or commanders without major military experience, to increase their ability
to learn from real world examples and improve their decision making. The article concludes that
both approaches are complementary rather than mutually exclusive.





