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DOSWIADCZENIA MIAST SUBREGIONALNYCH
W PROGRAMOWANIU REWITALIZAC]I

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza i ocena do$wiadczen wybranych miast sub-
regionalnych w programowaniu rewitalizacji. Na wstepie okreslono polityke strate-
giczng panstwa wzgledem os$rodkéw subregionalnych. Wskazano na wytyczne wnika-
jace z Koncepgji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Krajowej Polityki Miejskiej
i Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Nastepnie szczegdtowo zbadano do-
tychczasowe dzialania podejmowane w 4 miastach, ktére w wyniku reformy admini-
stracyjnej w 1999 r. utracily status miasta wojewddzkiego, tj. w Ciechanowie, Legnicy,
Pile i Przemyslu. Scharakteryzowano obecnie obowiazujace dokumenty, a w szczeg6l-
nosci opisano specyfike obszaréw objetych rewitalizacja. W dalszej kolejnosci przed-
stawione zostaly wiodace kierunki przeksztalcen tych obszaréw, wynikajace z przy-
jetej polityki rewitalizacyjnej. Pozwolito to na sformulowanie pewnych uogélnien na
temat specyfiki procesu odnowy obszaréw zdegradowanych w osrodkach subregional-
nych w Polsce.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, miasta subregionalne, miasta $rednie, program rewi-
talizacji

Abstract: Experiences of subregional cities in programming of urban renewal.
The aim of the article is to analyze and evaluate the experience of selected subregional
cities in revitalization programming. At the beginning, the strategic policy of the state
towards subregional centers was defined. The guidelines from the National Spatial
Development Concept, the National Urban Policy and the Strategy for Responsible
Development were pointed out. Then, examine in detail the activities carried out so
far in 4 cities, which as a result of the administrative reform in 1999 lost the status of
the provincial city, i.e. in Ciechandw, Legnica, Pita and Przemysl. Current documents



have been characterized, in particular, the specificity of areas covered by revitalization
has been described. Next, the leading directions of transformations of these areas
were presented, resulting from the adopted revitalization policy. This allowed for the
formulation of certain generalizations about the specificity of the process of renewal
of degraded areas in subregional centers in Poland.

Keywords: revitalization, subregional cities, medium-sized cities, revitalization pro-
gram
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Wstep

Miasta subregionalne szczeg6lnie silnie dos§wiadczajg probleméw zwigza-
nych z przemianami spoleczno-gospodarczymi i przestrzennymi zachodzacy-
mi po 1990 r. Odrodkéw tych dotykaja negatywne konsekwencje transforma-
cji systemowej i zwigzanego z nig upadku obszaréw tradycyjnego przemystu
[Domanski 2000, 2001; Swierczewska-Pietras 2009; Rachwat 2015]. Niewat-
pliwie wyzwaniem jest obserwowany proces polaryzacji rozwoju polegajacy
na koncentracji zasobéw i potencjaléw w najwigkszych osrodkach miejskich
kosztem miast $rednich i matych [Smetkowski 2015; Szafraniska 2015]. Mia-
sta subregionalne silnie mierza sie takze z suburbanizacja i towarzyszaca jej
dekoncentracjg zasobdéw spoleczno-ekonomicznych [Parysek 2005, 2008,
2011; Wojcik 2016], a w konsekwencji wyludnianiem si¢ [Stryjakiewicz
2014]. Jednocze$nie narasta ,luka remontowa” obejmujaca zaréwno centra
miast, jak i tereny osiedli blokowych [Billert 2007; Lorens 2010]. Trwa dys-
kusja, czy reforma administracyjna dodatkowo nasilita problemy wynikajace
z roznic w polozeniu w hierarchii administracyjno-osadniczej tych miast [Eu-
komska 2011; Kurniewicz, Swianiewicz 2016; Sleszyﬁski 2017]. Tymczasem
osrodki subregionalne pelnig szczegdlng role stabilizujacg w policentrycznym
systemie osadniczym Polski, z uwagi na ich pozytywny wplyw na sp6jnos¢ te-
rytorialna, zmniejszanie dysproporcji rozwojowych i tendencji do nadmiernej
koncentracji rozwoju, wieksze prawdopodobienstwo wystapienia efektéw sy-
nergicznych i obnizanie kosztéw dziatalnosci gospodarczej [Domanski 1980].

Z tych wzgledéw obserwujemy wzrost zainteresowania o$rodkami subre-
gionalnymi w polityce strategicznej panstwa. Duzo miejsca po$wiecono im
w Koncepgji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 2011 r. Uznano przy
tym, ze rozwdj oérodkéw subregionalnych wplywa stabilizujaco na struk-
ture osadnicza kraju, przeciwdzialajac przestrzennej koncentracji ludnosci
i dziatalnosci gospodarczej jedynie w najwigkszych miastach, a na obszarach
o cechach depopulacyjnych zapewniajac trwatos¢ i ciggto$¢ rozwoju tych ob-
szar6w i wzmacniajac ich funkcje przyrodnicze. Z kolei w Strategii na Rzecz



Odpowiedzialnego rozwoju [2016] o$rodki subregionalne zaliczono do grupy
miast $redniej wielko$ci, ktére w opinii autoréw w wielu przypadkach tracg
swoje funkcje spoleczno-gospodarcze. W rezultacie zaproponowano progra-
my sluzace ich aktywizacji i restrukturyzacji. W koncu w Krajowej Polityce
Miejskiej [2015] wskazano, ze zasadniczym celem wobec o$rodkéw subregio-
nalnych (i lokalnych) jest wzmacnianie ich sily gospodarczej. Dotyczy to za-
réwno maksymalnego wykorzystania lokalnych potencjatéw przy rozwijaniu
i absorpcji innowacji w nowych i tradycyjnych gateziach przemystu i ustug,
jak i zatrzymania oraz rozwijania w tych miastach kapitatu ludzkiego.

W rezultacie w ostatnich latach w osrodkach subregionalnych podejmo-
wane sa proby tworzenia programéw rewitalizacji, ktérych realizacja obok
szeregu innych dzialan prowadzonych w miastach moze przyczyni¢ si¢ do
zatrzymania negatywnych tendencji i stworzy¢ ramy dla stabilnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zwlaszcza na obszarach najsilniej zdegradowanych.
Celem artykulu jest analiza i ocena do§wiadczen wybranych miast subregio-
nalnych w programowaniu rewitalizacji. Szczegdtowo zbadano dotychczaso-
we dzialania podejmowane w 4 miastach, ktére w wyniku reformy admini-
stracyjnej w 1999 r. utracily status miasta wojewodzkiego, tj. w Ciechanowie,
Legnicy, Pile i Przemyslu. W dalszej kolejnosci przedstawiono wiodace kie-
runki przeksztatcen tych o$rodkéw, wynikajace z przyjetej polityki rewitaliza-
cyjnej. Pozwolilo to na sformutowanie pewnych uogélnien na temat specyfiki
procesu odnowy obszaréw zdegradowanych w o$rodkach subregionalnych.

1. Materialy Zré6dlowe i metody pracy

W trakcie podstgpowania badawczego wykorzystywano informacje uzy-
skane z nastepujacych zrdodel: a) dokumentdéw programowych i strategicz-
nych uwzgledniajacych interwencje rewitalizacyjna, b) wywiadéw bezposred-
nich z przedstawicielami urzedéw miast objetych badaniami.

W pierwszym kroku postepowania badawczego przeanalizowane zostaly
aktualnie obowigzujace dokumenty dotyczace (bezposrednio lub posrednio)
programowania dziatan rewitalizacyjnych. Wykorzystano w tym wzgledzie
metode desk research wspomagang jako$ciowq analiza tredci (content analy-
sis). Desk research (analiza danych zastanych) polega na zbieraniu i analizie
informacji z wielu zrédel wtérnych [Makowska 2013; Bednarowska 2015].
Natomiast jakosciowa analiza tresci jest technikq wyprowadzania wnioskéw
na podstawie okreslonych cech przekazu i polega na wydobywaniu ze Zré-
det zapisanych wyimkoéw, cytatéw czy przykladéw na poparcie jakiej$ obser-
wagji lub zalezno$ci [Buttolph Johnson i in. 2010]. Wéréd zbadanych doku-
mentéw wymieni¢ nalezy: programy na poziomie krajowym, tj. Koncepcje



Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Krajowg Polityke Miejska i Strate-
gie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze dokumenty o charakterze
lokalnym, obowigzujace w miastach bedacych studiami przypadku (progra-
my rewitalizacji). W drugim kroku przeprowadzono wywiady poglebione
z pracownikami urzedéw miast objetych badaniem (Ciechanowa, Legnicy,
Pily i Przemysla), w szczegélnosci wydzialéw odpowiedzialnych za realiza-
cje polityki strategicznej w zakresie rozwoju i rewitalizacji miast. Zadaniem
tych wywiadéw bylo uzupetnienie informacji uzyskanych z analizy lokalnych
dokumentéw strategicznych. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze autor
niniejszej publikacji bral czynny udzial w opracowaniu powyzszych doku-
mentéw, wcielajac sie w role konsultanta, autora lub wspétautora rozdziatéw,
a takze prowadzacego spotkania z mieszkanicami, w tym poprzez spacery ba-
dawcze na obszarach rewitalizacji.

2. Zalozenia badawcze

Badania dotyczace struktury wielkosciowej miast majg diuga tradycje
w polskiej literaturze [por. m.in. Chojnicki 1974; Maik 1988; Dziewonski
1990; Czyz 2000]. Jednoczesnie istnieja pewne watpliwosci zwigzane z kry-
teriami wydzielania miast subregionalnych ($rednich). Dominuje przy tym
kryterium wielkosciowe, jednak czesto bierze sie réwniez pod uwage spelnie-
nie okreslonych funkcji wzgledem otoczenia [Zagozdzon 1979; Runge 2013].
Podobne watpliwosci budzi analiza opracowan eksperckich, a takze doku-
mentéw strategicznych sporzadzanych na poziomie krajowym i regionalnym.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze nie jest celem niniejszego artykulu okre-
Slenie kryteriow delimitacji o$§rodkéw subregionalnych. Przedstawiona poni-
zej analiza ma jedynie za zadanie pewne uporzadkowanie aktualnego podej-
$cia do planowania rozwoju o$rodkéw subregionalnych (Srednich) w Polsce.
Jest to punkt wyjscia do okreslenia specyfiki dzialan rewitalizacyjnych w tych
miastach. Niewatpliwie tego typu badan w polskiej literaturze brakuje.

Wykorzystywane w tym artykule pojecie miasta (oérodka) subregional-
nego zostalo uzyte w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.
W dokumencie tym rozumie si¢ przez nie przede wszystkim miasta liczace
miedzy 50 a 100 tys. mieszkancéw. Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze
lub spoteczne do tej kategorii moga by¢ jednak wlaczane takze mniejsze mia-
sta. Decyzje w tej kwestii pozostawiono samorzadom wojewodzkim. Szlachta
[2011] zaproponowat nastepujace kryteria delimitacji oérodkéw subregional-
nych: 1) wojewddzki status miasta w latach 1975-1998 i utracony 1 stycznia
1999 r., 2) status os$rodka podregionalnego typu NUTS 3 z wylaczeniem 18
miast wojewddzkich, 3) minimalna liczba 50 tys. mieszkancéw, 4) lokalizacja
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w miescie pelnej palety ustug wyzszego rzedu. Przynajmniej jedno z tych kry-
teridow spelnia 58 miast w Polsce. Czegsto w aktualnej literaturze naukowej
oraz opracowaniach eksperckich wykorzystywane jest pojecie miasta $red-
niego. W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju za miasta $rednie
uznano o$rodki niewojewddzkie oraz liczace powyzej 20 tys. mieszkancéw,
a takze miasta liczace 15-20 tys. mieszkancéw bedace stolicami powiatéw
[Sleszynski 2017]. W innych badaniach przewaza jednak poglad, ze za miasto
$rednie uznaje si¢ os$rodek liczacy 20-200 tys. mieszkancéw [Runge 2013].
Jednoczesnie w niektdrych pracach przyjmuje si¢ inne przedzialy [por. m.in.
Kaczmarek 1998, Szmytkowska 2017]. Na koniec nalezy jednak zaznaczy¢,
ze problemy zwigzane z rozwojem spoleczno-gospodarczym i przestrzennym
zaréwno miast subregionalnych, jak i miast $rednich sg zblizone, stad pojecia
te bedg stosowane zamiennie.

3. Odrodki subregionalne w polityce panstwa

Jak wspomniano na wstepie, miasta subregionalne objete sa szczegdlowy-
mi wytycznymi w zakresie rozwoju przestrzennego i spoleczno-gospodarcze-
go w kluczowych dokumentach strategicznych na poziomie krajowym [por.
Ciesiotka 2017].

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) okres$lono
szczegdlowe wytyczne w zakresie wspierania rozwoju miast subregionalnych.
Ich nadrzednym celem jest zapewnienie spojnosci miedzy dynamicznie roz-
wijajacymi sie miastami wojewodzkimi i o§rodkami regionalnymi a otaczaja-
cymi je miastami subregionalnymi (réwniez o$rodkami lokalnymi i terena-
mi wiejskimi). Wskazuje si¢ przy tym, ze osrodki subregionalne maja cz¢sto
duze znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich, gtéwnie jako katalizatory
tworzenia funkcji pozarolniczych, szczegélnie ustugowych, oraz jako inku-
batory przedsiewzigé aktywizujacych otaczajace je tereny. Wazna jest takze
poprawa dostepnosci transportowej najwiekszych o$rodkéw miejskich dla
o$rodkéw subregionalnych i lokalnych. W rezultacie konieczne jest stworze-
nie warunkéw do bardziej intensywnej mobilnosci przestrzennej i zawodo-
wej przekladajacej si¢ na wyzsza jakos¢ zycia bazujaca na lepszym dostepie
do ustug publicznych wyzszego rzedu, w tym edukacji i opieki medycznej,
czy do bardziej atrakcyjnych miejsc pracy, bez utraty waloréw zycia w mniej-
szym o$rodku miejskim. KPZK wprowadza tez mozliwo$¢ tworzenia miej-
skich obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw subregionalnych (obok metropoli-
talnych, regionalnych i lokalnych). Jednoczesnie wskazuje sig, ze delimitacja
tych obszaréw nie jest obowigzkowa, niemniej moze zosta¢ dokonana na po-
ziomie regionalnym. W efekcie moga one wspomagaé tworzenie zwigzkoéw
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funkcjonalnych z obszarami funkcjonalnymi metropolitalnymi i wokét odrod-
kéw regionalnych. Dzigki temu obszary funkcjonalne odrodkéw subregio-
nalnych beda zwieksza¢ elastyczno$é swoich rynkéw pracy w zaleznoéci od
biezacej koniunktury gospodarczej i swoja atrakcyjno$¢ jako miejsca zamiesz-
kania i dostarczania ustug. Przeglad obszaréw funkcjonalnych oérodkéw sub-
regionalnych wyznaczonych w strategiach rozwoju wojewddztw znalez¢ moz-
na w pracy Sleszynskiego i in. [2017].

Miast subregionalnych dotyczy takze jeden z celéw szczegélowych Krajo-
wej Polityki Miejskiej (KPM). W ramach celu 5 zaplanowano wspomaganie
rozwoju subregionalnych i lokalnych o$rodkéw miejskich, przede wszystkim
na obszarach problemowych polityki regionalnej (w tym na niektérych ob-
szarach wiejskich) poprzez wzmacnianie ich funkcji oraz przeciwdziatanie ich
upadkowi ekonomicznemu. Obok interwencji w sfere gospodarcza za waz-
ny cel dziatan uznaje sie takze przeciwdziatanie depopulacji tych miast oraz
dazenie do ich integracji przestrzennej z otaczajacymi gminami i wspieranie
rozwigzan niskoemisyjnych. Waznym celem polityki miejskiej jest réwniez
kreowanie warunkéw, aby odrodki subregionalne stanowily stymulator roz-
woju otaczajacych je terendw wiejskich poprzez doskonalenie jakosci ustug
publicznych (w tym edukacji) oraz wspieranie dywersyfikacji gospodarczej
tych miast, umozliwiajacej rozwijanie dziatalnoéci pozarolniczej.

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) duzo miejsca po-
$wiecono rozwojowi miast $rednich. Wsréd kierunkéw interwencji wymie-
niono konieczno$¢ aktywizacji potencjaléw miast $rednich tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze. Jednoczes$nie wskazano, ze dotychczas stosowane
instrumenty polityki regionalnej i polityk sektorowych byly niewystarczajace
w rozwigzywaniu problemdéw miast $rednich. Dlatego planuje sie podjecie
zindywidualizowanych dziatan wobec czgsci tych osrodkéw, ktére utracity lub
tracg swoj potencjal spoleczno-gospodarczy i pelnione funkcje w systemie
osadniczym kraju. Zaktadajg one aktywizacje ich zasobéw i potencjatéw oraz
zapewnienie trwalych podstaw rozwojowych poprzez wzrost aktywnosci go-
spodarczej (szczegélnie innowacyjnej) i wzrost poziomu zatrudnienia (szcze-
golnie w sektorze ustug wyzszego rzedu). Jednoczesnie wsparcie to przyczyni
si¢ do stabilizacji i przywracania roli tych miast jako waznych centréw aktyw-
nosci spolecznej i gospodarczej w policentrycznym systemie osadniczym i, co
za tym idzie, dyfuzji bodZcéw wzrostowych oraz ,wydzwignigcia” podupada-
jacych obszaréw z putapek kryzysowych [por. Sleszynski 2017].

Podsumowujac, aktualna polityka strategiczna panstwa w zakresie
ksztaltowania miast subregionalnych ($rednich) pozwala na okreslenie na-
stepujacych priorytetéw ich rozwoju: 1) wsparcie zdywersyfikowanych po-
zarolniczych dziatalno$ci, z naciskiem na funkcje ustugowe, 2) poprawa do-
stepno$ci komunikacyjnej, szczegdlnie wzgledem os$rodkéw wyzszego rzedu,
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3) przeciwdzialanie depopulacji, 4) wspieranie integracji z otaczajacymi gmi-
nami, 5) wzrost poziomu zatrudnienia, 6) wspieranie roli miast jako ponad-
lokalnych centréw aktywnosci spotecznej i gospodarczej. Droga do realizacji
znacznej czesci powyzszych celéw sg dzialania rewitalizacyjne na obszarach
zdegradowanych miast.

4. Znaczenie rewitalizacji w rozwoju osrodkéw
subregionalnych

W literaturze niewiele miejsca poswiegca si¢ specyfice dzialan rewitali-
zacyjnych w miastach subregionalnych. Jednoczeénie potrzeby interwencji
w tym zakresie dowodza badania przeprowadzone przez Jarczewskiego i Ku-
ryle [2010], dotyczace programowania rewitalizacji w polskich miastach. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze odwoluja si¢ one do okresu programowania 2004
2006 i jedynie pierwszej czeéci kolejnej perspektywy finansowej 2007-2013.
W oparciu o te badania miasta w grupach wielko$ciowych 50-100 tys. i 100-
200 tys. mieszkancow wykazuja szczegblne zainteresowanie dzialaniami na-
prawczymi na obszarach zdegradowanych (tab. 1). Zdecydowana wiekszo$¢
ma programy rewitalizacji, a powierzchnia obszaru rewitalizacji jest wigk-
sza od $redniej dla wszystkich miast. Z drugiej strony dzialania rewitaliza-
cyjne w tych miastach sa niedofinansowane. Srednia kwota planowana na 1
ha obszaru rewitalizacji jest duzo nizsza od $redniej dla wszystkich miast.
Wsréd obszaréw wymagajacych rewitalizacji dominujg tereny $réodmiejskie
(przedzial 50-100 tys. mieszk.) i osiedla blokowe (przedzial 100-200 tys.
mieszk.), ale bardzo duzy udzial maja réwniez tereny poprzemystowe. Znacz-
na czes¢ obszardw rewitalizacji obejmujq takze tereny powojskowe. Moze to
jednak wynika¢ z faktu, ze zasady programowania rewitalizacji obowigzujace
w latach 2004-2013, a zatem w okresie przeprowadzania powyzszego bada-
nia, premiowaly wlasnie obszary poprzemystowe, pokolejowe i powojskowe.
Wsréd typow planowanych dzialan rewitalizacyjnych dominuje interwencja
w przestrzen publiczng i infrastrukture sportowa, turystyczng i kulturalna.
Na tle innych miast w Polsce zaznacza sie tez skupienie na infrastrukturze
komunikacyjnej (przedzial 50-100 tys. mieszk.) oraz remontach i adaptacji
budynkéw (przedziat 100-200 tys. mieszk.). Jednocze$nie badania dowiodty,
ze znaczaco mniejszy udzial w stosunku do dziatan inwestycyjnych maja pro-
jekty o charakterze spolecznym i gospodarczym.

W innych badaniach podkresla sie takze konieczno$¢ odmiennego podej-
$cia do rewitalizacji miast subregionalnych niz do najwigkszych osrodkéw
miejskich. Decyduje o tym m.in.: 1) szczegélnie duze nasilenie odptywu
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Tabela 1
Podstawowe informacje w zakresie programowania rewitalizacji w miastach subregionalnych

Kategoria miast Dane dla
Lp. 50-100 100-200 | wszystkich
tys. mieszk. | tys. mieszk. |  miast
1. | Liczba r.1'1|ast z LPR na okres 2007-2013 w danej 34 20 195
kategorii
2. | Udziat r?iast majacych LPR w ogole miast w danej 69.4% 90.9% 48.4%
kategorii
3. Sredml udziat 'obszaru'oll)jetlego rewitalizacjq 8.8% 10.1% 7.7%
w powierzchni catkowitej miasta
4. Sre<_jni_a kV\_/_ota planowana na rewitalizacje 1 ha obszaru 04mnzt | 03minzt | 0.6minz
rewitalizacji
5. | Dominujaca funkcja obszaru objetego rewitalizacja;
mieszkaniowo-ustugowa (Srédmiescia) 24,4% 16,0% 25,8%
obszar poprzemystowy 22,2% 19,0% 16,9%
obszar powojskowy 8,9% 9,0% 6,1%
osiedla blokowe 22,2% 30,0% 23,1%
tereny kolejowe/pokolejowe 5,2% 1,0% 4.5%
brak danych 17% 25,0% 23,6%
6. | Typologia planowanych dziatan rewitalizacyjnych:
przestrzenie publiczne 60,7 % 52,0 % 60,7 %
remont i adaptacja zabytkéw 222% 27,0% 252 %
bezpieczenstwo 39,3 % 23,0 % 34,6 %
infrastruktura mieszkaniowa 51,9 % 50,0 % 44,8 %
infrastruktura sportowa, turystyczna, kulturaina 52,6 % 54,0 % 57,0 %
infrastruktura edukacyjno-spoteczna 415 % 34,0 % 36,6 %
infrastruktura komunikacyjna 63,0 % 43,0 % 55,4 %
pozostata infrastruktura 48,9 % 43,0 % 40,7 %
projekty gospodarcze 14,8 % 20,0 % 18,7 %
projekty spoteczne 34,9 % 30,0 % 37,0 %

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Jarczewski, Kuryto [2010].

ludnoéci, gtéwnie z osiedli blokowych, 2) bardziej tradycyjny model gospo-
darstwa domowego wplywajacy na charakter spotecznych projektéw rewita-
lizacyjnych, 3) mniejsza skala o$rodkéw, ktéra pozwala w krétszym czasie
uzyska¢ widoczne warunki poprawy [por. Zborowski 2010; Bajwoluk 2012].

W tym wzgledzie warte sa réwniez podkreslenia wskazniki, ktére wziat
pod uwage Sleszyﬁski [2017] w poszukiwaniu miast $rednich tracgcych funk-
cje spoteczno-gospodarcze (w pierwszym etapie procesu). Wyrdznit on aspek-
ty demograficzne (zmiany rejestrowanej liczby ludnoéci w latach 2004-2014,
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prognoza liczby ludnosci GUS do 2035 r.), inne aspekty spoteczne (bezro-
bocie, zmiana udzialu dochodéw wtasnych w budzetach gmin z lat 2004-
2014) oraz aspekty gospodarcze (zmiana liczby udzielonych noclegéw z lat
2004/2005-2013/2014, zmiana liczby zarejestrowanych podmiotéw gospo-
darczych w okresie 2004-2014, zmiana liczby siedzib najwigkszych spotek wg
Listy 2000 ,Rzeczpospolitej” z lat 2004-2013). Ich dopelnieniem sg badania
Sleszynskiego i in. [2017] dotyczace delimitacji przyrodniczych, spotecznych
i ekonomicznych obszaréw problemowych oraz Churskiego i in. [2014] od-
noszace si¢ do wskazania obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodar-
czej w Polsce. Waznym wymiarem tych badan byta skala subregionalna.

5. Analiza studiéw przypadku

W tej czedci pracy szczegdlowa analiza objeto cztery miasta subregional-
ne zlokalizowane w réznych czedciach Polski, w ktérych w ostatnim czasie
sporzadzono programy rewitalizacji (tab. 2). Wszystkie w ostatnich latach
doswiadczaly spadku liczby mieszkancéw, z tym ze najintensywniej obserwo-
wany byl on w Legnicy. Jednocze$nie od wielu lat prowadzony jest tam proces
rewitalizacji, ktéry w Legnicy i Pile dotyczyl w duzej mierze terenéw powoj-
skowych, a w Ciechanowie i Przemyslu terenéw $réodmiejskich. W dotychcza-
sowych pracach naukowych sporo miejsca po$wieca si¢ dziataniom rewitali-
zacyjnym podejmowanym w Legnicy, co wynika m.in. ze wspomnianej duzej
powierzchni terendw powojskowych w tym miescie, ktére w przesztosci byly
zajmowane przez dowddztwo wojsk radzieckich w Polsce [por. m.in. Chamie-
lec 2010; Wilk 2010; Czarnecka 2016]. Pozostale miasta opisywane sg przede
wszystkich w konteks$cie szerszych opracowan na temat rewitalizacji w skali
ponadlokalnej [por. Ciesiétka, Kudlak 2015]. Miasta te w przeszlosci petnily
funkcje miast wojewddzkich i utracily te role w 1999 r., a takze maja status
osrodka typu NUTS 3. Dodatkowo Legnica i Przemys$l, w oparciu o badania
osrodkéw subregionalnych przeprowadzone przez Szlachte [2011], gwaran-
tuja pelng palete ustug wyzszego rzedu.

Oérodki te zostaly tez objete badaniami nad miastami $rednimi, prowa-
dzonymi przez Sleszynskiego [2017], i w rezultacie zakwalifikowano je do
odmiennych typéw miast. Przemysl zostal wiaczony do grupy najbardziej
problemowych miast kryzysowych (obok m.in. Zamo$cia, Chelma i Grudzia-
dza), w ktorych nastepuje silna utrata funkgji i niekorzystna sytuacja spo-
teczno-gospodarcza. W nieco lepszej sytuacji znalazt sie Ciechanéw, jest on
bowiem jednym z miast obnizajacego si¢ potencjatu (obok wielu innych daw-
nych miast wojewodzkich, w tym m.in. Radomia, Konina czy Lomzy). Pile
natomiast uznano za miasto zagrozone marginalizacja o stosunkowo lepszych
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od miast wspominanych powyzej wskaznikach tracenia funkcji spoleczno-go-
spodarczych (obok m.in. Slupska, Elblaga i Sandomierza). Legnica jest w re-
latywnie najlepszej sytuacji, poniewaz nie doswiadcza wigkszych probleméw
spoteczno-gospodarczych.

We wszystkich miastach w latach 2016-2017 przygotowano programy
rewitalizacji. Jedynie w Pile zdecydowano si¢ na zastosowanie przepiséw
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. W pozostalych miastach
opracowano dokumenty w oparciu o wytyczne w zakresie rewitalizacji w pro-
gramach operacyjnych na lata 2014-2020 (2016) i ustawe z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym.

W Ciechanowie dzialania rewitalizacyjne prowadzone sg od 2005 r. Do-
tychczas obejmowaly one przede wszystkim $ciste centrum miasta. Jednym
z wazniejszych projektéw podejmowanych w przeszlosci byta modernizacja
handlowej ul. Warszawskiej, ktorej efektem bylo utworzenie deptaka. Drugi
wazny projekt to rewaloryzacja rynku, ktéry w wyniku przeksztaicen utra-
cit pelniona przez lata funkcje miejskiego skweru z zielenig. Dzialania te
spotkaly sie z krytyka ze strony mieszkancow, a przede wszystkim przedsie-
biorcéw. Uznano je za inwestycje niespelniajace swoich zadan spolecznych,
pogtebiajace problem odplywu ludnoéci z centrum miasta. Nowy program
rewitalizacji ma za zadanie poprawi¢ popelnione w przeszlosci biedy. Z jednej
strony planuje si¢ uzupelni¢ dotychczasowe dziatania w $rédmiesciu poprzez
tworzenie miejsc integracji spolecznej, a z drugiej poszerza si¢ zakres dzia-
tan przestrzennych o doswiadczajaca wielu problemoéw spotecznych dzielnice
Bloki oraz wazne dla rozwoju funkgji spoteczno-kulturalnych tereny poprze-
mystowe (m.in. wieza ci$nien).

Legnica ma réwnie dlugie do$wiadczenia zwigzane z programowaniem
i realizacjq skutecznych dziatan rewitalizacyjnych. Przez lata obejmowaty one
przede wszystkim tereny powojskowe, w ostatnim czasie podjeto takze dzia-
tania w $cistym centrum miasta. Program rewitalizacji uchwalony w 2016 r.
ma za zadanie rozszerzy¢ pozytywne zmiany obserwowane w srédmiesciu
na teren zlokalizowany na jego obrzezach, tj. dzielnic¢ Zakaczawie. Na nie-
wielkim obszarze, ktoéry jest faktycznym miejscem kumulacji probleméw
spotecznych, gospodarczych i funkcjonalno-przestrzennych, zaproponowano
precyzyjne dzialania, ktére wykorzystuja dotychczasowe do$wiadczenia mia-
sta w zakresie dzialan spotecznych, modernizacji budynkéw i porzadkowania
przestrzeni publicznych i likwiduja ostatnie obszary wymagajace interwencji
publicznej. Kontynuacje wida¢ chociazby w planach zwigzanych z moderniza-
cja budynkéw mieszkalnych przy ul. Henryka Poboznego. W przesziosci wy-
remontowano budynki wzdiuz jednej pierzei, obecnie prace obejmuja druga
strong ulicy.
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Pita jest kolejnym miastem z diugg historiag podejmowanych tam dziatan
rewitalizacyjnych [por. Ciesiotka, Kudtak 2015]. Obejmowaly one w prze-
szlo$ci zaréwno tereny powojskowe (szczegdlnie interesujace dziatania zwia-
zane z adaptacja dawnych budynkéw wojskowych na potrzeby Panstwowej
Szkoly Zawodowej), jak i polozone w centrum miasta. Obecnie obowiazujacy
dokument kiadzie nacisk z jednej strony na kontynuacje zapoczatkowanych
w przeszlosci dzialan, dotyczacych m.in. wyspy na Gwdzie, terendéw poprze-
myslowych i powojskowych, a z drugiej na podejmowanie inicjatyw w nie-
zwykle problemowym fragmencie miasta wzdtuz ul. Mtodych. Jest to miejsce
kumulacji wielu probleméw spolecznych, ktérym towarzysza problemy prze-
strzenne (zly stan techniczny budynkéw mieszkalnych, brak miejsc dla dzieci
i mlodziezy, duze natezenie ruchu samochodowego) i techniczne (zly stan
techniczny drég, waskie chodniki itp.).

W Przemyslu w przeszlosci rowniez podejmowano dzialania rewitalizacyj-
ne. Obecnie zdecydowano si¢ zmniejszy¢ obszar rewitalizacji i zaangazowa-
nie finansowe, co w opinii autoréw programu ma sie przyczyni¢ do uspraw-
nienia procesu rewitalizacji. Rejon objety interwencja obejmuje centrum
miasta (osiedla: Adama Mickiewicza, Waleriana Lukasinskiego, Stare Miasto,
Przemyslawa, a takze zamieszkany fragment osiedla Juliusza Stowackiego)
i charakteryzuje go ponadprzecietne nagromadzenie probleméw natury spo-
lecznej, ktore skutkuja duzymi potrzebami w zakresie oferowanej pomocy
spotecznej. Do obszaru zostaly wlaczone niezamieszkane tereny targowisk
»Zielony Rynek”, ,Bazar Miejski” i tzw. , Bazar Ukrainski”, ktére maja duze
znaczenie spoleczno-gospodarcze.

W oparciu o analize powyzszych przypadkdéw mozna okresli¢ specyfike
programowania rewitalizacji oraz wiodgce kierunki przeksztalcen obszaréw
rewitalizacji w badanych miastach subregionalnych:

1. Obserwowane jest duze zaangazowanie spoteczne w proces programowa-
nia rewitalizacji. W trakcie sporzadzania programéw rewitalizacji wyko-
rzystywano wiele sposobéw aktywizacji réznych grup spotecznych, kté6-
re przekladaly sie na duzg frekwencje. Przeprowadzano liczne spotkania
z mieszkancami i innymi interesariuszami rewitalizacji, czgsto w obiektach
zlokalizowanych na obszarach rewitalizacji (np. w Legnicy w niewielkiej
szkole podstawowej na Zakaczawiu). Organizowano spacery badawcze na
obszarach problemowych (np. w Pile, Ciechanowie), wywiady z lokalnymi
aktorami procesu rewitalizacji (Pita, Przemys$l) czy tez przeprowadzono na
duza skale badania ankietowe: internetowe (Pila, Przemysl) lub kwestio-
nariuszowe (Ciechanéw).

2. Zaangazowanie spoleczne ma swoje faktyczne konsekwencje w przebie-
gu procesu rewitalizacji. W Pile, Ciechanowie i Przemyslu po interwen-
¢ji mieszkancéw zmieniano granice obszaru rewitalizacji. We wszystkich
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dokumentach liczne sa projekty rewitalizacyjne zglaszane przez samych
mieszkancow, stowarzyszenia czy tez wspoélnoty mieszkaniowe. Stanowia
one probe rozwigzania bardzo lokalnych probleméw.

3. Widoczne jest rowniez rosngce zainteresowanie wladz lokalnych progra-
mem rewitalizacji. W Legnicy w wigkszo$ci spotkan uczestniczyl pre-
zydent miasta. Ponadto w Legnicy, a takze w Przemy$lu aktywny udzial
w programowaniu rewitalizacji braly zespoly zadaniowe, skladajace sie
z urzednikoéw, ale i z lokalnych lideréw spotecznych. W Pile po uchwaleniu
programu, zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z ustawy o rewitalizacji,
utworzono Komitet Rewitalizacji.

4. W procesie rewitalizacji bazuje si¢ na doswiadczeniach z przesziodci.
Czerpie sie zaréwno z mniej udanych dzialan prowadzonych w ubieglych
latach w przestrzeni publicznej rewitalizowanych miast (np. modernizacja
ul. Warszawskiej w Ciechanowie), jak i z dobrych praktyk (np. dzialania
na terenach powojskowych w Legnicy i Pile). Tym samym spelnia si¢ idea
komplementarnoéci migedzyokresowej, ktéra zaklada wzajemne uzupet-
nianie sie dzialann podejmowanych w przesziosci z nowymi projektami.

5. Rosnie popularno$¢ dziatan rewitalizacyjnych na terenach zlokalizowanych
poza $cistym centrum miast. W kazdym z badanych osrodkéw obszar re-
witalizacji, a co za tym idzie — réwniez projekty rewitalizacyjne obejmuja
tereny na obrzezach Sréodmiesé, ktére czesto w przeszio$ci w ogodle nie
byly objete interwencja publiczng (Zakaczawie w Legnicy) lub nie byly
obszarem priorytetowym (Bloki w Ciechanowie, ul. Mlodych w Pile). Jed-
nocze$nie kontynuuje si¢ dzialania na obszarach $rédmiejskich, a takze na
terenach poprzemystowych i powojskowych, chociaz szczegélnie te ostat-
nie tracg na znaczeniu.

6. W formulowaniu wizji, celéw i kierunkéw dzialan rewitalizacyjnych
kluczowe miejsce zajmujq dzialania spoteczne. Sg one wymieniane jako
najwazniejsze we wszystkich programach rewitalizacji. Wéroéd projek-
tow wciaz dominuja dzialania inwestycyjne, ale sg one silnie obudowane
projektami spolecznymi, adresowanymi do wybranych grup spotecznych.
Szczegolnie ciekawie wyglada oferta inicjatyw spotecznych w Pile i Prze-
myS$lu. Jednocze$nie wciaz w wielu przypadkach programy rewitalizacji
traktowane sg jako zbiory wszystkich dziatan podejmowanych w centrum
miasta, ktére czesto nie rozwigzujg lokalnych problemoéw, a przyczyniaja
sie raczej do rozwoju calego miasta czy nawet aglomeracji.

7. W ramach projektéw inwestycyjnych waznym aspektem rewitalizacji jest
sfera komunikacyjna. W kazdym programie rewitalizacji zaplanowano
modernizacje infrastruktury drogowej. Upatruje si¢ w tym szans¢ na po-
prawe dostepnosci nie tylko obszaréw rewitalizacji, ale przede wszystkim
calych miast. Drugim istotnym kierunkiem jest modernizacja obiektéw
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mieszkalnych. W Pile, Legnicy i Przemyslu zaplanowano szerokie pro-
gramy termomodernizacji i remontéw kamienic. Ponadto czesto planuje
sie budowe lub adaptacje budynkow na potrzeby spoleczne i kulturalne,
w tym réwniez obiektéw poprzemyslowych i powojskowych (np. wieza
ci$nien w Ciechanowie). Wiele planéw obejmuje tez porzadkowanie prze-
strzeni publicznych, w tym szczegdlnie terenéw zieleni.

8. Duza uwage poswieca sie w programach rewitalizacji kwestii monitoringu
zmian zachodzacych na obszarach rewitalizacji. Formulowane sa wskaz-
niki produktu i rezultatu wzgledem kazdego z projektéw, a dodatkowo
okresla sie¢ wskazniki dotyczace stopnia realizacji celéw rewitalizacji. Na
pewno jest to ten aspekt dzialan rewitalizacyjnych, ktéry w przesziosci byt
zaniedbywany i wymaga pilnej poprawy. Wtodarze miast mieli ogélna wie-
dze na temat zmian zachodzacych na obszarach rewitalizacji, brakowato
jednak skwantyfikowania tych obserwagji.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze otwarte pozostaje pytanie, ile z powyz-
szych aspektéw dzialan rewitalizacyjnych jest wynikiem koniecznosci spel-
nienia wytycznych ustawowych lub unijnych, a ile wynika z faktycznej checi
prowadzenia skutecznego procesu naprawczego na obszarach zdegradowa-
nych. Kolejne lata zweryfikuja, czy proces rewitalizacji jest kontynuowany
tylko w sytuacji, gdy sa dostepne srodki zewnetrzne, czy tez wynika on z diu-
gofalowej polityki rozwoju tych miast i bedzie w konsekwencji realizowany
pomimo réznych utrudnien, ktére zapewne wystapia.

Podsumowanie

Jak zauwaza Springer [2016] w swojej ksiazce Miasto archipelag, trzydziesci
jeden dawnych miast wojewddzkich tworzy archipelag mozliwosci, rozczaro-
wan i szans. Zapewne znaczacy udzial w sposobie postrzegania tych miast,
zaréwno przez mieszkancéw, jak i przyjezdnych, ma prowadzony w nich pro-
ces rewitalizacji. Widoczne to byto w kazdym z badanych o$rodkéw. Rewi-
talizacja wiazala si¢ niekiedy z nadzieja na lepsza przyszlo$¢ miasta, innym
razem dominowalto poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci. Z tego wzgledu
wydaje sie, Ze miasta subregionalne ($rednie) jak Zadne inne potrzebujg pod-
jecia skutecznych dziatan rewitalizacyjnych. Nowe regulacje prawne i duza
pula $rodkéw finansowych daja nowe mozliwosci realizacji waznych ze spo-
lecznego punktu widzenia projektéw. Moze to by¢ ostatnia szansa na zapo-
czatkowanie zmian na obszarach, ktére dotychczas byly pomijane w dziata-
niach rewitalizacyjnych. Ciechanéw, Legnica, Pila i Przemyél zdajq si¢ dobrze
przygotowane do tego procesu.
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