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Streszczenie: W opracowaniu zostala przeprowadzona dyskusja na temat ekono-
micznych efektéw zewnetrznych, ze szczegbélnym naciskiem na efekty technologiczne.
Zwroécono takze uwage na problem internalizacji ekonomicznych efektéw zewnetrz-
nych wywolywanych przemieszczaniem si¢ (transportem) na obszarach dotknigtych
procesem urban sprawl. Badania przeprowadzono dla wszystkich gmin krakowskiego
obszaru metropolitalnego (KOM). W ich wyniku przedstawiona zostata warto$¢ po-
noszonych bezposrednio strat finansowych oraz wartos$¢ straconego czasu generowa-
na koniecznoscia dojazdéw i powrotéw w przestrzeni KOM-u.

Stowa kluczowe: urban sprawl, ekonomiczne efekty zewnetrzne, koszty dojazdéw do
pracy, krakowski obszar metropolitalny

Abstract: Internalization of external economic effects on urban sprawl affected
areas. An example of the Krakow Metropolitan Area, The study is a discussion on
economic externalities, with particular emphasis on technological effects. Attention
is also paid to the problem of internalization of economic external effects caused by
movement (transport) in areas affected by the urban sprawl process. The research was
conducted for all communes of the Krakow Metropolitan Area (KOM), as a result of
which the value of: directly incurred financial losses and the value of lost time gener-
ated by the necessity of commuting and return in the space of KOM were presented.
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Wstep i cel opracowania

W ostatnich latach samorzad terytorialny zmaga si¢ z istotnymi trudno-
$ciami we wdrazaniu efektywnej polityki przestrzennej dla szeroko pojmo-
wanego rozwoju przestrzennego. ,Efektywnos$¢” te niewatpliwie nalezy tez
rozpatrywa¢ z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz niedoskonalo$é
podejmowanych decyzji generuje koszt, takze spoleczny, wystepujacy w dniu
dzisiejszym i w przysztosci w spotegowanej postaci ze wzgledu na zachodzace
efekty mnoznikowe. Planowanie przestrzenne oparte na aktualnie obowiazu-
jacych przepisach (po 2003 r.) $miato mozna oceni¢ jako ,nisko dostosowa-
ne” do panujacych uwarunkowan i potrzeb jej uzytkownikéw. Przez wskazane
»dostosowanie” autor rozumie szereg elementarnych warunkéw progowych,
jakie powinny by¢ spetnione dla realizacji dobrych praktyk w gospodarce
przestrzennej, planowaniu przestrzennym i urbanistyce z uwzglednieniem
ekonomicznej zasadnosci tego postepowania.

Standardowa ewolucja obszaru metropolitalnego oraz tworzone uwarun-
kowania w sferze spoteczno-ekonomicznej sa istotne dla proceséw zachodza-
cych w przestrzeni, w tym procesu urban sprawl'. Znaczaca role odgrywaja
niewatpliwie dystrybucja i poziom dochodéw na terenach wykazujacych de-
centralizacje lub ekspansje zagospodarowania. To warunki bytowe sg jedng
z gtéwnych determinant rzutujacych na postgpowanie spolecznosci lokal-
nych. Ponadto istotny jest rozw¢j w zakresie infrastruktury liniowej, bedacej
gwarancjg szybkiego (mozliwego w realnych warunkach) skomunikowania
w regionie.

Jesli urban sprawl w duzej mierze jest pochodna naturalnej przestrzennej
ewolucji, wywolanej rozwojem technologii i wzrostem dochodéw, to sektor
publiczny powinien dostosowa¢ sie do nowych okolicznosci i potrzeb gene-
rowanych przez ten proces (praktyka nie potwierdza ostatecznie tej tezy).
Srodki z budzetu centralnego na cele prorozwojowe powinny by¢ proporcjo-
nalnie rozdzielane pomiedzy miasto rdzeniowe, przedmiescia i dalszy obszar
metropolitalny. Takie rozwiazanie tworzyloby warunki do konkurowania
przedmie$¢ z miastem centralnym. Potencjalna efektywnos$¢ moze wydawaé
sie zréznicowana, z korzyscia dla miasta rdzeniowego. Jednak to indywidual-
ne rachunki efektywnosci pozwolityby dopiero na ocen¢ sprawnosci gospoda-
rowania. Nalezy pamietaé, ze w dluzszej jednostce czasu mogg mie¢ miejsce
dziatania wywolujace minimalizacje nakladéw na osiagniecie postawionego
celu oraz maksymalizacje efektéw budowanych w oparciu o zasoby $rodkéw

' Urban sprawl jest zazwyczaj w literaturze przedmiotu okreélany jako proces chaotycznych
przemian w strukturze przestrzennej gmin podmiejskich wywolany nasileniem suburbani-
zagji, przy niskim poziomie kontroli tego procesu ze strony polityki przestrzennej [Perrsky-
Wiewel 2012].
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bedace do dyspozycji. Do oceny zachodzacych zmian w badanej przestrzeni
mozna wykorzysta¢ réoznorodne mierniki, w tym m.in.: wydajno$¢ (produk-
tywno$¢) kapitalu trwatego, produktywnos$é¢ zasobéw pracy, ekonomiczng
i techniczng wydajnos¢ pracy, produktywno$¢ ziemi.

Dyskutujac o rozmieszczeniu na obszarze metropolitalnym wszystkich
grup dochodowych, mozna przyjaé, ze pierwotnie w najwiekszym stopniu sa
one zlokalizowane w miescie rdzeniowym, a czynniki ekonomiczne nie maja
bezposredniego wplywu na lokalizacje. Wraz z alokacjg zamoznych gospo-
darstw domowych na przedmiescia, zwigzana z konieczno$cig zaspokajania
nowych potrzeb, m.in. nowoczesnym budownictwem mieszkaniowym, jako-
$cig $rodowiska przyrodniczego, najprawdopodobniej wystepuje jednocze-
$nie poprawa ich sytuacji materialnej. W tym ukladzie ,nowe” przedmiescia,
kreowane dochodami emigrantéw z miasta rdzeniowego, ostabiaja miasto
centralne. Ponadto tworzone sa bodZce ekonomiczne (takze podatkowe) i po-
zaekonomiczne dla innych zamoznych gospodarstw domowych, ktére moga
sie przenie$¢ na peryferie. W zwigzku z tym to $rodki pozabudzetowe sg
poczatkows silg pobudzajaca procesy urban sprawl. Istnieje kilka sposobéw
reprezentowania nieefektywnosci zwigzanej z zarzadzaniem przestrzenia
w miedcie centralnym generujacym strate spoleczna. Jesli koszty funkcjono-
wania sg wyzsze w miescie rdzeniowym niz na przedmiesciach, a gospodar-
stwom domowym sa obojetne lokalizacje zamieszkania, wéwczas ma miejsce
»przejécie” na przedmiescia przez te gospodarstwa domowe. Istotna stratg
w dobrobycie migrujacych gospodarstw domowych na przedmiescia moga
by¢ wyzsze koszty dojazdéw do pracy niz w miescie rdzeniowym. Wyzsze
koszty dojazdu do pracy wraz ze straconym na ten cel czasem, a takze z niz-
szym poziomem ustug na obszarze podmiejskim stanowia czesto ogranicze-
nie determinujace ostateczna decyzje gospodarstwa domowego w zakresie
miejsca zamieszkania.

Biorac pod uwage powstajace efekty zewnetrzne, mozna przyjaé zatoze-
nie, ze gospodarstwa domowe decydujace sie na zycie w strefie podmiejskiej
powinny mie¢ zapewnione warunki do przemieszczania si¢ na obszarze me-
tropolitalnym. Konieczne sa naklady na inwestycje w dziedzinie infrastruktu-
ry. Teoretycznie uzytkownicy/wtasciciele rdzenia metropolitalnego, oczywi-
$cie obok mieszkancow suburbiéw, moga partycypowaé w kosztach na rzecz
inwestycji transportowych. Udzial ten znajduje swoje uzasadnienie w ko-
rzy$ciach plynacych z odciazenia oraz poprawy jakosci istniejacej struktu-
ry komunikacyjnej w miescie rdzeniowym. Zazwyczaj to transport kolejowy
moze by¢ najbardziej uzasadniony jako trzon publicznej strategii inwesty-
cyjnej. Warunkiem koniecznym jest jednak speilnienie zalozenia, ze stano-
wi on optymalny i najlepszy sposoéb przemieszczania si¢ w centrum miasta,
z przedmie$¢ do miasta centralnego oraz z centrum miasta na przedmiescia.
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Ponadto podrézowanie koleja musi by¢ optacalne w stosunku do alternatyw-
nych $rodkéw transportu, takich jak samochéd. Wystgpowanie efektow ze-
wnetrznych moze mie¢ réznorodng geneze. Podstawowym problemem jest
trudno$¢ w oznaczaniu oraz wykonywaniu praw wlasnosci dobr. Korzysta-
nie z débr o niedookre$lonych prawach wtasnosci generuje ostatecznie ich
zuzywanie (czgsto niskoefektywne). Dostrzegalne posrednio jest czerpanie
pozytkéw z uzytkowania ustug i débr publicznych (np. sktadnikéw $rodo-
wiska) oraz $wiadome lub niewiadome wsteczne oddzialywanie na kompo-
nenty ozywione i nieozywione (np. deponowanie zanieczyszczen, odpadow)
[por. Holuj 2017]. Na efekty zewnetrzne generowane w procesach produkgji
i konsumpcji wptywa takze fakt powszechnego wystepowania débr publicz-
nych oraz débr substytucyjnych i komplementarnych.

W $wietle powyzszego, zakladajac, ze efekt zewnetrzny wystepuje wow-
czas, gdy w wyniku prowadzonego postepowania o charakterze gospodarczym
oddzialujacego na inne podmioty nie ma miejsca platno$é¢ zwrotna, rekom-
pensujaca utracone mozliwosci poszkodowanej strony, podjeta zostanie dys-
kusja na temat ich internalizacji. Internalizacja efektéw zewnetrznych spro-
wadza sie do uwzglednienia kosztéw i korzysci zewnetrznych przez osobe
generujacg skutek decyzji na inng osobe najczesciej niebedaca strong decyzji.
Zazwyczaj oczekuje sie, ze wytwarzanie dobr generujacych negatywne efekty
zewnetrzne bedzie ostatecznie zbyt duze, a $rodki pieniezne przeznaczone
na ich ograniczenie niewystarczajace [szerzej: Holuj 2018]. Generowanie
tych efektéw powoduje zachwianie rownowagi mechanizméw rynkowych, co
przeklada sie m.in. na niewlasciwe w sensie ekonomicznym rozmieszczenie
lub przyporzadkowanie $rodkéw produkeji do ich wykorzystania. Ponadto
spoleczny koszt kraficowy jest znacznie wigkszy od prywatnego kosztu kran-
cowego. Dlatego spotecznosci lokalne nie osiagaja maksymalnego poziomu
uzytecznosci spotecznej. W opracowaniu ocenie i analizie poddane zostaty
takze wyrazone ilosciowo straty z tytulu dojazdéw do miasta rdzeniowego
dla gospodarstw domowych gmin krakowskiego obszaru metropolitalnego.
Wartosé¢ ostateczng strat poszczegdlnych gmin KOM utworzyly: poniesione
bezposrednio straty finansowe oraz warto$ci straconego czasu.

1. Efekty zewnetrzne, wybrane aspekty

Uznaje sie, ze pojecie efektéw zewnetrznych (wraz z kwestiami inter-
nalizacji efektéw zewnetrznych) tozsame z kanonami dzisiejszej ekonomii
neoklasycznej rozwinal Pigou [1952]. Utozsamial niniejszy termin z zagad-
nieniami destruktywnie oddziatujacymi na srodowisko przyrodnicze. W nie-
cate dziesie¢ lat od ukazania sie publikacji Pigou odniesiono zagadnienia
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efektéw zewnetrznych do optimum w sensie Pareto [Buchanan, Stubblebi-
ne 1962: 372-374]. Obecnie w ekonomii w dalszym ciagu stanowisko Pigou
jest aktualne, z modyfikacja sprowadzajacg sie do problemu zewnetrznych
technologicznych oszczednosci lub strat, ktére ujmowane sg bezposrednio
jako ,efekty zewnetrzne” [Samuelson 1959: 202]. Samuelson wnioskowal, ze
rownowaga gospodarki zamknietej jest stuszna poza sytuacja, w ktérej wyste-
puja zewnetrzne technologiczne oszczednosci lub straty. Dostrzegalna w tym
stanie jest niezbedna interwencja w zakresie czynnikéw ekonomicznych. Tak
wiec z naukowego punktu widzenia przyjmuje sig, ze efekty zewnetrzne to
pozytywne lub negatywne skutki, wynikajace z powstajacych relacji rynko-
wych, ktére wplywaja na spoleczenstwo (najczesciej lokalne), chociaz nie jest
ono wprost z nimi zwigzane [por. Kamerschen i in. 1992].

Powszechnie uwaza sig, ze w duzym stopniu teoria rownowagi ogolnej zaini-
cjowana rozwazaniami ekonomii dobrobytu wplyneta na ,zauwazanie” po-
wstajacych w dzialalnosci gospodarczej efektéw zewnetrznych. W teorii eko-
nomii za najwazniejsze uwaza sie¢ wiasnie technologiczne efekty zewnetrzne
[Scitovsky 1954: 144-149].

W literaturze przedmiotu wskazuje sie réwniez inng interpretacje. Tech-
nologiczne efekty zewngtrzne? stajg sie widoczne wtedy, gdy na produktywnosé
w jednym przedsiebiorstwie ma wptyw skala produkgji i/lub nakladéw innej
jednostki wytworczej [Meade 1952: 55-60]3. Technologiczne efekty zewnetrz-
ne mozna sklasyfikowa¢ jako nieprzewidywalne co do wielkosci i dokladnego
czasu powstawania nieplanowane straty lub zyski w gospodarce. Nie wptywa
na nie sposéb ksztaltowania cen oraz nie sg wrazliwe na system ekonomiczny
i spoteczny. Pojawiajg sie we wszystkich systemach i sq powodem zachodzg-
cych relacji technicznych, a niekiedy techniczno-technologicznych pomiedzy
producentami i konsumentami. Sprawiaja, ze odbiorcy i producenci efek-
téw technologicznych sa od nich uzaleznieni i musza wzia¢ je pod uwage
w podejmowanych decyzjach [Jewchtuchowicz 1987: 61]. Koszty zewnetrzne

2 Wraz z pojawieniem si¢ bezposrednich zaleznosci pomiedzy funkcja produkcji podmiotu
gospodarczego a dzialalnoscia produkcyjna/konsumpcyjna innych jednostek, maja miejsce
technologiczne efekty zewnetrzne. Wymiana dobr i ustug nie odgrywa roli w kreowaniu
efektéw zewnetrznych przyjmujacych formy: producent-producent (konsument) oraz kon-
sument-producent (konsument). Dzieki wlasciwej parcelacji przemystu oraz prowadzonej
dziatalno$ci produkcyjnej zgodnej z wymogami bezpieczenstwa i higieny pracy, ekologicznie
negatywne efekty zewnetrzne staja si¢ merytorycznie niewazne.

3 Warunkiem jest tu stan, w ktérym przedsigbiorstwa funkcjonuja samodzielnie, niezaleznie,
a ewentualne wzajemne oddzialywanie moze pojawi¢ si¢ bez wczedniej zaplanowanej ini-
cjatywy. Efekty technologiczne powstajg jednoczeénie z pojawieniem si¢ trudnosci alokacyj-
nych zasobéw w gospodarce w rozumieniu Pareto. Gdy wzrost poziomu produkgji, zwigzany
z odpowiednio wigkszym wykorzystaniem czynnikéw wytworczych, bedzie sprowokowany
zanizaniem ceny rynkowej dobra, ktérego wytwarzanie moze wywolywacé efekty zewnetrzne,
wowczas spoleczne koszty produkeji beda wigksze od prywatnych kosztéw krancowych.
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rozpatruje si¢ zatem w kategoriach przyczyn konstytuowania si¢ niedosko-
naloéci rynku. J. Meade podzielil efekty technologiczne na dwie kategorie.
W pierwszej pojawiaja si¢ one tacznie z czynnikiem produkcji, pozostajacym
w charakterze zobowiazania, w drugiej za$ efekty te sa spojne z organizacja
srodowiska gospodarujacego przedsiebiorstwa, jest to tzw. tworzenie atmos-
fery niezbednej do funkcjonowania podmiotu.

Przestrzenne i ekonomiczne efekty zewnetrzne mozna formalnie przedsta-
wi¢ na modelowym przykladzie, w ktérym wystepuja dwa podmioty gospo-
darujace przestrzenia (np. inwestor, deweloper, spoéldzielnia mieszkaniowa
itp.), gdzie podmiot A wytwarza dobro X, a podmiot B dobro y (przez ,dobro”
nalezy rozumie¢ w tym przypadku np. dowolng forme zabudowy kubaturo-
wej, mieszkaniowej). Funkcje produkcji obu podmiotéw mozna wyrazi¢ po-
przez naste¢pujace rownania:

x =x(L,K,);y=y(L,K,x),

gdzie: L,, K, L, K stanowig odpowiednio naktady pracy i kapitatu.
Uzewnetrzniona zapisem zalezno$¢ funkgji produkeji wytwoércy B od wiel-
kosci produkeji wytworcy A wskazuje na wystgpowanie efektéw zewnetrznych,
poniewaz na rozmiar produkcji dobra x nie ma zadnego wplywu producent B.
Jezeli powstaly efekt zwigzany z wytworzeniem dobra x jest negatywny
z punktu widzenia podmiotu B, mozna powiedzie¢, ze zaistniala zewnetrzna
niekorzy$¢, co daje sie zapisaé w taki oto sposob: Z—y < 0, za$ pojawienie sie

X
analogicznych korzysci zewnetrznych wyraza sie przez: % > 0, gdzie %
jest krancowym wplywem wytworzenia dobra x na rozmiar wytworzenia do-
bra y (jest to pierwsza pochodna czastkowa funkcji produkeji y wzgledem
wielko$ci wytwarzanego dobra x).

Kiedy oddzialywanie wywierane na funkcje produkeji podmiotu A bedzie
zwiazane z zastosowaniem jednego z czynnikéw produkgji (np.: K,) wykorzy-
stywanych przez wytworce dobra x, wtedy niekorzy$¢ zewnetrzna bedzie sie
legitymowa¢ nieréwnoscig [por. Graczyk, 2005: 17-18]:

o
y = y(Lp, K, Ky); a—gA <0

Syntetyzujac powyzszy zapis, mozna powiedzie¢, ze x5 sg to czynniki pro-
dukgcji wykorzystywane przez podmiot B, a x% stanowig dowolne czynniki pro-
dukcji uzywane przez podmiot A. Funkcje produkeji podmiotu B nalezy zapi-
sa¢ w nastepujacy sposob: FE(x5, x5 ,...,x* , x* ), co wskazuje na wytwarzanie
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efektu zewnetrznego przez podmiot A wplywajacy na B(F®). Jezeli przyczy-
niajacy si¢ do zmiany funkgji produkeji podmiotu B podmiot A nie zostanie
ukarany, nalezy stwierdzi¢, ze prywatny koszt marginalny podmiotu A (MC, )
jest réwny prywatnemu przychodowi marginalnemu tego podmiotu (MR,),

co daje MC, = MR, pod rygorem spetnienia nierdwnosci: OMC, < 0.
] A A POA I'YE p ox

Stosownie do ogolnej zasady postepowania maksymalizacyjnego optymal-
na z prywatnego punktu widzenia wielko$¢ produkeji pomiotu A bedzie wow-
czas, gdy: P, - MC, = 0, gdzie: P, - to cena dobra podmiotu A.

Spotecznie marginalne koszty produkcji podmiotu A, zgodnie z optymal-
noscia spoleczna, powinny zréwnac sie z cena wytwarzanego przez niego do-
bra, co daje:

oF"®
MRA = MCA1M~

Kiedy na rozmiar produkcji oraz koszty podmiotu B ma wplyw dziatalnos¢
A, spoteczne kryterium optymalnej produkcji podmiotu A, poprzez wyste-
pujace efekty zewnetrzne wywolane dzialalnoscia A, zostanie zréznicowane,

B
tj.: gf:/* £0.

Wraz z pojawieniem si¢ negatywnych efektéw zewnetrznych spoteczny

oF®
A b

koszt marginalny bedzie wiekszy od prywatnego kosztu marginalnego o

z czego wynika, ze dla optymalnosci spolecznej lepszy bylby poziom produkgji
podmiotu A, w ktérym jego prywatne kryterium optymalnoéci mogtoby zostaé
poddane korekcie w celu ujednolicenia z spotecznym optimum (gdy powstana
korzysci zewnetrzne, polozenie bedzie przeciwne). Przedstawiona analize
mozna réwniez zaprezentowal poprzez analogie do ekologicznych negatyw-
nych efektéw zewnetrznych generowanych przez popyt klientéw na wytwarza-
ne dobra i ustugi [por. Graczyk 2005: 18-19]. Funkcja uzytecznosci okreslona
funkcjq FB(x8, x5,...,x, x5) bedzie reprezentowac laczny poziom uzytecznosci
z tytulu konsumpcji débr konsumpcyjnych x2, natomiast x*, to negatywny
wplyw konsumpcji dobra x_przez konsumenta A na poziom uzyteczno$ci

B
konsumenta B, co mozna wyrazi¢ nieréwnoscia gF — <0.
X

m
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W ekonomicznej teorii ochrony srodowiska czgsto jest analizowany oraz
wykorzystywany w prowadzonych badaniach przedstawiony paradygmat: Jed-
nakowa dla wszystkich emitentéw oplata czy podatek od emisji (cena emisji) jednostki
zanieczyszczenia danego rodzaju uruchamia mechanizm ekonomiczny, ktory prowadzi
do minimalizacji kosztow osiggniecia zalozonego (dowolnego) poziomu jakosci srodo-
wiska w danym, to znaczy charakteryzujqcym sig okreslong ekologiczng pojemnosciq
asymilacyjng wzgledem rozpatrywanego emitenta, regionie [Fiedor 1990: 17, 32].
Paradygmat ten ma wymiar gléwnie ekologiczny. Przyczynit si¢ jednak do
sformutowania metod internalizacji kosztéw zewnetrznych, bez ktérych po-
wstajace réznice miedzy spolecznymi krancowymi kosztami oraz korzyscia-
mi nie mialyby szansy na prawidlowa w sensie poprawnosci ekonomicznej
stabilizacje.

H. Daly, wymieniany wraz z Pigou i Coasem, pokazal, ze w gospodarowa-
niu ,potencjalem” naturalnym pojawiajg sie dwa typy podejmowanych de-
cyzji. Pierwszy obejmuje skale i zakres ingerencji w $rodowisko i nie moze
by¢ automatycznie weryfikowany przez mechanizmy rynkowe. Jednocze$nie
w $lad za sprecyzowang skalg i zakresem uzytkowania mechanizm rynkowej
alokacji zasobéw wyloni optymalnych z punktu widzenia ekonomii uzytkow-
nikéw. Drugi typ decyzji dotyczy alokacji prawa do wykorzystania srodowiska
w formie pozwolen lub wydanych koncesji w my$l koncepcji: Wystarczy wy-
stawic na sprzedaz pozwolenia na korzystanie z danych zasobow srodowiska i umozli-
wic nimi handel. Przedstawiony sposob regulacji bezposredniej znajduje swoje
zastosowanie na rynku zbywalnych pozwolen za korzystanie ze srodowiska,
gdzie oddziatywanie na srodowisko dla jego uzytkownika bedzie efektywne
ekonomicznie [Sleszynski 2000: 205-206].

2. Internalizacja efektéw zewnetrznych

Internalizacje negatywnych efektéw zewnetrznych zapisano pierwotnie
w teoremacie Coase’a [1960: 1-38]. Zalozono w nim, ze za tworzenie kosz-
téw zewnetrznych odpowiedzialny jest podmiot bedacy sprawca zanieczysz-
czenia oraz odbiorca. Obserwowano tu symetri¢ praw wlasnosci do $rodowi-
ska. W podatku Pigou wystepowala asymetria procesu powstawania efektow
zewnetrznych.

Uogodlniajac, teoremat uwypuklil znaczenie specyficznych okolicznosci,
w ktérych pomiedzy podmiotami gospodarczymi dochodzi do wymiany han-
dlowej efektami zewnetrznymi, ktére oddziatywaly negatywnie na jednego
z uczestnikéw transakcji. Jednocze$nie rynek ma mozliwosci samonapraw-
cze. Koniecznie nalezy wskaza¢ prawa wtasnosci do wykorzystywanych zaso-
béw przyrody. Teoretycznie efekt zewnetrzny bedzie przedmiotem transakcji
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wtedy, gdy prawo do wlasnosci (wladania) bedzie w sposéb uzasadniony za-
pisane, a krancowe koszty transakcyjne beda relatywnie niewysokie. Rezul-
tatem moze by¢ poprawa w zakresie efektywnosci rynkéw. Prawa do emisji
zanieczyszczen wraz z prawem do korzystania z chtonnoéci $rodowiska moga
by¢ przenoszone z jednoczesnym uwzglednieniem powstalego kosztu przy
zalozeniu, ze podmiot gospodarujacy ma zdolnoé¢ prawng do zanieczyszcza-
nia/zagospodarowania, a podmiot, ktérego skutki emisji/zagospodarowania
dotknely, ma mozliwos$¢ odkupienia prawa do korzystania ze $rodowiska od
jednostki zanieczyszczajacej. Coase zakladal, Ze nie powstaja prawne i insty-
tucjonalne ograniczenia w zakresie przetargéw, a takze nie ma probleméw
w przekazywaniu praw dyspozycji na inne podmioty. Zalecana ugoda pomie-
dzy zanieczyszczajacym a samym poszkodowanym bez uwzglednienia kosz-
téw transakcyjnych bedzie rzutowa¢ na rynkowe procesy uzyskiwania opti-
mum Pareto bez dodatkowych kosztow.

Uznajac internalizacje kosztéw za proces obcigzania budzetéw gospo-
darstw domowych negatywnymi efektami zewngtrznymi (ekonomicznymi,
$rodowiskowymi) mozna przyja¢, ze narzedziami w tym wypadku beda in-
strumenty zniechecajace (np. ekonomiczne, fiskalne) oraz zachecajace [sze-
rzej: Drozdziecki 2013]. Budzety gospodarstw domowych sa w takim razie
zmuszone do wspoétdzielenia sie swoimi dochodami na rzecz korekty kosztow
efektéw negatywnych wywolywanych w przestrzeni.

Tak wiec ocena strat ponoszonych przez gospodarstwa domowe w wyni-
ku procesu urban sprawl w kontekscie generowanych efektéw zewnetrznych
wydaje si¢ wazna, zwlaszcza dla uzytkownikéw suburbiéw. Istotnym mierni-
kiem strat finansowych ponoszonych przez gospodarstwa domowe jest ocena
kosztow przejazdow (wraz z kosztami utraconego w tym celu czasu) do mia-
sta rdzeniowego [Lityniski 2014: 50]. Na podstawie tych kosztéw wyznaczono
dla mieszkancéw krakowskiego obszaru metropolitalnego straty traktowane
jako ponadnormatywne koszty przejazdéw do miasta centralnego [szerzej w:
Litynski, Hotuj 2017].

W badaniach* uwzgledniono koszty wewnetrzne transportu (wystepuja
takze koszty zewnetrzne, np. budowa infrastruktury liniowej) generowane
przez poszczegdlne gospodarstwa domowe.

4 Zrodtem informacji ilosciowych byly dane z badan wtasnych wykonanych w okresie czer-
wiec 2016-marzec 2017 r. na potrzebe subraportu pt. Koszty procesu urban sprawl bedacego
skladowa Raportu w sprawie spotecznych i ekonomicznych kosztéw bezladu przestrzennego przygo-
towywanego przez zespot pod red. A. Kowalewskiego, T. Markowskiego, P Sleszynskiego,
KPZK PAN, Warszawa 2018. Ponadto z opracowania pt. Wybor obszaréw badari, na ktérych moze
wystepowac urban sprawl oraz delimitacja urban sprawl, w ramach projektu badawczego NCN:
Mechanizmy finansowe w gospodarce wynikajqce ze zjawiska urban sprawl (UMO)-2016/23/B/
HS4/02961 oraz badan pt. Metodologia optymalnej delimitacji obszaréw w dokumentach planistycz-
nych — zarzqdzanie politykq rozwoju na terenach dotknigtych procesem urban sprawl w Polsce. Projekt
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Ryc. 1. Roczne catkowite straty finansowe poniesione w roku 2017 przez jedno
gospodarstwo domowe w KOM

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych (badania prowadzono w catym
KOM z wylaczeniem rdzenia metropolitalnego; Krakéw oznaczono kolorem biatym).

W oparciu o izolinie (ryc. 1) przedstawiono lokalizacje oraz wysoko$¢ strat
finansowych gospodarstw domowych zwigzanych z transportowymi efekta-
mi zewnetrznymi. Prowadzac dyskusje na temat naturalnych/pierwotnych
czynnikéw stymulujacych negatywne efekty zewnetrzne, w pierwszej kolej-
nosci nalezy wskaza¢ na akceptowalne dla konsumentéw bezpieczenstwo

wspolfinansowany przez UE w ramach EFS (MARR/3282/2014/DZPP). Wykorzystano in-
formacje statystyczne z badania realizowanego przez Ministerstwo Infrastruktury i Budow-
nictwa Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne za lata 2011-2016.
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Ryc. 2. Prognoza catkowitych strat finansowych poniesionych do roku 2030 przez
jedno gospodarstwo domowe w KOM

Zrédto: Jak do ryc. 1.

energetyczne, powszechna dostepnoé¢ paliw oraz uwarunkowania techno-
logiczne bedace przestanka do nadmiernego wykorzystania infrastruktu-
ry transportu. Wtérnymi czynnikami negatywnych efektéw zewnetrznych
transportu beda niewatpliwie: wystepujace w przestrzeni emisje zanieczysz-
czen, hatas, wypadki samochodowe oraz deprecjacja przestrzeni posrednia
i bezposrednia®. Poniesione straty finansowe w 2017 r. przez gospodarstwa
domowe KOM-u wyniosty tacznie blisko 2,5 mld zl ($rednio ~18 tys. z1/

®  Deprecjacja bezposrednia zwiazana jest z realizacja m.in. inwestycji liniowych, natomiast po-

$rednia m.in. ze zmiang pierwotnego krajobrazu, tworzeniem obszaréw antropogenicznych.
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gospodarstwo domowe). Na kosztochlonno$¢ funkcjonowania w strefie pod-
miejskiej niewatpliwie wptywa odleglo$¢ od miasta rdzeniowego, jednak, jak
pokazuje badany przyklad, uwarunkowania $rodowiskowe (uksztaltowanie
terenu) maja w dalszym ciagu znaczenie.

Obszary zagospodarowywane na osi péInoc—potudnie ze wzgledu na rézni-
ce w wysokosci, a tym samym zréznicowana caloroczng dostepno$¢ transpor-
towa generuja ponadnormatywne wzgledem ,lepszych” lokalizacji negatyw-
ne efekty. Prognoza, zakladajaca horyzont czasowy 2030 (ryc. 2), potwierdza
wskazana obserwacje. Mieszkancy KOM-u lgcznie moga ponie$é¢ wydatki
(realne wraz z warto$cig straconego czasu) siegajace 44,7 mld zl ($rednio
~340 tys. zl/gospodarstwo domowe, w tym 190 tys. zi to realnie ponoszone
wydatki i 150 tys. warto$¢ straconego czasu)®.

Whnioski

Funkcjonowanie w przestrzeni dotknigtej procesem urban sprawl wiaze
sie z relatywnie wiekszym kosztem w poréwnaniu do pozostalych terenéw.
Straty z tytulu dojazdéw do miasta centralnego sg niewystarczajaco uwzgled-
niane podczas podejmowania decyzji lokalizacji gospodarstwa domowego,
poniewaz ponoszone sg po fakcie dokonania transakcji kupna nieruchomosci.
Zacheta do nowej lokalizacji (w suburbiach) zazwyczaj jest nizszy koszt zaku-
pu domu niz mieszkania w miescie rdzeniowym. Niemniej jednak wystepuja
i generowane s3 nowe potrzeby, w tym przemieszczania si¢. W tym ukla-
dzie bezposrednim wtérnym kreatorem negatywnych efektéw zewnetrznych
(transportu) jest zagospodarowanie przestrzeni niezbedng infrastrukturg
techniczng. Skutki migracji z miasta rdzeniowego do obszaru podmiejskie-
go ponoszg bezposrednio wczesniejsi uzytkownicy przestrzeni. Sg to takze
osoby niekorzystajace z transportu. Deprecjacja ekonomiczna i techniczna
przestrzeni moze powodowaé w czasie konieczno$¢ interwencji ze strony
panstwa. Potencjalna ugoda pomigdzy zmieniajacym miejsce zamieszkania (z
rdzenia metropolitalnego do strefy podmiejskiej) a samym poszkodowanym
bez uwzglednienia kosztéw transakcyjnych znajdzie swoje odzwierciedlenie

® W opracowaniu zalozono, ze straty sg kategorig wezszgq wzgledem kosztu. Szacunki dotycza
tylko strat, wynikajacych z tytul zamieszkiwania suburbiéw. W przypadku lokalizacji tozsa-
mych gospodarstw domowych w miescie wydatki te by nie wystapity. Niniejsza interpretacja
»strat” moze zosta¢ odniesiona do zagadnienia kosztu netto urban sprawl, ktéry obejmuje
jedynie wydatki gospodarstw domowych, powstajace w zwiazku z lokalizacjg poza miastem
rdzeniowym nowych gospodarstw domowych. Wydatkami objeci beda rdzenni mieszkancy
suburbiéw oraz osoby migrujace. W kontekscie tego wazng stratg sa dojazdy do pracy — za-
réwno straty czasu, jak i wynikte z bezposrednich wydatkéw na przejazdy.
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w rynkowych procesach uzyskiwania optimum Pareto bez dodatkowych kosz-
téw. Gdy zatozymy ich istnienie, to , pogon” za paretowskim optimum be-
dzie mozliwa jedynie w sytuacji, gdy suma kosztéw transakcyjnych bedzie
mniejsza od przyrostu zysku. Natomiast zysk ten musi by¢ zwiazany z po-
chodna rynkowo zdeterminowanej internalizacji $rodowiskowych efektow
zewnetrznych.

Uwzgledniajac teoremat Coase’a, nalezy stwierdzi¢, ze potencjalny jest
takze interwencjonistyczny schemat internalizacji negatywnych efektéw ze-
wnetrznych. Woéwczas ,,sprawca” bytby zobowiazany do wyplacenia poszko-
dowanym rekompensaty ustalonej podczas negocjacji, w wysokosci zaleznej
od rozmiaréw spowodowanych strat. Zastosowanie w praktyce teorematu
Coase’a oraz podatku Pigou jest trudne’. Jak juz wcze$niej zauwazano, efekt
zewnetrzny zazwyczaj definiuje sie jako pochodna decyzji jednej osoby dla
innej, ktéra nie jest strong tejze decyzji. Tak wigc jesli mieszkaniec miasta
rdzeniowego (A) kupuje dziatke budowlana od mieszkanca w strefie podmiej-
skiej (B), to dokonana transakcja (A) niesie skutki dla (B). Nie mozna jed-
nak utozsamia¢ tego zdarzenia z pojeciem klasycznego efektu zewnetrznego.
W sytuacji gdy transakcja (A) i (B) oddziatuje na innych mieszkancéw, np.
(C) i (D) odczuwajacych skutki tej transakcji (zmiana w sgsiedztwie, niska
emisja, zmiana w dostepnosci infrastruktury technicznej itp.) i niebedacych
stronami transakcji, powstaja efekty zewnetrzne. Na pytanie, jaka jest rola
panstwa w tych okoliczno$ciach, odpowiedz z ekonomicznego punktu widze-
nia nie jest jednoznaczna. Zalecanym rozwigzaniem bedzie wprowadzenie
opodatkowania lub/i rozwiazan legislacyjnych majacych site sprawcza oraz
akceptacje ogdlnospoteczng. Odnoszac sie do problemu przemieszczania sie
(transportu) na obszarach dotknietych procesem urban sprawl, mozna przyjaé,
ze mieszkaniec (A), podrézujac z miejsca zamieszkania do miasta rdzeniowe-
go, powoduje zanieczyszczenie §rodowiska przyrodniczego oraz utrudnienia
w ruchu, oddziatujac na (C) i (D). (A), (C) i (D) nie sg ze sobg w zaden
sposob zwiazani, a efekt zewnetrzny wystepuje. Jego likwidacja wymagataby
ze strony panstwa interwencji polegajacej na sfinansowaniu (C) i (D) roz-
wigzania eliminujacego wywotywana szkode przez (A). Rozwiazanie takie
bedzie akceptowalne jedynie w sytuacji, gdy wskazana kwota bedzie nizsza
od dodatkowego kosztu, jaki by musial ponie$¢ (A) w celu ograniczenia po-
drozy z przedmie$¢ do centrum miasta. W omawianej sytuacji prawdopo-
dobnie rzad nie podejmie zadnych dzialan ze wzgledu na wymierng korzys¢
dla budzetu z tytutu prowadzonych dziatan generujacych efekty zewnetrzne.

7 Przykladowo przeksztalcanie srodowiskowych débr publicznych w prywatne, identyfikacja
indywidualnych praw wlasnosci do emisji zanieczyszczen czy niedopetnione zalozenie o nie-
wielkich kosztach transakcyjnych to ograniczenia przemawiajace za poszukiwaniem przejrzy-
stych i celowych metod internalizacji kosztéw zewnetrznych.
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Powstaje zatem pytanie, czy (C) i (D) sa sklonni zaptaci¢ wiecej niz dodat-
kowy koszt ponoszony przez (A) w celu zmniejszenia powstajacych szkdd
(emisja zanieczyszczen oraz utrudnienia w ruchu). Ponadto czy nie jest w tej
sytuacji mozliwe zawarcie zadowalajacej umowy miedzy (A), (C) i (D) w celu
wyeliminowania wytwarzanych efektéw zewnetrznych®? Umowa bedzie
mozliwa woéwczas, gdy jej koszty zréwnowaza zysk, jaki by ona przyniosta.
W tym ukladzie rola rzadu bedzie sprowadzona do wyznaczenia wlasnych
strat poniesionych podczas ustalania realnych kosztéw (C) i (D) wynikaja-
cych z checi unikniecia szkody oraz kosztow poniesionych przez (A) w efek-
cie ograniczenia szkdd. Dodatkowo powstanie koszt wdrozenia ostatecznego
rozwigzania przypisany rzadowi. Jesli w obu rozwiazaniach koszty przekro-
cza spodziewane efekty, prawdopodobnie na (A) nie zostanie nalozony nowy
podatek oraz nie zostang wprowadzone dzialania eliminujace wywotywana
przez niego szkode.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze interwencja panstwa nie zawsze bedzie
potrzebna, gdy pojawia sie efekty zewnetrzne. Kazda interwencja ze strony
rzadu generuje koszt, dlatego efekty zewnetrzne wywolujace akceptowalne
spolecznie koszty transakcyjne nie powinny by¢ przedmiotem zaintereso-
wania. Analogiczna sytuacje, a tym samym dalsze postgpowanie, dostrze-
ga sie w przypadku uzytkownikéw przestrzeni, na jakiej wystepuja procesy
chaotycznej zabudowy. Nie s3 powszechnie prowadzone efektywne dziatania
ograniczajace urban sprawl, poniewaz zysk powstaly w wyniku ograniczenia
tego procesu bylby zréownowazony przez naklady poniesione w celu uzyska-
nia tego rezultatu.

Literatura

Buchanan J.M., Stubblebine W.C., 1962, Externality. Economica, 29.

Coase R., 1960, The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, 3.

Drozdziecki S., 2013, Teoretyczne aspekty internalizacji efektéw zewnetrznych transportu.
Akademia Morska w Gdyni.

Fiedor B., 1990, Przyczynek do ekonomicznej teorii zanieczyszczenia i ochrony srodowiska.
PAN, Wroctaw.

Graczyk A., 2005, Ekologiczne koszty zewnetrzne, identyfikacja, szacowanie, internalizacja.
Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok.

Hotuj A., 2017, Wplyw dojazdéw do miasta rdzeniowego na emisje CO, w miejskich ob-
szarach funkcjonalnych. Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN, 174.

8  Alternatywnym rozwiazaniem bedzie obciazenie odpowiedzialnodcig (A), do czego jest ko-
nieczna stosowna podstawa prawna.

80



Hotuj A., 2018, Ekonomiczne i ekologiczne efekty zewnetrzne w planowaniu przestrzennym.
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica, 4, 336.

Jewtuchowicz A., 1987, Efekty zewngtrzne w procesach uprzemystowienia i urbanizacji. Uni-
wersytet £6dzki, £6dz.

Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinell C., 1992, Ekonomia. Wyd. II. Fundacja
Gospodarcza NSZZ ,Solidarnoé¢”, Gdansk.

Litynski P, 2014, Ekonomiczne konsekwencje przestrzennej decentralizacji i centralizacji mia-
sta w swietle literatury zagranicznej. ZN UE w Krakowie, 12(936), Krakéw.

Litynski P, Hotuj A., 2017, Urban Sprawl Costs: the Valuation of Households’ Losses in Po-
land. Journal of Settlements and Spatial Planning, 8, 1.

Meade J., 1952, External Economies and Diseconomies in a Competitive Situation. Economic
Journal.

Perrsky J., Wiewel J., 2012, Urban Decentralization, Suburbanization, and Sprawl: An Equ-
ity Perspective, [w:] Urban Economics and Planning, N. Brooks, K. Donaghy, G.J. Knaap
(red.). Oxford University Press, New York.

Pigou A.C., 1952, Economics of Welfare. Macmillan Company, London.

Samuelson PA., 1959, Zasady analizy ekonomicznej. PWN, Warszawa.

Scitovsky S.T., 1954, Twvo Concepts of External Economies. Journal of Political Economy.

Sleszynski J., 2000. Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska. Agencja Wydawni-
cza Aries, Warszawa.

81



