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DZIELNICE SAMORZADOWE W SWIADOMOSCI
MIESZKANCOW MIASTA NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH DZIELNIC KRAKOWA

Streszczenie: W artykule przedstawiono problem postrzegania jednostek pomocni-
czych miasta przez ich mieszkancéw. Przyblizono histori¢ powstania dzielnic samo-
rzagdowych w Krakowie, zaprezentowano wyniki badan ankietowych przeprowadzo-
nych wéréd mieszkancow trzech dzielnic (n=1433) oraz odniesiono je do obserwacji
innych autoréw, prezentowanych w literaturze przedmiotu.

Badania ukazaly, ze funkcjonujace juz ponad ¢wieré wieku dzielnice samorzadowe sta-
bo wpisaly si¢ w $wiadomoé¢ mieszkancéw i nie odgrywaja istotnej roli w ich zyciu.
Respondenci w wiekszosci nie potrafili poprawnie poda¢ nazwy wlasnej dzielnicy i nie
znali jej zasiegu przestrzennego. Nadal silnie zakorzenione w ich §wiadomosci okazaty
sie dawne podziaty administracyjne i historyczne jednostki osiedlenicze (dawne wsie).
Ankietowani na ogoét nie brali udziatu w zyciu publicznym dzielnic i nie wlaczali sie
w podejmowane na ich szczeblu inicjatywy.

Stowa kluczowe: Krakow, samorzad miejski, dzielnice miasta, mieszkancy miasta

Abstract: Self-government districts in the minds of the city residents on the
example of selected districts of Cracow, The article demonstrates the problem
of perception of auxiliary units of the city by its residents. The history of the crea-
tion of self-government districts in Cracow was presented, the results of the survey
conducted among the residents of three districts were shown (n=1433) and they
were referred to the observations of other authors outlined in the subject literature.
The study revealed that the self-government districts, which have been functioning
for more than a quarter of a century, are poorly embedded in the consciousness of
residents and do not play a significant role in their lives. Most of the respondents were
not able to give the name of their own district correctly and did not know its spatial
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extent. The former administrative divisions and historical settlement units (former
villages) were still deeply rooted in their consciousness. Most of the respondents did
not take part in public life of the districts, nor did they participate in the initiatives
taken at their level.

Keywords: Krakow, city self-government, city districts, city residents
JEL code: Z13

Wstep

Wraz z przemianami ustrojowymi i odej$ciem od gospodarki centralnie
sterowanej przywrocono w Polsce samorzad terytorialny. Ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym [Dz.U. nr 16 poz. 95] przed-
stawiala dwa rozwiazania. W miescie, w ktorym istnialy w dniu 1 stycznia
1990 r. wyodrebnione administracyjnie dzielnice, mogly one uzyska¢ statu-
sy gmin, tworzacych obligatoryjnie zwiazek (art. 5.4), lub gmina obja¢ mo-
gla caly organizm miejski. Ustawa dawala réwniez mozliwo$¢ ustanawiania
przez gminy jednostek pomocniczych: solectw, dzielnic miejskich i osiedli
(art. 5.1) oraz powierzania im realizacji czeéci zadan publicznych. W ustawie
nie odniesiono sie do zagadnienia delimitacji tych jednostek, pozostawiajac
te kwestie w gestii samorzadéw.

W Krakowie zachowano samorzadows cato$¢ miasta, lecz — dazac do
uspolecznienia procesu podejmowania decyzji — wydzielono 18 jednostek
pomocniczych (dzielnic) [uchwala nr XXI/143/91... 1991]. Wyznaczajac je
nawigzywano do historycznego uktadu osadniczego, uwzgledniajac granice
jednostek katastralnych (dawnych miejscowosci przylaczanych sukcesywnie
do Krakowa). Nie bylo to jednak fatwe, gdyz kilka dziesigcioleci gwaltownej
urbanizacji doprowadzilo do zatarcia historycznych granic, a lokatorzy no-
wych osiedli mieszkaniowych pozbawieni byli poczucia lokalnej tozsamosci
[Purchla 2017: 19]. Przy delimitacji dzielnic starano si¢ wzia¢ pod uwage
nie tylko zasieg dawnych jednostek strukturalnych, ale réwniez wspoltczesne
podzialy miasta (granice obwodéw szkolnych, parafii, obwodéw spisowych,
komitetéw osiedlowych) oraz bariery i powiazania przestrzenne, np. komuni-
kacyjne [Purchla 2016: 27-29; Luchter i in. 2017: 21-22].

Przy tworzeniu dzielnic zwrécono uwage, ze zycie mieszkancéw w mie-
$cie koncentruje si¢ w mniejszych jednostkach osiedlenczych, ktére nazwano
,okolicami”. Przeprowadzone w Krakowie analizy ukazaly okolo 140 takich
okolic. Wydzielajac dzielnice samorzadowe, dokonano ich agregacji i stwo-
rzono system jednostek posrednich miedzy okolicami a miastem [Mikutow-
ski-Pomorski 1996: 13]. W zalozeniach dzielnice byty tak pomyslane, by za-
chowywaly zwiazek z bezposrednim otoczeniem mieszkanicéw, z mniejszymi
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jednostkami osiedlenczymi, w ktérych obrebie koncentruje si¢ zycie miesz-
kancow (,malymi ojczyznami”), gdzie realizowana jest wiekszo$¢ codzien-
nych potrzeb. Powolujac dzielnice, kierowano sie dazeniem do przyblizenia
wladzy lokalnej do spoleczenstwa, pobudzenia oddolnych inicjatyw, zwigk-
szenia udzialu mieszkancéw w zarzadzaniu sprawami lokalnymi i lepszego
zaspokajania ich potrzeb oraz sprawniejszej realizacji zadan znajdujacych si¢
w gestii miasta. Dzielnice mialy decydowaé o sprawach lokalnych (najwaz-
niejszych sprawach miejscowych spolecznosci), a prezydent miasta z podle-
glym mu magistratem o kwestiach ogélnomiejskich i zewnetrznych [Luchter
iin. 2017: 19-20; Purchla 2017: 22].

Zagadnienie funkcjonowania wewnetrznych podzialéw miejskich jest cze-
sto podnoszone w dyskursach dotyczacych kompetencji lokalnych samorza-
déw, sposobdéw sprawnego zarzadzania miastami oraz podnoszenia efektyw-
nosci i trafnosci wykonywanych zadan publicznych. Rozwazania nierzadko
prowadzi si¢ w kontekscie doskonalenia demokracji posredniej (przedstawi-
cielskiej), a takze zwigkszania partycypacji spolecznosci lokalnych w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych bliskich im zagadnien. Na te aspekty zwraca
uwage w rekomendacjach Komitet Ministréow Rady Europy, zalecajac two-
rzenie w strukturze gmin (na nizszym od gminy poziomie) organdéw przed-
stawicielskich mieszkancéw o charakterze doradczym, informacyjnym, oraz
- w stosownych przypadkach - z uprawnieniami wykonawczymi, utatwiaja-
cych kontakt pomiedzy lokalnymi wiadzami a mieszkancami [Recommenda-
tion Rec 2001: 6]. Uzasadnienie dla wewnatrzmiejskiej decentralizacji wska-
zywane jest m.in. przez Lowndes i Sullivan [2008], ktére wyrdznily cztery
wzajemnie powigzane argumenty przemawiajace za zarzadzaniem miastem
poprzez dzielnice. Pierwszy — obywatelski — bazujacy na zalozeniu, ze dziel-
nice zapewniaja wiecej mozliwosci mieszkarnicom do aktywnego uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji dotyczacych rozwoju miasta, drugi — spoteczny -
wskazujacy na szanse lepszego zaspokajania potrzeb mieszkancéw, poprzez
zintegrowane podejécie, umozliwiajace im podejmowanie decyzji i laczenie
dziatan lokalnych, trzeci — polityczny — podkreélajacy wigksza dostepnosé, re-
sponsywnos$¢ (w znaczeniu zainteresowania sie problemami mieszkancéw)
i odpowiedzialno$¢ wiadzy miejskiej oraz czwarty — gospodarczy — oparty na
przekonaniu, ze lokalne zarzadzanie pozwala efektywniej i wydajniej wykorzy-
stywac zasoby dzigki przyblizeniu decydentéw do efektéw decyzji i dziatan.

Nie negujac zasadnodci tworzenia jednostek pomocniczych w miastach,
zauwazy¢ nalezy, ze w warunkach polskich ich kompetencje sg bardzo ograni-
czone. Skutkuje to niewielkim znaczeniem tych jednostek w zyciu mieszkan-
cow, czego przejawem moze by¢ bardzo niska frekwencja w wyborach do rad
dzielnic [Matczak 2006; Swaniewicz i in. 2013]. Dyskusje toczone na forum
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego na poczatku lat 90., przed wejsciem
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w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym, wskazywaty na potrzebe decen-
tralizacji wladzy stanowiacej i wykonawczej — statut miasta mial wyposazy¢
dzielnice w prawa decyzyjne i wykonawcze, tymczasem otrzymaly one jedynie
uprawnienia opiniodawcze, bez sity wiazacej. Juz w pierwszych latach funk-
cjonowania tych jednostek zauwazono, ze ich nikte kompetencje decyzyjne
sprawiaja, iz w niewielkim zakresie wlaczajq sie one w ksztaltowanie otocze-
nia [Mikutowski-Pomorski 1996: 13].

Po ponad ¢wier¢wieczu funkcjonowania dzielnic samorzadowych w Krako-
wie pojawia sie pytanie, na ile jednostki te wpisaly sie w §wiadomos¢ miesz-
kancow i jaka odgrywaja role w ich codziennym zyciu. W celu rozpoznania
powyzszych kwestii przeprowadzono badania ankietowe wéréd mieszkancow
trzech wybranych dzielnic miasta.

1. Metoda badan i charakterystyka respondentéw

Badania ankietowe przeprowadzone zostaly we wrzesniu 2017 r. wérdd
mieszkancéw trzech jednostek pomocniczych polozonych w poludniowo-
-zachodniej czesci Krakowa: VIII Debniki, IX Lagiewniki-Borek Fatecki i X
Swoszowice. Dzielnice te znajduja si¢ w calo$ci na terenie dawnej dzielnicy
administracyjnej Podgérze (ktéra funkcjonowata do 1991 r. i obejmowata ob-
szar miasta na poludnie od doliny Wisly), lecz sg bardzo zréznicowane pod
wzgledem powierzchni, ukladu przestrzennego, uwarunkowan historycznych
oraz spoteczno-ekonomicznych [por. Luchter i in. 2017].

Przy doborze préby badawczej przyjeto metode kwotowa, kierujac sig
przede wszystkim dazeniem do uzyskania struktury respondentéw odpo-
wiadajacej potencjalowi ludno$ciowemu poszczegdlnych dzielnic i wchodza-
cych w ich sklad jednostek urbanistycznych, a takze strukturze plci i wieku
mieszkancéw badanego terenu. W celu jak najwiekszego zdywersyfikowania
respondentéw badania prowadzono we wszystkich dniach tygodnia i w zréz-
nicowanych godzinach, a ankieterzy poruszali si¢ po calym obszarze dzielnic,
prowadzac wywiady zaréwno w miejscach publicznych, jak i w mieszkaniach
respondentow.

W badaniu wzigty udziat 1433 osoby w wieku 15 lat i wigcej, mieszkaja-
ce na terenie ww. dzielnic. Ich strukture ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia i wiek, w zestawieniu ze struktura mieszkancéw dzielnic, przedstawiono
w tabelach 11 2.

Wsréd ankietowanych nieznacznie przewazaly kobiety (56,9%). Bio-
rac pod uwage poziom wyksztalcenia, dominowaty osoby z wyksztalceniem
wyzszym (46,5%) i srednim (34,3%). Pod wzgledem statusu na rynku pracy
przewazali pracujacy (56,2%), a wéroéd pozostatych grup liczni byli emeryci
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Tabela 1
Struktura respondentow ze wzgledu na miejsce zamieszkania na tle struktury mieszkancow

dzielnic
Udziat
Mies.zkelmcy.w wieku 15 Respondenci re§popdeqtéw
Dzielnica latiwiecej w 2014 . w liczbie miesz-
kancow
liczba osob % liczba oséb % %
VIl Debniki 51698 60,6 896 62,5 1,73
IX Lagiewniki—Borek Fatecki 14194 16,6 227 15,9 1,60
X Swoszowice 19 389 22,8 310 21,6 1,60
Razem 85 281 100,0 1433 100,0 1,68

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa [StatKrak, Liczby... Miasto... Mieszkan-
cy... http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/; dostep: 20.08.2017; stan
w 2014 r.] i badan ankietowych.

Tabela 2
Struktura wiekowa respondentdw na tle struktury mieszkaricéw dzielnic
Mieszkancy Respondenci
Grupy wiekowe w wieku 15 lat i wigcej w badanych dzielnicach
liczba oséb % liczba oséb %
15-19 4806 57 81 57
20-24 5282 6,2 162 1,3
25-34 18185 21,3 283 19,7
35-44 18027 21,1 305 21,3
45-64 24560 28,8 340 23,7
65 i wiecej 14421 16,9 262 18,3
Razem 85281 100,0 1433 100,0

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa [StatKrak, Liczby... Miasto... Mieszkan-
cy... http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/; dostep: 20.08.2017; stan w 2014 r.] i badan ankietowych.

i rencidci (22,6%) oraz studenci (9,9%). Polowa ankietowanych mieszkala
w danej dzielnicy powyzej 10 lat, a 34,3% od 2 do 10 lat.
2. Opinie mieszkancéw
Badania ukazaly stosunkowo stabg rozpoznawalno$¢ dzielnic. Jedynie
44,6% respondentéw w pelni poprawnie okreslito nazwe dzielnicy, w kto-

rej mieszka. Rozmoéwcy, czgsto nieswiadomi istnienia obecnych jednostek,
odwolywali sie do dawnego podzialu na duze dzielnice administracyjne (az
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Objasnienia
0 1 2 4km
— Granicc miasta Krakowa [l "tak"
Granice dzielnic [ "racrej tak”
X Numer dzichicy [ "nie wiem"
o badane lokalizacje [ "racrej mie" E
[ "/decydowanie nie" 100 % odpowicdzi

Ryc. 1. Struktura odpowiedzi respondentéw w dzielnicy VIII Debniki dotyczacych
polozenia wybranych obiektow/miejsc/czedci miasta na terenie tej dzielnicy

1 - Rynek Debnicki, 2 — Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej ,,Manggha”, 3 — osiedle Podwa-
welskie, 4 — Tesco (ul. Kapelanka), 5 —uzdrowisko Mateczny, 6 — centrum handlowe Bonarka,
7 — Sanktuarium Bozego Milosierdzia, 8 — centrum handlowe Zakopianka, 9 — zalew Zakrzo-
wek, 10 — kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego, 11 — Las Borkowski, 12 — Tyniec, 13 — Skot-
niki, 14 — Krakowski Szpital Neuropsychiatryczny im. dr. J. Babinskiego, 15 — osiedle Klin—-Za-
cisze, 16 — osiedle Kliny Borkowskie, 17 — Fort ,kapianka”, 18 — Opatkowice, 19 — uzdrowisko
Swoszowice, 20 - Fort ,,Rajsko”, 21 — wysypisko $mieci w Baryczy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

29,5% oséb uwazato, ze mieszka w dzielnicy Podgorze, funkcjonujacej w la-
tach 1954-1991), do historycznych jednostek osiedlenczych (dawnych wrsi,
wlaczanych sukcesywnie w granice Krakowa) lub osiedli. Najlepszg znajo-
moscig nazwy dzielnicy wykazaty si¢ osoby w przedziatach wiekowych 25-34
lat (50,2% poprawnych odpowiedzi) i 35-44 lat (49,5%), a najslabszg osoby
starsze (65 lat i wiecej), z ktorych jedynie 32,8% podalo poprawna nazwe
dzielnicy samorzadowej. Biorac pod uwage kryterium diugosci zamieszkania
na badanym terenie, najwyzszy odsetek oséb znajacych nazwe stwierdzono
w grupie mieszkajacych tu od 2 do 10 lat (49,3%). Najstabsza znajomoscia
nazw dzielnic wykazaly si¢ osoby mieszkajace w nich ponizej 1 roku, wéréd
ktérych jedynie 34,6% odpowiedzialo poprawnie.

Znacznie wieksze trudnosci sprawilo okre$lenie polozenia zamieszkiwa-
nej dzielnicy wzgledem sasiednich jednostek pomocniczych oraz jej zasiggu
przestrzennego. Sposrod wszystkich ankietowanych tylko jedna osoba znata
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Objasnienia
1 2

9 4 km

S T Y Y N
Granice miasta Krakowa [l "tak”
Granice dziclnic [ "raczej tak”
IX  Numer dzielnicy [ "nie wiem"
o badanc lokalizacje [ "raczej nie” é
- "zdecydowanie nig" 100 % odpowicdzi

Ryc. 2. Struktura odpowiedzi respondentéw w dzielnicy IX Lagiewniki-Borek Fatecki
dotyczacych potozenia wybranych obiektdéw/miejsc/czesci miasta na terenie tej
dzielnicy
Oznaczenia badanych lokalizacji od 1 do 21 jak w rycinie 1.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

nazwy wszystkich sasiednich dzielnic, a 8,7% zadeklarowato, ze wie, ktéredy
biegng granice dzielnicy. W celu rozpoznania, jak w $wiadomo$ci mieszkan-
coéw ksztaltuje sie zasieg przestrzenny dzielnic, poproszono respondentéw
o okredlenie, ktére z wymienionych, charakterystycznych miejsc znajduja sie
na terenie zamieszkiwanych przez nich jednostek. W odniesieniu do kazdego
z miejsc ankietowani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia odpowiedzi: ,tak”, ,raczej
tak”, ,nie wiem”, ,raczej nie”, ,nie”. Zauwazy¢ mozna, ze zasieg przestrzen-
ny dzielnicy najlepiej okreélili mieszkancy najmniejszej z badanych jednostek
- Lagiewniki-Borek Fatecki, tutaj wiekszos$¢ pytanych nie miata watpliwosci,
ze trzy wymienione miejsca leza w jej granicach. Natomiast znaczna czgs¢
respondentéw poszerzala zasieg dzielnicy o obiekty polozone pomiedzy potu-
dniowa granica jednostki a obwodnicg Krakowa (ryc. 2, nr 15-17) oraz o cen-
trum handlowe Bonarka (ryc. 2, nr 6). W przypadku dwéch duzych dzielnic:
Debniki i Swoszowice silnie identyfikowane z dzielnicami byly jedynie ich
centralne czgéci. W Debnikach byly nimi Rynek Debnicki, osiedle Podwa-
welskie, hipermarket Tesco, zalew Zakrzéwek i kampus Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (ryc. 1, nr 1, 3, 4, 9, 10), natomiast w Swoszowicach uzdrowisko
Swoszowice (ryc. 3, nr 19).
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Objasnienia
0 1 2 4 km

S T T T T |
— Granice miasta Krakowa [l “tak”
—— Granice dzichic [ "raczej tak”
IX  Numer dzielnicy [ "nic wicm"
P [ "roces nic”
o badane lokalizacje Tuczg) nic' E
- "zdecydowanic nic" 100 % odpowiedzi

Ryc. 3. Struktura odpowiedzi respondentéw w dzielnicy X Swoszowice dotyczacych
potozenia wybranych obiektéow/miejsc/czedci miasta na terenie tej dzielnicy
Oznaczenia badanych lokalizacji od 1 do 21 jak w rycinie 1.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Analizujac opinie respondentéw dotyczace lokalizacji wybranych miejsc
w granicach danej dzielnicy, nalezy mie¢ na uwadze ukazana wcze$niej ni-
ska wiedze pytanych na temat dzielnic, w ktérych mieszkaja. Opinie odnoszg
sie w znacznej mierze do zasiegu dawnej, rozlegtej dzielnicy Podgérze lub
do znanych rozméwcom malych jednostek strukturalnych (osiedli, dawnych
wsi).

Respondenci — pomimo niskiej wiedzy na temat zasiegu przestrzennego
dzielnic — zazwyczaj uwazali, ze nie ma potrzeby zaznaczania ich w terenie.
Tylko 1/4 pytanych uznala, ze jednostki te powinny by¢ oznakowane w tere-
nie, proponujac m.in. umieszczanie tablic na budynkach, przy drogach oraz
innych znakéw informacyjnych.

Dzielnice w Krakowie utworzono poprzez agregacje mniejszych jednostek
przestrzennych, w konsekwencji czego nie majg one homogenicznego cha-
rakteru. Pojawia sie jednak pytanie, czy w opinii mieszkancéw w dzielnicach
tych istniejg miejsca, ktére mozna by uznaé za ich centra. W zadnej z bada-
nych jednostek nie wskazano jednoznacznie centrum. Udzielajac odpowiedzi,
respondenci cze¢sto okredlali centra dzielnic, majac w rzeczywistosci na mysli
wlasng (malg) jednostke strukturalng (osiedle, dawna wies). Wéréd propo-
zycji pojawialy si¢ historyczne centra, takie jak Rynek Debnicki czy Rynek
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Krakow

dzielnica

osiedle

ulica

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B tak @ raczejtak O nie mamzdania O raczejnie M nie

Ryc. 4. Odpowiedzi respondentdéw na pytanie, czy czujg sie zwigzani z wymienionymi
miejscami
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Fatecki, ale bardzo czesto za centra uznawano wspolczesne kompleksy han-
dlowe, parki, obiekty sakralne (zwlaszcza Sanktuarium Bozego Milosierdzia
w Lagiewnikach) oraz kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W celu ustalenia, jak wazna dla respondentéw jest dzielnica w stosunku
do innych jednostek przestrzennych, w ktérych mieszkaja, poproszono o oce-
ne, czy czuja sie zwiazani: z Krakowem, dzielnicg, osiedlem oraz ulicg. Re-
spondenci zazwyczaj deklarowali, Ze czujg sie zwigzani z Krakowem (90,7%
odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”), w mniejszym stopniu z ulica, przy ktérej
mieszkaja (75,9%), osiedlem (68,4%). Najmniejszy odsetek osob deklarowal
zwiazek z dzielnicg (59,6%) - ryc. 4.

Na stabe zwigzki mieszkancéw z dzielnicami wskazuje réwniez stosunko-
wo niski udzial w lokalnym zyciu publicznym. Respondenci w zdecydowanej
wigkszo$ci nigdy nie uczestniczyli w zebraniach Rady Dzielnicy (83,1%) i nie
kontaktowali si¢ z zadnym z radnych (75,6%). Zaledwie 10,3% pytanych po-
trafifo poda¢ przyktad inicjatywy Rady Dzielnicy, w ktérej wzigli udzial. O or-
ganizowanych w dzielnicy wydarzeniach kulturalnych, lokalnych ,eventach”,
imprezach otwartych dla wszystkich wiedzialo 44,7% respondentéw, ale tyl-
ko 36,2% rozmoéwcow byto w stanie blizej okredli¢ charakter tych wydarzen.
Zdecydowana wiekszo$¢ oséb miata réwniez problem ze wskazaniem, ktére
z nich jest najbardziej charakterystyczne dla dzielnicy. Ponad potowa (54,8%)
ankietowanych w ciagu ostatnich pieciu lat nie wziela udziatu w zadnej z tych
inicjatyw, a 1/3 uczestniczyla w nich, ale sporadycznie.

O stosunkowo malym zaangazowaniu respondentéw w sprawy dzielnic
$wiadczy¢ moze takze niska wiedza na temat dzialajacych lokalnie organizacji
pozarzadowych. Jedynie 12,1% rozméwcédw deklarowalo, ze zna organizacje
(stowarzyszenie, fundacje) dzialajaca na rzecz dzielnicy, lecz zaledwie 9,8%
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bylo w stanie poda¢ nazwe takiej organizacji lub okresli¢, czym sie ona zajmu-

je. Na mate znaczenie dzielnic samorzadowych w zyciu mieszkancéw wskazu-

je réwniez stabe przekonanie co do celowosci tworzenia tego rodzaju organi-
zacji. Potrzebe taka dostrzeglo jedynie 27,8% pytanych, przy czym wigkszos¢
tylko ogolnikowo okreslita, jakiego rodzaju organizacji brakuje.

Pytania dotyczace utozsamiania si¢ z dzielnicg jej mieszkancéw (o zwiazek
respondentéw z Krakowem, dzielnica, osiedlem oraz ulica, udziat w lokalnym
zyciu publicznym i znajomo$¢ lokalnych organizacji pozarzadowych) zostaty
poddane dodatkowo ocenie wspolizaleznosci w zakresie badanych zmiennych
jakosciowych, opartej na tablicy kontyngencji i statystyce chi-kwadrat. Ocena
ta miafa wykaza¢, czy miejsce zamieszkania respondentéw wplywa na udzie-
lane odpowiedzi oraz jak silna jest ta zaleznoé¢. Do interpretacji wykorzysta-
no wspolczynnik V-Cramera, (V) unormowany w przedziale [0;1] — im jego
warto$¢ jest blizsza ,,0”, tym sila zwiazku pomiedzy badanymi cechami jest
mniejsza, a im blizsza ,,1”, tym sita badanego zwiazku jest wigksza. W wy-
niku przeprowadzonej analizy statystycznej uzyskano nastepujace wyniki
Wspolczynmka V, przy 0=0,05, dla:

zwigzku respondentéw z Krakowem (V=0,250), dzielnicg (0,146), osie-

dlem (0,125) oraz ulica (0,109),

* udzialu w lokalnym zyciu publicznym, w tym: uczestnictwa w zebraniach
Rady Dzielnicy (0,060), kontaktéw z radnymi (0,070), znajomosci (0,121)
oraz uczestnictwa w inicjatywach podejmowanych w dzielnicy (0,063),

* znajomosci lokalnych organizacji pozarzadowych (0,118), a takze potrze-
by tworzenia organizacji dzialajacej na rzecz dzielnicy.

Testowanie dato wyniki, ktére dodatkowo wykazaly, ze miejsce zamieszka-
nia nie wplywato na formulowane opinie — o czym $wiadcza uzyskane niskie
zalezno$ci statystyczne. Takie wyniki dodatkowo potwierdzajq stabe zakorze-
nienie dzielnic w §wiadomosci mieszkancéw i utozsamianie sie z nimi.

3. Problem marginalizacji znaczenia dzielnic
samorzadowych

Badania ankietowe wykazaly staba znajomo$¢ dzielnic wéréd mieszkan-
cdw, ograniczone utozsamianie si¢ z nimi i niski poziom zaangazowania
w ich sprawy. Problemy te wynika¢ moga z wielu przyczyn, wéréd ktérych
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy stabo$¢ tych jednostek w strukturze
zarzgdzania miastem oraz wadliwe dopasowanie wielkosci jednostek, ktére
moze by¢ polaczone z niewlasciwa delimitacjg ich granic.
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Do pierwszego zagadnienia odnosza si¢ wnioski z badan przeprowadzo-
nych w polskich miastach liczacych powyzej 150 tys. mieszkancéw przez
Swaniewicza i in. [2013: 198-213]. Wskazuja one na marginalne znaczenie
jednostek pomocniczych w rozwoju miast. Ich rola sprowadza si¢ de facto do
opiniowania w imieniu mieszkancéw projektéw miejskich, lobbowania o in-
westycje miejskie na obszarze dzielnic i osiedli, a takze kontestowania poste-
powania wladz miejskich. Przy czym, majac staba legitymizacj¢ spoteczng, nie
sa one zanadto skuteczne w realizacji powyzszych funkgji. Nie petnig réwniez
istotnej roli we wspottworzeniu strategii miejskich. Wéréd licznych wnio-
skéw wyprowadzonych z badan autorzy wskazujg m.in. na niska rozpozna-
walno$¢ rad osiedlowych i dzielnicowych, wynikajaca z ich matej aktywnosci
i niewielkiej skali podejmowanych dziatan. Badacze potwierdzaja tez hipoteze
o niskim poczuciu tozsamosci terytorialnej, przektadajagcym sie na staba iden-
tyfikacje z osiedlami, ktéra tlumacza matym udzialem spotecznosci lokalnej
w ksztaltowaniu polityki miasta.

Marginalne znaczenie jednostek pomocniczych wynika w duzej mierze
z ich staboéci finansowej [Matczak, Kotnarowski 2012: 215-219], a zatem bra-
ku mozliwosci decydowania o waznych zadaniach z punku widzenia intereséw
mieszkancoéw. Kwoty przekazywane do dyspozycji jednostkom pomocniczym
na ogo6l nie przekraczajg 1% wydatkéw budzetu miasta [Swaniewicz, Olszo-
wiec 2013: 24]. Wyjatkiem wéréd duzych polskich miast jest Krakéw, w kto-
rym w ostatnich latach przekazywano okolo 2% wydatkéw na potrzeby reali-
zacji planéw inwestycyjnych dzielnic (Budzet... 2017: 10-34). Dla poréwnania
w niektérych miastach skandynawskich finansowanie miejskich potrzeb jest
prowadzone poprzez dystrybuowanie Srodkéw do jednostek pomocniczych,
ktérym na ten cel przekazuje sie ponad 50% wydatkéw budzetowych miasta
[Bdck i in. 2005: 52-53]. Przy czym nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wpltyw
delegowania zadan do miejskich jednostek pomocniczych na ograniczenie
kosztéw ich wykonania nie jest oczywisty [Béck i in. 2005: 70].

W odniesieniu do drugiej kwestii, dotyczacej optymalnej wielkosci dziel-
nic i delimitacji ich granic, trudno znalez¢ w literaturze jednoznaczne reko-
mendacje. W praktyce w miastach wypracowano rézne kryteria delimitacji
granic jednostek submiejskich, a ich wielko$¢ jest bardzo zréznicowana [por.
Swianiewicz 2002; Baclija, Hacek 2009: 32-34]. Z jednej strony, ranga jed-
nostki pomocniczej (dzielnicy/osiedla) w systemie zarzadzania miastem zale-
zy od jej wielkosci, tj. sity reprezentatywnosci [Matczak 2008: 107-108], lecz
z drugiej strony, wyznaczajac jednostki obejmujace od 40 tys. do nawet 70 tys.
mieszkancéw (maksymalna wielko$¢ jednostek pomocniczych wynosi: w Kra-
kowie 72 tys., Gdansku 50 tys., a Poznaniu i Katowicach ok. 40 tys.), bardzo
trudno jest zachowac kryteria wewnetrznej spéjnosci i zachowania wigzi spo-
lecznych. Te natomiast czesto sa uznawane za najwazniejsze w delimitacji
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granic jednostek pomocniczych [Purchla 2016: 28] i s3 stosowane w wigkszo-
$ci duzych polskich miast [Domanski i in. 2017: 20-21]. W sytuacji dzielnic
o bardzo duzej liczbie ludnosci mamy do czynienia z problemem ,niekorzysci
skali” [Baclija 2008: 36], bedacym w konsekwencji przyczyng dystansowania
sie mieszkancéw od tak wyznaczonych jednostek.

Trudnosci w funkcjonowaniu duzych dzielnic zauwazano w wielu polskich
miastach, m.in. Gdansku, Bydgoszczy czy Lublinie, gdzie w latach 1996-2016
liczba jednostek zostala znaczaco zwigkszona, tj.: w Gdansku z 16 do 34, Byd-
goszczy z 19 do 28, Lublinie z 10 do 27 [Domanski i in. 2017: 17]. Jedynym
miastem, gdzie zmniejszono liczbe jednostek, byla £6dz, jednak zmiana ta
wynikala z ustanowienia bardzo duzej liczby osiedli w latach 90., bedacych
efektem samoorganizacji 90 rad osiedlowych. Ostatecznie w Lodzi funkcjo-
nuje 36 osiedli liczacych $rednio okofo 20 tys. mieszkancéow. W Krakowie,
w ktorym $rednia liczba mieszkancéw jednostek pomocniczych trzykrotnie
przewyzsza $rednie wartosci dla pozostalych najwigkszych w Polsce miast,
nie planuje si¢ zwigkszenia liczby dzielnic.

P Matczak, prowadzac badania w Kaliszu i Poznaniu, zauwazyl, ze silne
wiezi spoleczne motywujg mieszkancéw do wiaczania sie w dziatalnosé¢ dziel-
nic, lecz jednoczesnie zwroécil uwage na fakt, ze zycie miejskie generalnie
wiaze sie z upadkiem silnych wiezi spolecznych [Matczak 2006: 225]. Bardzo
interesujacym zagadnieniem okazuje si¢ metoda okredlania wspomnianych
wiezi spolecznych w dzielnicach. Problem ten szczegdtowo opisywany jest od
strony teoretycznej, zwlaszcza przez socjologdw (Matczak 2008, s. 73-92).
Jednakze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw w praktyce delimitacja tych
jednostek z wykorzystaniem wspomnianego kryterium odbywa sie poprzez
okreslenie zasiegu parafii i obwodow szkét podstawowych. Jak wskazaty ba-
dania przeprowadzone w Krakowie przez Luchtera i in. [2017: 31], podzialy
na parafie i obwody szkolne od czasu utworzenia dzielnic samorzadowych
zmienialy si¢ wielokrotnie — bywalo, ze w sposéb znaczacy, lecz nigdy nie po-
wodowalo to weryfikacji granic jednostek pomocniczych. Konsekwencja tego
jest brak nakladania sie granic dzielnic z innymi granicami, waznymi z punk-
tu widzenia zycia lokalnych spolecznosci (zwlaszcza z granicami parafii i ob-
woddéw szkolnych). Sytuacja ta powoduje, ze w $wiadomos$ci mieszkancéw
zasiegi dzielnic rozmywajg sie i jednostki te nie sa postrzegane jako spojne.

Przyczyna malego zaangazowania lokalnych spotecznosci w dziatalnosé
dzielnic moze by¢ réwniez poczucie rozczarowania. Czesto argumentem za
powotaniem jednostek pomocniczych w miastach byta che¢ wlaczenia jak naj-
wiekszej liczby mieszkancéw w proces decydowania o swoim bezposrednim
otoczeniu. Wzmocnienie partycypacji spotecznej stawiane byto jako najwaz-
niejszy argument za wprowadzeniem jednostek pomocniczych, a decentrali-
zacja zarzadzania miastem zwigkszy¢ miala efektywnos¢ wydawania srodkow.
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Praktyka pokazuje jednak, ze mieszkancy majg bardzo ograniczone mozli-
woséci decydowania poprzez dzielnice [Griggs, Roberts 2012; Swianiewicz
2014]. Mieszkancow traktuje si¢ zatem w wigkszym stopniu jako klientéw,
a nie interesariuszy [Lackowska 2014: 73]. W efekcie oczekiwania spoteczne,
ktére sa rozbudzane poprzez wprowadzanie jednostek pomocniczych, zostaja
niezaspokojone, powodujac niezadowolenie mieszkancéw. Co istotne, proces
partycypacji jest bardzo wrazliwy na niepowodzenia, a postawy proobywa-
telskie wymagajq dlugiego utrwalania, warunkowanego poprawa zaufania do
wladzy [Holuj D., Holuj A. 2016: 252].

Podsumowanie

Tworzac dzielnice samorzadowe w Krakowie, starano sie, aby ich zasie-
gi nawigzywaly do historycznych jednostek strukturalnych, a jednoczesnie
uwzglednialy wspoélczesne podzialy, zapewniajac spojnos¢ przestrzenna
i spoleczna. Zgodnie z zalozeniami dzielnice stuzy¢ mialy decentralizacji wia-
dzy i by¢ istotnym ogniwem lokalnej demokracji, sprzyjajacym zawiazywaniu
lokalnych inicjatyw i wiaczaniu mieszkancéw w proces decydowania o ich
bezposrednim otoczeniu.

Niestety badania ukazaly, ze funkcjonujace od ponad ¢wier¢wiecza dziel-
nice samorzadowe stabo zakorzenily sie w swiadomos$ci mieszkancéw i nie
odgrywaja istotnej roli w ich zyciu. Znaczna cz¢$¢ respondentdw w trzech
krakowskich dzielnicach nadal postugiwata sie podzialem administracyjnym
obowiazujacym do 1991 r. lub nie$wiadoma istnienia jednostek pomoc-
niczych miasta utozsamiala dzielnice¢ z historyczna jednostka osiedlencza
(dawna wsig) lub osiedlem. Pytani zazwyczaj nie potrafili okresli¢ zasiegu
przestrzennego dzielnic, co szczegdlnie widoczne bylo w przypadku dzielnic
o duzej powierzchni, ale réwniez nie widzieli potrzeby zaznaczania tych jed-
nostek w terenie. W odniesieniu do zadnej z badanych dzielnic nie wskazano
tez jednoznacznie miejsca pelniacego funkcje centrum. Niski okazal si¢ row-
niez udziat badanych w zyciu publicznym dzielnic oraz wiedza na temat lo-
kalnych inicjatyw. Odpowiedzi respondentéw pokazaly, ze mieszkancy silnie
identyfikujg si¢ z Krakowem, w mniejszym stopniu z wiasng ulica, osiedlem,
a najslabiej z dzielnica.

Na przykladzie trzech badanych dzielnic Krakowa stwierdzi¢ mozna, ze
jednostki pomocnicze sg stabo rozpoznawalne przez mieszkancéw i w nie-
wielkim stopniu petnig funkcje ,, malych ojczyzn” - submiejskich struktur
koncentrujacych lokalne aktywnosci, inicjujacych oddolne inicjatywy, wzmac-
niajacych integracje spoleczng. Na staba rozpoznawalno$¢ jednostek pomoc-
niczych w miastach i niskie zainteresowanie mieszkancéw ich dziatalnoscia
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wskazuja rowniez badania prowadzone przez innych autoréw w wielu mia-
stach Polski. Sytuacje taka ttumaczy¢ mozna m.in. niewielka rolg tych jedno-
stek w zarzadzaniu miastem, wynikajaca z ich niskich kompetencji i stabosci
finansowej, a w efekcie matej aktywnosci i niewielkiej skali podejmowanych
dzialan. Problematyczne jest réwniez okreslenie optymalnej wielkosci takich
jednostek oraz ich delimitacja adekwatna do istniejacych podzialéw i wigzi
spotecznych.
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