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Bilingual Lexicography and Translational Lexicography on Credentials
— a Report from the Research Into Entry Article

ABSTRACT: The theme of the article is the concept of credentials based on the data from
general and terminological dictionaries. It contains a proposal for a Russian-Polish entry
article with the name of this diplomatic document (entry article as a part of a translation
dictionary within the project “Diplomacy and politics. Russian-Polish dictionary survey”).
The author explains the history of this term in both languages, focusing on the dissimilarity
of its grammatical form both in Russian and Polish monolingual and bilingual dictionaries,
which is especially visible while comparing dictionary and textual data. The material
derived from Russian and Polish parallel texts (autonomous, independent of each other)
is described according to the recommendations adopted for translation dictionaries —
providing their users with the practical information on the usage of units (their syntactic
requirements and usage conditions). The analysis also devotes ample attention to the so-
called undescribed translated items (equivalents not recorded so far in Russian-Polish/
Polish-Russian lexicography). The discussion of numerous bilingual dictionaries justifies
the claim that a considerable part of collected units can be regarded as undescribed translated
items (undescribed equivalents).
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Co roku na polskim rynku wydawniczym pojawia si¢ co najmniej kilka stowni-
koéw opisujacych zasoby jezyka rosyjskiego i polskiego — stownik jako pozycja ab-
solutnie nowa badZ nastepne wydanie znanego juz dzieta. Przytocze wybrane dane
o osiagnieciach na polu rosyjsko-polskiej i polsko-rosyjskiej leksykografii. Wynika
z nich wprost, ze Zrédla leksykograficzne wzbogacaja si¢ nawet o dziesiatki prac
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rocznie — 2005 r. przyniést 37 pozycji, 2006 r. — 45, za$ 2011 r. — 18, w latach
2005-2011 wydano ogétem 253 stowniki jezykowe'. Kazdy taki produkt przynosi
opis zazgbiajacej sie, a niekiedy zupetnie nowej partii materiatu. Celem niniejszej
pracy nie jest jednakze dowodzenie, jakich stownikéw rosyjsko-polskich i polsko-
-rosyjskich brak na naszym rynku (cho¢ implikuje to sama analiza i tytut artykutu),
lecz charakterystyka waskiego wycinka materii jezykowej, ktéra jest uzytkowana,
ale nierejestrowana w stownikach w uktadzie dwujgezycznym.

Punktem wyjscia do analizy danych empirycznych jest autorska klasyfikacja
translatéw nieopisanych, ktérej teoretyczne podstawy za pomocg faktéw jezyko-
wych zechce tu nieco przyblizy¢?. Takich translatéw dostarcza (bedacy w przy-
gotowaniu) stownik przektadowy z dziedziny dyplomacji i polityki zagraniczne;]
(,,Dyplomacja i polityka. Rosyjsko-polska sonda stownikowa”). Obiektem analizy
w publikacji jest zawarto$¢ artykutu hastowego z parg przektadowa eepumeavnuie
epamomui/listy uwierzytelniajgce.

Translaty nieopisane, inaczej nierejestrowane, to te ekwiwalenty przektadowe, ktére
nie doczekaty sie jeszcze opisu w dotychczasowej leksykografii rosyjsko-polskiej/pol-
sko-rosyjskiej (ogdlnej i terminologicznej). OkreSlenie translat nieopisany traktuje jako
swego rodzaju neologizm terminologiczny, ukuty w odniesieniu do pozyskiwanego
z tekstéw materiatu leksykograficznego, aczkolwiek sam temat braku rejestracji mate-
riatu oraz §wiadomos¢ potrzeby ciagtej rejestracji zasobow réznych odmian jezyka nie
nosi znamion wynalazczoSci. Rejestrowanie nowego, nieznanego to i naturalne dgzenie
leksykograféw przy redagowaniu stownikéw, i czesto naturalny stan rzeczy, zwlasz-
cza jesli poruszaja si¢ oni wirdd termindw. Im wigcej odkrywczego, zaktualizowanego
materiatu jezykowego w stowniku, tym wyzsza moze by¢ jego ocena jako wytworu
pracy leksykografa. Jolanta Medelska i Jan Wawrzynczyk w kontekscie specyfiki jego
dziatalnoSci stwierdzaja, ze ,, Wkiad stownikarza w rozwdj leksykografii dwujezycznej
polsko-angielskiej, rosyjsko-polskiej itd. ocenia si¢ na tym wtasnie polu™. Teoretycz-
ny problem rejestracji jednostek jezyka znany jest z badaf Andrzeja Bogustawskiego®.

' K. Wojan, Z polskiej leksykografii przektadowej. Bibliografia stownikéw z jezykiem rosyjskim za
lata 2005-2011 w uktadzie chronologicznym, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2013, nr 1 (141),s. 133—159.

2 Zagadnienie translatéw nieopisanych scharakteryzowano w dwoch pracach: E. Biatek, Z pro-
blemow opisu stownictwa specjalistycznego: ,,Dyplomacija i polityka. Rosyjsko-polska sonda stowni-
kowa”, [w:] Przestrzenie przektadu, red. J. Lubocha-Kruglik, O. Matysa, Katowice 2016, s. 163-175;
E. Biatek, Translaty nieopisane — proba definicji i klasyfikacji (na materiale projektu ,.Dyplomacja
i polityka. Rosyjsko-polska sonda stownikowa™), [w:] Przestrzenie przektadu 2, red. J. Lubocha-Kru-
glik, O. Matysa, Katowice 2017, s. 247-258.

3 J. Medelska, J. Wawrzyficzyk, Miedzy oryginatem a przektadem. Rzecz o stownikach dwuje-
zycznych, Kielce 1992, s. 18.

* Zob. A. Bogustawski, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,,Poradnik Jezykowy” 1976,
nr 8,s.356-364.
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Przyblizg ustalenia teoretyczne, istotne dla toku rozwazan. Nadanie statusu trans-
latu nieopisanego opiera si¢ po pierwsze na do$¢ oczywistym kryterium leksykogra-
ficznym — poszukiwanie po§wiadczenia rejestracji okreslonej jednostki w stownikach,
po drugie za$ na kryterium funkcjonowania, przewidujagcym ocen¢ (a moze raczej
propozycje oceny) prawdopodobnego statusu takiego ekwiwalentu na podstawie
jego upowszechnienia w tekstach, utrwalenia (badZ nieutrwalenia) w systemie jezy-
ka, a takze zakfadajacym refleksje nad nim jako znakiem jezykowym, postrzeganym
jako powtarzalny no$nik treSci z wyraZnymi granicami albo znak z wystepowaniem
rzadszym, cho¢ w postaci stabilnej, albo z wystgpowaniem i rzadszym, i w postaci
niestabilnej, zmiennej. Upraszczajac, mozna przyjaé, ze w momencie opracowywa-
nia hasta okreslony translat, wydobywany z tekstu przektadu lub tekstu paralelnego
(niemajacego pierwowzoru w innym jezyku), nie byt odnotowany w stownikach, na
pierwszy rzut oka wszystko wydaje sie wigc do§é oczywiste’. Dla tej koncepcji po-
niekad istotny jest czas opracowania hasta, poniewaz leksykografia nieprzerwanie
poszerza si¢ o nowe stowniki, ktére z zatozenia za kazdym razem wnosza co$ no-
wego do dwujezycznego opisu ekwiwalentow par lub grup jezykéw. Podstawowe
dla kwerendy i tym samym oceny translatéw sg stowniki wielkie, poniewaz to po
nie siega si¢ odruchowo jako Zrédet pierwszej pomocy i pierwszej instancji (i przy
tym bardziej dostgpnych na rynku), a takze stowniki terminologiczne. Dyplomacja
w swej warstwie werbalnej czerpie z ré6znych dziedzin jezykéw specjalistycznych
i jezyka ogdlnego, odwotywanie si¢ do danych obu grup Zrédet jest nieodzowne. Ce-
che ,,nieopisania” jednostki konfrontuje si¢ tez z leksykografig innoj¢zyczng (w tym
wielojezyczng) z jezykiem polskim (bez jezyka rosyjskiego) oraz dodatkowo inno-
jezyczng z jezykiem rosyjskim (bez jezyka polskiego). Wiaczenie tych opracowan
zapewnia bardziej rzetelng ewaluacje stanu opisu leksyki, uzywanej w realizacji kon-
taktéw dwu- i wielostronnych na szczeblu miedzynarodowym®.

Dokument i jego nominacje

Na mocy listéw uwierzytelniajacych ustanawia si¢ ambasadora. Strong wysta-
wiajacg ten podniosty dokument dyplomatyczny jest pafistwo wysytajace (glowa
pafistwa), strong odbierajgcg za$ pafistwo przyjmujgce nowo mianowanego amba-
sadora (réwniez prezydent). To jeden z gatunkéw korespondencji dyplomatyczne;j

> Pomijam watek nietatwego procesu wyodrebniania jednostek wielowyrazowych dla potrzeb
wspotczesnej leksykografii, zob. np. W. Chlebda, Idiomatykon 4.: gdzie jestesmy, dokqd zmierza-
my (i pare zdan o tym, skqd przychodzimy), [w:] Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 4, red.
W. Chlebda, Opole 2009, s. 16-17.

¢ Szczegdty o kryteriach zawarto w pracy: E. Biatek, Translaty nieopisane — préba definicji i kla-
syfikacji. ..
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w uktadzie bilateralnym (dwa pafistwa). Charakterystyke dokumentu z rysem hi-
storycznym oraz opis procedury skladania zawieraja Zrédia specjalistyczne, w tym
prace dyplomatéw Juliana Sutora (2008, 2010, 2012, 2016) oraz Tomasza Ortow-
skiego (2015)’, ktore to stanowig zrédto wiedzy i przedmiotowej (co to jest), i je-
zykowej (jak to si¢ nazywa).

Historia dwucztonowej nominacji éepumeavrnasn epamoma w jezyku rosyjskim
jest naukowo zbadana, przybliza ja badacz rosyjskiej terminologii dyplomatyczne;j
Fiodor P. Siergiejew®. Pierwotna nazwa dokumentu to eeprowjas epamoma, dawne
teksty utrwalaja tez inne warianty przydawki (sepyrowas, eepywas, eeprorowas),
w znaczeniu dokumentu regulujacego stosunki migdzypafistwowe stowa epamoma
uzywano juz w XIII w.?. W oparciu o teksty badacz rejestruje rézne zastosowania
nominacji eeprowjas epamoma, odnotowuje na przyktad ogélne znaczenie pisemne-
goupowaznienia (XVII w.), w zrédtach z epoki cara reformatora (Piotra I) dostrzega
z kolei popularyzacj¢ zapozyczonych nominacji kxpedumue oraz kpeoeHyuasbHAs
epamoma (por. ang. letters of credence, credentials, fr. lettres de créance, pol. li-
sty kredencyjne), analityzm, zdaniem autora, stosowano rzadziej'’. Bazowe stowo
epamoma zapozyczono z greki'', nazywano nim rozmaite dokumenty urzedowe'?,
przeznaczenie dokumentéw réznicowaly odmienne okreSlenia przymiotnikowe —
do dokumentéw o randze migdzynarodowej odnosity si¢ przydawki noanomounas,
OOKOHUAAbHASL, MOOUMENbHAS, ONACHASA, NePEMUPHATL, NoOmeepxceHHan" . Przy-
miotnik eepumeavnas w nazwie dokumentu dyplomatycznego utrwala si¢ pod ko-
niec XVIIT w.'"4,

7 1. Sutor, Korespondencja dyplomatyczna, Warszawa 2008; J. Sutor, Leksykon dyplomatyczny,
Warszawa 2010; J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2012; J. Sutor, Etykieta
dyplomatyczna z elementami protokotu i ceremoniatow, Warszawa 2016; T. Ortowski, Protokot dy-
plomatyczny. Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq, Warszawa 2015.

8 @.I1. Ceprees, Dopmuposanue pyccko20 OUNAOMAMULECKoz0 A3vikd, JIbBos 1978, s. 165-170.

° Ibidem, s. 163, 165.

19 Tbidem, s. 167.

1" A.C. JIboB, K ucmopuu caoéa pamoma 6 Opesnepycckoli nucbmennocmu, s. 88103, http://
www.ruslang.ru/doc/lingistoch/1966/06-1vov.pdf (10.01.2017).

12 Znaczenie dokumentu jest jednym ze znaczef stowa. W Materiatach do Stownika jezyka staro-
ruskiego, poza znaczeniem ‘ienoBast 6ymara’ podaje si¢ m.in.: ‘mouepk’, ‘MACBMEHHOCTD , ‘TIMCHMO
WM. Cpesunesckuit, Mamepuaavt 0asn Caosaps Opesnepycckozo sasvika: B 3 m. [Mamepiaavi 0as
Caoeaps OpesHe-pyccKkazo A3biKad NO NUCbMEHHbIM® namamuukams. Tpyoe U.H. Cpesnesckazo],
1.1 A-K, Cankr-ITerepOypr 1893-1903, s. 578-584, http://etymolog.ruslang.ru/doc/sreznevskijA-D.
pdf (10.01.2017).

13 Zob. Ibidem, a takze: ®.I1. Ceprees, Popmuposanue...,s. 170, O.B. Bonnaperko, E.B. Tepen-
TeBa, H.A. Tynukosa, E.M. lllentyxuna, Ucmopusa ounaomamuuecxoui pumopuxu (XI-XVII 6s.),
noy; o6ut. pe. H.A. Tynukosoit, Bonrorpag 2004, s. 59. Jlrobumeavrasn epamoma — dokument za-
wierajacy zapewnienia o przyjazni miedzy pafistwami, Ibidem (por. wspétczesne traktaty o przyjazni
i stosunkach dobrosgsiedzkich).

4 M.@. laukast, Bepumeavbras u om3abléras epamomeit, ,,Pycckas peus” 2008, Ne 2, s. 80.
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Analiza literatury przedmiotu, zZrédet leksykograficznych (stowniki ogdlne jeg-
zyka rosyjskiego) i tekstowych ujawnia rozbiezno$¢ na poziomie gramatycznej ka-
tegorii liczby nominacji — eéepumeavnas epamoma (por. Wyzej) oraz 6epumenbHule
epamomui. W stownikach jednojezycznych, w zaleznoSci od Zrédia, obecna jest
forma albo liczby pojedynczej, albo mnogiej", a to na pewno nie pozostaje bez
wptywu na leksykografie dwujezyczng, podajaca takze nieidentyczne informacje
(por. dalej). Z kolei dostepne w trakcie prowadzenia badan stowniki terminologii
dyplomatycznej zgodnie podaja nazwe w formie liczby mnogiej — eepumeavnubie
epamomut, cho¢ bywa, ze wskazywana jest obok niej i forma liczby pojedynczej,
por. sepumenbHas epamoma, ale: epyuamo eepumeavruie 2pamomul'®. Zapis mozna
traktowac jako prébe pogodzenia danych stownikowych (norma) i wskazan teksto-
wych (uzycie, zwyczaj), uznac za sugesti¢, Ze w uzyciu samej nominacji dopuszcza
sie forme¢ liczby pojedynczej, a potaczenie, poszerzone o czasownik, stosuje si¢ juz
w liczbie mnogiej. Te druga forme potwierdza literatura przedmiotu (w jednej z prac
jednakze odnotowano obie postaci nominacji), obficie dokumentujg za§ wspodicze-
sne teksty, wychodzace z rosyjskiego MSZ oraz Kremla i traktowane jako miaro-
dajna podstawa zrédtowa'’. Podobny rozdzwick migdzy stownikiem a tekstem ob-
serwuje si¢ w polszczyZnie. Zakorzenienie si¢ w obiegu nominacji w formie liczby
mnogiej Julian Sutor tlumaczy praktyka z ubiegtych stuleci, kiedy to sktadano
wiecej niz jeden egzemplarz dokumentu, w Polsce praktykowano skfadanie trzech
egzemplarzy, dla trzech dostojnik6w'®. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego w hasle uwierzytelnia¢ oraz Uniwersalnym stowniku je-
zyka polskiego w hasle list zarejestrowano nominacj¢ w liczbie pojedynczej — list
uwierzytelniajqcy, ale juz w polaczeniu z czasownikami ztozyc/sktadac w tychze

15 Potgczenie sepumeavras epamoma rejestruja stowniki: 1.H. Ymakos, Boavwoii moaxosoiii
ca08apo pycckoeo azvika. Cospemennas pedakyusn, Mocksa 2014, s. 62; Toakosblii caoéapb pyccko-
20 A3bIKA € BKAOUCHUEM CBEOCHUIL 0 npoucxoxcoeHuu caos, ots. pen. H.IO. Illsenosa, Mocksa 2008,
S. 168; Hoewvlii moakoeblii c106apb COBPEMEHHO0 PYCCKO0 AUMEPAMYPHO0 A3bIKA C PACUUUPEHHDI-
Mu ceedenusamu o caose, coct. A.C. Benoycosa, JI.A. I'puroposuy, E.C. Konopckas u jip., T. 1 A-O,
Mocksa 2014, s. 288; Crosapb cospemerno0 pyccko20 aumepamypHo:0 asvika: B 17 m., nop pep.
B.U. Yepnbmnesa, T. 2 B, MockBa—JIennnrpan 1950-1965, s. 176. Potaczenie w 1. mn. podaje: Cao-
8apv pycckoeo asvika: B 4-x m., nop pen. A.Il. EBrenbeBoii, 2-u3A., UCTIP. U JOM., T. 1 A—I7I, MockBa
1981-1984,s. 150, 342. Forme 1. poj. i mn. rejestruje: bo.buoii moaxoswlii cA08apb pyccKoz20 A3biKd,
rnas. pef. C.A. Ky3snenos, Cankr-Ilerep6ypr 2003, s. 119,225 (1. poj. pod hastem przymiotnikowym,
1. mn. pod hastem rzeczownikowym). Nominacj¢ w formie 1. mn. utrwalaja wspétczesne podreczniki,
zob. B.H. Ba6enko, A3bik u cmuab ouniomamuieckux 00Kymenmos: Y ueb. nocooue, Mocksa 1986,
s. 115; A K. IlepeBo3unkoBa, Pycckuii A3bik 045 Ounaomamos: Y uebrnoe nocooue no A3viKy cneyi-
ANbHOCMU 0N UHOCMPAHHBIX Yuauguxcs, Mocksa 2013, s. 161.

16 C.H. Ceernanun, [Toaumuxa. dxonomura. Ipaso. Pyccko-ameautickuii caosapw. Politics.
Economics. Law. Russian-English Dictionary, Mocksa 2006, s. 82.

17°O danych wspéiczesnej literatury przedmiotu i tekstéw zob. dalej.

18 J. Sutor, Leksykon..., s. 236; zob. takze: T. Ortowski, Protokdt dyplomatyczny...,s.263.
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stownikach (w cytatach, innych hastach) widnieje ona w formie mnogiej (podobnie
w WSJP PAN), w Innym stowniku jezyka polskiego PWN podano natomiast jed-
noznaczng wskazéwke dla nazwy — pluralia tantum'. To sytuacja ktopotliwa i dla
leksykograféw opracowan w dwéch jezykach, i uzytkownikéw, niewyposazonych
w wiedzg historyczng. OkreSlenia eepumeavnuie i uwierzytelniajgce (derywat cza-
sownika uwierzytelni¢) charakteryzuja desygnat — dokument potwierdzajacy po-
wierzenie misji®, por. sepumeavnniii — Juna. CBUETENLCTBYIOIIMIA O TTOPYYEHUH
Komy-J1. yero-ii.2'. Redaktorzy jednotomowych stownikéw ogdlnych w opisie przy-
miotnika eepumeabnbii czasem rezygnuja z przywolania jego znaczenia w ode-
rwaniu od zwigzku wyrazowego, automatycznie za to wprowadzaja i definiuja
nominacj¢ sepumeavHas zpamoma, w ktérym jest ono realizowane (bywa tez, ze
w hastowniku przymiotnik nie figuruje w ogdle)**. Zasoby Narodowego Korpusu
Jezyka Rosyjskiego nie zaSwiadczaja o moznoSci innego uzycia przymiotnika, po-
nadto dana kombinacja wyrazowa pojawia si¢ w nich tylko w liczbie mnogiej (po-
réwnano dane podkorpusu podstawowego i prasowego)™. Etymologi¢ nominacji
tlhumaczy si¢ poprzez odwotanie do gniazd stowotwdrczych, z ktérych wywodza
si¢ te przymiotniki (eepa, éepumo — wiara, wierzyé)** oraz treSci dokumentu — li-
sty uwierzytelniajace nakazuja obdarzy¢ zaufaniem urzednika pahnstwowego, ktory
w taki dokument jest wyposazony i tym samym jest wiarygodnym przedstawicie-
lem swojego kraju, por. ,,Akkpenutys rpaxnanusa lOpus Ilerposuua Kopuaruna
Hacrosilein rpamoroi, npowy Bac, Bame IlpeBocxoguTenbCTBO, NPUHAThL €ro
¢ GJIarOCKJIOHHOCTBIO M BEPUTH BCEMY TOMY, UTO OH OYJIET UMETh YeCTh U3JaraTh

19 Stownik jezyka polskiego, red. nacz. W. Doroszewski, t. 9 T-Wyf, Warszawa 1967, s. 768;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego,red. S. Dubisz, Warszawa, t. 2 K-O, s. 451, t. 3 P-S,s. 1230,
t.4 T-Z,s. 1023; Inny stownik jezyka polskiego PWN,red. nacz. M. Bafiko, t. 1 A—O, Warszawa 2000,
8.770; Wielki stownik jezyka polskiego PAN, http://wsjp.pl/index.php?id_hasla=8293&ind=0&w_szu-
kaj=uwierzytelniajacy (10.01.2017); zob. takze: Stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak,
t. 3 R-Z, Warszawa 1983, s. 637 (listy uwierzytelniajgce jako nazwa jednego dokumentu).

2 @ I1. Ceprees, Popmuposanue. .., s. 169, Uniwersalny stownik...,t.4 T-Z,s.312.

2L Caosapw pycckoeo asvika. .., s. 150.

22 Zob. Toakosubui caosaps...,s. 81, brak wyrazu jako hasta odnotowano w stowozbiorze stow-
nika: B.B. Mopkoskun, I'.®. Borauésa, H.M. Jlyukasi, bo.ibiuoii yHusepcaibrwlii cA06apb pyccKozo
Aa3vika, nop pen. B.B. MopkoskuHa, Mocksa 2016.

2 NKIR, http://www.ruscorpora.ru/search-main.html (10.01.2017). Najstarszy dokument, poja-
wiajacy sie w wynikach, pochodzi z 1830 r. (powies¢ historyczna Jana Tadeusza Butharyna), doku-
menty z przefomu XIX i XX w. to 6wczesna prasa oraz literatura piekna.

2 Toakoebuil crosapo..., s. 81. Wsréd derywatéw leksemu wiara Aleksander Briickner umiesz-
cza przymiotnik zawierzyc, wierzytelny, wiarygodny, w opisie stowa stwierdza tez, ze do XVII w.
miato ono znaczenie potwierdzania prawdziwoSci, A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Krakéw 1985, s. 11, por. wiara ‘wierno$¢, rzetelno$¢, wiarygodnos$¢’: W. Bory§, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 687.
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Bam or Moero mmenn u or umenn I[IpasurennctBa Poccuiickoit ®eneparmn’™.
W tekstach listow uwierzytelniajacych w jezyku polskim pojawia si¢ sformutowa-
nie ,,okaza¢ catkowitg wiarg i ufno$¢”?%. Zwréémy uwage, ze w zacytowanym frag-
mencie rosyjskich listow uwierzytelniajacych uzyto stowa epamoma (dokument
wspoéiczesny, z 2003 r.), z kolei w tradycyjnej formule przy skfadaniu listéw na rece
prezydenta pojawia si¢ postaé eepumenbHbvie epamompvi: ,,JIMer0 4ecTb BPy4UThb
Bam BepuresbHble rpamotsl, KoropbiMu IIpesupent Poccuiickoilt ®epepanun
Bunapumup Bnagumuposny ITyTuH akkpeauTyeT MeHst B KauecTBe Upe3BbluailHOro
u ITonromounoro Tocma Poccuiickoit ®epepauun [...]7%7, we wzorcu polskim no-
minacja ma podobnie forme liczby mnogiej: ,,Ekscelencjo (lub Panie Prezydencie),
mam zaszczyt przekazaé listy uwierzytelniajgce, ktérymi prezydent (nazwa wia-
snego kraju) akredytowat mnie przy Waszej Ekscelencji”?®. Fragmenty po$wiad-
czaja dopuszczalng wariantywnoS$¢ gramatyczng tej nominacji w ruszczyznie, ale
w wysoko ocenianym jednojezycznym stowniku terminologii dyplomatycznej
(jego wspotredaktorem byl minister spraw zagranicznych ZSRR i dyplomata An-
driej A. Gromyko), niezastgpionym do dzi§ mimo uptywu lat, jako wyrazenie ha-
stowe artykutu pojawia si¢ potaczenie sepumenvnvie epamomut, z tresci hasta nie
wynika tez forma liczby pojedynczej jako podstawowa dla nazwy dokumentu®.
Instancjg odwotawcza w tej istotnej kwestii jest rowniez tekst Konwencji wiedef-
skiej o stosunkach dyplomatycznych (por. nizej).

Pary przekladowe w stownikach dwujezycznych
Stowniki z jezykiem rosyjskim i polskim

Podstawowa par¢ przektadowa eepumeavruie epamomuil/listy uwierzytelniajgce
rejestrujg liczne stowniki duzego i matego formatu, stowniki filologiczne™ oraz ter-

3 A.®. Bopyukos, [uniomamuueckuii npomoxoa 6 Poccuu, Mocksa 2015, s. 49.

% J. Sutor, Korespondencja...,s. 80.

2 Archiwum rosyjskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego w Estonii, http://estonia.mid.
ru/arhiv/-/asset_publisher/SKI405BQO6FKS/content/rec-posla-rossii-n-n-uspenskogo-na-ceremonii-
vrucenia-veritel-nyh-gramot-prezidentu-estonii (10.01.2017).

% Zob. takze formule w innych jezykach: T. Ortowski, Protokdt dyplomatyczny...,s. 107.

2 unaomamuueckuil ca06apw, rias. pef. A.A. Tpombiko, M.H. 3emckos, B.M. XBocToB, T. 1
A-W, Mocksa 1971, s. 301.

0 Hacmoabuwiii  pyccko-noabckuii caoeapb. Podreczny stownik rosyjsko-polski, pod red.
J.H. Dworeckiego, Warszawa 1969, s. 142; A. Bogustawski, llustrowany stownik rosyjsko-polski,
polsko-rosyjski, t. 1, Warszawa 1983, s. 132; A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Ma-
ryniakowa, Wielki stownik rosyjsko-polski, t. 1 A—O, Warszawa 1993, s. 229 (wyd. IV); J. Wawrzyn-
czyk, H. Bartwicka, V. Kulpina, E. Matek, Nowy stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, red. nauk.
J. Wawrzynczyk, Warszawa 2016 (2008), s. 790 (1. poj.); J. Wawrzyficzyk, M. Kuratczyk, E. Matek,
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minologiczne®. W stowniku tematycznym z 1985 r. wskazano ponadto potaczenie
czasownikowe spyuamu/epyuums sepumenvhyto 2pamomy z ekwiwalentem wreczac/
wreczy¢ listy uwierzytelniajgce (forma liczby w odpowiednikach nazwy dokumen-
tu jest odmienna), a w jednym z wielkich stfownikéw dwujezycznych odnotowano
dodatkowo potaczenie epyuenue sepumenvhvix epamom/wreczenie listow uwierzy-
telniajgcych®™. W dziewieciu z czternastu zrédet podaje sie forme liczby mnogiej
jako obowiazujaca (stowniki opracowane przez réznych autoréw), forma liczby poje-
dynczej powtarza si¢ w czterech Zrodtach (w tym trzech stownikach zredagowanych
przez zespot autorski w zblizonym sktadzie), jedno Zrédto z mieszanymi danymi.
Zebrana w stownikach dwujezycznych informacja stanowi leksykograficzny punkt
wyjscia, ale nie jest to minimum z punktu widzenia potrzeb komunikacji, na przyktad
baza do zbudowania zdania z informacjg o ceremonii ztozenia listéw uwierzytelniaja-
cych. Taki jest stan rzeczy. Zauwazmy zarazem, ze oczekiwanie szerokiej prezentacji
leksyki dyplomatycznej czy tez kompletnej informacji o jakim$ pofaczeniu specjali-
stycznym w stowniku ogdlnym, patrzac obiektywnie na mozliwoSci stownika danego
typu (nawet i najwiekszego pod wzgledem formatu), to wygérowane zadanie (autorzy
juz w przedmowach okreSlaja ramy rejestrowanego stownictwa, sygnalizuja obszary
wykluczone z opisu). W niniejszych badaniach kazda kolejng rosyjsko-polska pare
przektadowa, obejmujaca bazowe potaczenie (przymiotnik + rzeczownik) i wydobyta
z tekstéw, ale niepo§wiadczong w stownikach, uznaje si¢ za nieopisang z punktu widze-
nia leksykografii rosyjsko-polskiej/polsko-rosyjskiej. Jest to diagnoza stanu rejestracji
dyplomatycznego leksykonu na tle zasobéw jezykowych z réznych dziedzin.

A. Gotubiewa, H. Bartwicka, A. Wawrzynczyk, Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-ro-
syjskim. Pyccko-noavckuii caosapw, red. nacz. J. Wawrzynczyk, Warszawa 2004, s. 85 (1. poj.); Pol-
sko-rosyjski stownik par przektadowych. Tom zbiorczy Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego
(z. 1-5), red. W. Chlebda, Opole 2014, s. 356; R. Stypula, Podreczny stownik rosyjsko-polski. Ha-
CMOABHbLIL PYCCKO-NOAbCKULL caosapb, Warszawa 2007, s. 116; S. Chwatow, M. Timoszuk, Kompakt
plus. Pyccko-noavckuil, noabcko-pycckuii caosapn. Stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, Torun
2002, s. 89; L.R. Swigtochowska, Uniwersalny stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski. Y nusep-
CANBHDLIL PYCCKO-NOAbCKUIL U NOALCKO-PYCCKULL caodapb, Warszawa 2004, s. 70; M. CieSla, Stownik
rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, red. N. Celer, Ozar6w Mazowiecki 2015, s. 80; J. Wawrzyficzyk,
M. Kuratczyk, E. Matek, H. Bartwicka, Wielki stownik polsko-rosyjski. [loabcko-pycckuii caosapb,
red. nacz. J. Wawrzynczyk, Warszawa 2005, s. 284 (1. poj.).

31 Stownik ekonomiczny rosyjsko-polski, pod red. D. Rydzewskiej, T. Krywol, Warszawa-Mo-
skwa 1984, s. 74, Stownik prawniczy polsko-rosyjski, przekt. i red. J. Wiktorow, Wroctaw 1986, s. 47
(1. poj.). W jednym ze Zrédet w charakterze ekwiwalentu podano niefunkcjonujaca dzi§ nazwe — epu-
meavHoe nucbmo, zob. Stownik pigciojezyczny ekonomiczno-handlowy: polsko-angielsko-francusko-
-niemiecko-rosyjski, wybdr i oprac. P. Ratajczak, Zielona Géra 1993, s. 81. Przyktad sepumenvnoie
nucwvma podaje Stownik Akademii Rosyjskiej z XVIII w. (Caosapb Akaoemuu Poccuiickoii, 1789—1794,
BbpuTenbHbIs NUcbMa), nominacje uznano wowczas za rzadka, zob. ®.I1. Ceprees, @opmuposanue. ..,
s. 168-169, M.®. lllaukas, Bepumeavhas...,s. 81.

32 J. Rieger, E. Rieger, Stownik tematyczny rosyjsko-polski, Warszawa 1985, s. 494; A. Mirowicz,
I. Dulewiczowa, 1. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki stownik...,s. 155.
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Stowniki z jezykiem rosyjskim i angielskim, polskim i angielskim

Dwujezyczne zrédta terminologiczne z ekwiwalentami rosyjsko-angielskimi®®
i angielsko-rosyjskimi* zawieraja cztery podstawowe jednostki rosyjskie (podawa-
ne odpowiednio jako translandy lub translaty w danych stownikach) — eepume.avnoie
epamombt, apyuams (lub epyuums), npuHuMams 6epumeabHble 2PAMOMbL, BDYUCHUE
sepumenbhbix epamom™. W stowniku polsko-angielskim/angielsko-polskim odno-
towano dwa potaczenia — listy uwierzytelniajgce oraz ztozy¢ listy uwierzytelniajq-
ce*®. Analizowane stowniki realizuja model stownika dwujezycznego, o takiej ich
ocenie przesadza brak w nich przydatnej informacji sktadniowej, wspomagajace;j
praktyczne operowanie podanymi przyktadami, chociaz podstawe Zrédtowa tych
stownikéw moga tworzy¢ teksty*’. Dane zaczerpnigte ze stownikéw stuza do wery-
fikacji materiatu, uprzednio juz zgromadzonego. Najpierw prowadzi si¢ kwerendy
tekstowe, potem sprawdza i poréwnuje zebrane jednostki, komponuje pary prze-
ktadowe, ustala status translatu z uwzglednieniem leksykografii rosyjsko-polskiej/
polsko-rosyjskiej oraz posiadanych stownikéw drugojezycznych.

Dane z tekstow

Eksploracje zrédet tekstowych®® rozpoczeto od wielojezycznego tekstu Kon-
wencji wiedefiskiej o stosunkach dyplomatycznych (dokument z 18 kwietnia
1961 r.). Operuje si¢ w nim szeregiem terminéw prawa dyplomatycznego, zna-
czaco zasilajacych stowozbidr i artykuty hastowe omawianego przedsiewziecia®.

¥ Pyccko-aneautickuii dunaomamuseckuii caosaps, o pyk. K.B. XKypasuenko, Mocksa 2001,
s. 118; A.C. Mamynsin, C.10. KamkuH, Pyccko-anzautickuli noaHwlil opuouyeckuli caoéapb, Mockpa
2008, s. 131; C.H. Csernanun, [loaumuka. IkoHomuxa..., s. 82; B.H. Aunymkos, T.I1. SHymikosa,
A.A. Yenano, Pyccko-aneaulickuii ca08apb 0ea08020 veaosexa. The Businessman’s Russian-English
Dictionary. B 2 m., .1 A—O, Munck 1994, s. 111.

3 Amneno-pycckuii Ounaomamuveckuli caosapb, nop pyk. B.C. lax-Haszaposoii, H.O. Bosko-
Boit, K.B. 2Kypasuenko, Mocksa 1989, s. 422; Aneno-pycckuii Ounaomamuyeckuii ca08apu, Nof pyK.
K.B. XKypasuenko, B.C. lllax-Ha3zaposoii, H.O. Bonkooii, Mocksa 2010, s. 417.

% Przy poréwnaniu danych korzystniej wypadaja stfowniki rosyjsko-angielskie, podajace wigcej
jednostek.

% E.Barycka, T. Smierzchalski, M. Wrembel, Polsko-angielski stownik frazeologiczny wspdtcze-
snej terminologii politycznej i ekonomicznej, Wloctawek 1997, s. 10.

3 Por.: ,,Podstawe opracowania stownika stanowily zrédta autentyczne, czyli prasa, radio i tele-
wizja anglojezyczna, [...]”: ibidem, s. 5.

3% Dwuteksty sg czescig korpusu K2, teksty paralelne tworzg korpus K1.

¥ Tekst Konwencji wiedefiskiej o stosunkach dyplomatycznych, Dz.U. 1965 nr 37, poz. 232,
http://dziennikustaw.gov.pl/du/1965/s/37/232 (10.01.2017). Strona polska ratyfikowata ten miedzy-
narodowy dokument 26 lutego 1965 r.. Prawo dyplomatyczne i konsularne. Wybor dokumentow,
oprac. A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Lublin 2001, s. 9.
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Tekst Konwencji w jezyku rosyjskim jest jednym z pieciu réwnolegle sporzadzo-
nych tekstow autentycznych (oryginatéw). W Dzienniku Ustaw z 1965 r. publikuje
sie wszystkie wersje jezykowe (angielska, francuska, hiszpafiska, chinska, rosyj-
ska), bez wskazania na jedng z nich jako podstawe do ttumaczenia na jezyk polski.
W polskim tlumaczeniu zamieszczono ogdlny dopisek Przektad (Dz.U. 1965 nr 37,
poz. 232). W prawie miedzynarodowym tekst autentyczny traktuje si¢ jako orygi-
nat*’, jest to przestanka do uznania tekstu rosyjskiego i polskiego za dwutekst:

Cr. 13. 1. 'naBa NpeAcTaBUTEILCTBA CHATACTCA NPUCTYIIUBIINM K BbINIOJIHEHUIO
CBOUX C])yHKHI/Iﬁ B rocynapCTBe HpeGbIBaHI/Iﬂ, B 3aBUCUMOCTHU OT MPAKTUKU, CYILEC-
CTByIOHLCﬁ B 9TOM TIOCYJapCTBE€, KOTOpasi AOJI>)KHA MNPUMEHATHCA eHI/IHOO6pa3HO,
MO0 C MOMEHTaA BPYUY€E€HHUsS CBOMX BEPUTEJIBHBIX I'PAMOT, 6O ¢ MOMEHTa CO00-
HIEHNA O CBOEM HpI/IGBITI/II/I U NMpPeacCTaBJICHUS 3aBEPEHHBIX KONMK BE€PHUTEJIbHBIX
rpaMoT MUHUCTEPCTBY MHOCTPAHHBIX [EJI TOCyaapCTBa Hpe6bIBaHI/I$I Wi Jpyromy
MUHUCTEPCTBY, B OTHOLICHUU KOTOPOIro UMECTCsI TIOTOBOPEHHOCTD. 2. O‘lepelIHOCTL
BPYYE€HHUA BEPUTEJIBHBIX I'PAMOT WM NMPEACTABJICHUA UX 3aBCPEHHBIX KONMUM
onpenesIeTCs HaTOﬁ " 4aCoM I'lpI/I6bITI/I$[ TJ1aBbl NPEACTAaBUTEILCTBA.

Art. 13. 1. Uwaza sig, Ze szef misji objat swoje funkcje w panstwie przyjmujacym,
gdy zlozyl swoje listy uwierzytelniajace badz gdy notyfikowat o swoim przybyciu,
a wierna kopia jego listow uwierzytelniajacych zostala zlozona w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych panstwa przyjmujacego lub w innym ministerstwie uznanym za
wladciwe, zgodnie z praktyka panujacg w panstwie przyjmujacym, ktéra powinna by¢
stosowana w jednolity sposob. 2. Kolejno$é skladania listow uwierzytelniajacych
lub ich wiernych kopii jest ustalana wedtug daty i godziny przybycia szefa misji.

Przy tlumaczeniu translaty narazone sg na zabiegi transformujgce ich strukture
gramatyczno-sktadniowg, a tradycyjne pary przektadowe nierzadko ulegaja rozbi-
ciu. Jedli inne teksty (dwuteksty, teksty paralelne) pozwalajg wydoby¢ regularne
pary ekwiwalentéw, ktérych komponenty w danym dwutekscie tworza tekstowa,
okazjonalng par¢ przektadowa (relacje skrzyzowane), to zrozumiata jest rezygna-
cja z przeniesienia takich ztozonych relacji do stownika (czytelnika raczej nie inte-
resuje to, jakich transformacji uzyto w thumaczeniu Konwencji, ale to, co on moze
zastosowac) — zwlaszcza gdy okreSlone transformacje sa czeScig danego tekstu, ale
nie towarzyszg juz tym jednostkom w ich kolejnych wystapieniach — nie sg wa-
runkiem ekwiwalencji miedzy nimi (por. relacje w p. 1). Par¢ przektadowa, ktora
do stownika przeniesiono w zarejestrowanej postaci tekstowej, tworzg wieloseg-

40 B MeX/IyHAPOIHOM NPaBe — TEKCT MEK/YHAPOHOIO JI0rOBOPA, PACCMATPUBAEMbIIT JIOrOBAPY-
BAIOLMMUCS] CTOPOHAMM B KAYECTBE OCHOBHOTO, JOCTOBEPHOIO TEKCTA NOIMHHNKA™: Tunaomamuve-
ckuli caosape. .., s. 163.
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mentowe jednostki ouepéonocms epyuenus sepumeavrvix epamom oraz kolejnosé
sktadania listow uwierzytelniajgcych, dajace si¢ podzieli¢ na mniejsze odcinki sen-
su i zarazem jednostki jezyka — epyuenue sepumenvnuvix epamom/sktadanie listow
uwierzytelniajgcych, eepumeavnuie epamomui/listy uwierzytelniajqce.

Z tekstow paralelnych*' pozyskano podstawowy transland epyuums/epyuamo
sepumeavHble 2pamomul 1 dwa jego translaty: zfozyc/sktadac listy uwierzytelnia-
Jjace oraz wreczyélwreczac listy uwierzytelniajqce (obserwacja ok. 270 oficjalnych
tekstéw rosyjskich i 130 tekstow polskich)*. Translat oparty na parze czasownikéw
ztozyélsktadac® (por. ang. to present credentials) jest odpowiednikiem oficjalnym,
nadrzednym, sugerowanym przez tekst Konwencji, potwierdzonym stownikowo
(leksykografia jedno- i dwujezyczna). Translat drugi (poza tekstami rejestrowany
przez stownik tematyczny oraz pojedyncze stowniki polskie)** — mniej oficjalna
nominacja procedury ustanawiania ambasadora, pojawia si¢ przemiennie i w zbli-
zonych proporcjach z pierwszg jednostka gléwnie w literaturze fachowej (réznico-
wanie §rodkow jezykowych w dtuzszym opisie ceremoniatu). W tekstach oficjal-
nych jego uzycia stanowig nieznaczny odsetek, co plasuje dany wariant na drugiej
pozycji, jako akceptowalny, cho¢ niepreferowany w dokumentach dyskursu dyplo-
matycznego®. Do podobnej konkluzji prowadzg dane NKJP — 24 wystapienia dla

41 Wykorzystane teksty paralelne w jezyku rosyjskim to: a) literatura fachowa: A.®. Bopyrkos, Ju-
NAOMAMUYECKULL NPOMOKOA. . ., $. 46-53; O I1. CensHrHOB, /uniomamuyeckue OMHOWEHUA 20CYOAPCME:
Tpunyunot, popmot u memoowi: yueb. nocobue, Mocksa 2004, s. 58-61; B.B. Camoinenko, /{uniomamu-
ueckas cayxoa: yueb. nocooue, Mocksa 2011, s. 150—156; b) teksty ze stron prezydenta Rosji i MSZ Rosji;
¢) zasoby NKIJR i prasa (w celach poréwnawczych). Wykorzystane teksty paralelne w jezyku polskim
to: a) literatura fachowa: T. Ortowski, Protokot dyplomatyczny..., s. 103-111; E. Pietkiewicz, Protokot
dyplomatyczny, Warszawa 1998, s. 59-60; J. Sutor, Korespondencija..., s. 74-75; J. Sutor, Leksykon...,
s.235-236; J. Sutor, Prawo..., s. 180-184; J. Sutor, Etykieta dyplomatyczna..., s. 46-48; B. Dobrzanska,
M. Sitek, Mini leksykon dyplomatyczny,J6zetow 2011, s.40; Leksykon prawa i protokotu dyplomatycznego.
100 podstawowych pojeé, red. S. Sykuna, J. Zajadto, Warszawa 2011, s. 174-176; Poradnik dla misji
dyplomatycznych w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 6-7; b) teksty ze stron prezydenta
RP i MSZ Polski, placéwek dyplomatycznych; c) zasoby NKJP i media (w celach poréwnawczych).

4 Zgodnie z zasadg w zasobach MSZ Rosji nalezy przeanalizowaé §rednio 15% tekstow, liczbe
tekstow dla tego hasta zwigkszono do 30% (odnotowano 700 wystgpief terminu gepumeavHbie 2pa-
momut, lata 2000-2017). W zasobach administracji prezydenta zapoznano si¢ z ok. 70 tekstami z lat
2002-2016 (100%). Pozyskane dane byly jednoznaczne, materiaty daly tez wyobrazenie o budowie
komunikatow z informacja o przebiegu ceremonii zlozenia listéw uwierzytelniajacych. Materiaty
w jezyku polskim — 100 komunikatéw z kadencji czterech prezydentéw RP (1997-2017), 10 tekstéw
ze strony giéwnej MSZ, 20 ze stron ambasad.

# Czasowniki wprowadzono jako pare aspektowg za: Inny stownik...,t.2 P-Z,s. 1357.

4 J.Rieger, E. Rieger, Stownik tematyczny..., s. 494, Wielki stownik jezyka polskiego PAN (w tym
stowniku pojawia si¢ takze potaczenie przedfozyc listy uwierzytelniajqce, w badanych tekstach nie
zostato ono jednak zarejestrowane).

# W zebranej prébee tekstéw z lat 1997-2017 r. odnotowano tylko 4 uzycia drugiego z transla-
tow (teksty z 2003 r.). Objecie analiza wigkszej liczby tekstow nie wplynie znaczgco na te proporcje,
preferencje sg bardzo wyrazne.
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jednostki z parg aspektowa ztozyé/sktadac, 4 wystapienia z parg wreczyc/wreczac*®.
Skfaniam si¢ ku wnioskowi, ze translat ztoZyc/sktadac listy uwierzytelniajqce ma
zastosowanie szersze (w Swietle tekstow, znaczeniowo) — okreSla 1 procedure 0g6-
fem (bez dopetnienia, w oderwaniu od wydarzenia z konkretnymi uczestnikami,
data i miejscem), i sam fakt przekazania z rak do rak dyplomatycznego dokumen-
tu (ze wskazanym lub implikowanym przez kontekst dopetnieniem, mozliwe tak-
ze uzycie bez wskazania na osobg biorcy). Drugi translat odnosi si¢ w wigkszym
stopniu do samej sytuacji podania dokumentu, t¢ informacj¢ zawiera komponent
werbalny — czasownik wreczyc¢ oznacza uroczyste przekazanie czego$ z rak do rak
(te tre$¢ da si¢ wyczytaé wprost z podstawy stowotwérczej)*’. W tekstach oficjal-
nych zarejestrowano go incydentalnie (w opisie konkretnej ceremonii), nie jest to
jednak regutg w literaturze przedmiotu, w ktdrej pojawia si¢ takze w kontekstach
og6lnych, w odniesieniu do procedury (ze wzgledu na czasownik po tym translacie
dopetnienie wydaje si¢ bardziej pozadane — wreczy¢ cos komus, stad tez to wraze-
nie niedopasowania do sytuacji abstrakcyjnej (procedury), w ktdrej nie wskazuje
si¢ osoby przyjmujacej dokument)*®. Wszelkie spostrzezenia uwzglednia si¢ przy
konstruowaniu artykutu hastowego (por. koficowa czg§¢ tekstu).

Teksty wyposazaja leksykografa w wiedze o miejscach walencyjnych, ktére
za pomocg stosownych zapiséw powiela on w stowniku, dajac czytelnikowi na-
rzedzia do tworzenia kompletnych wypowiedzi. Omawianym parom przekfado-
wym towarzyszy informacja uzupetniajagca w formie celownika — komy-a., komus,
a takze biernika na czyjes rece (dla translatu podstawowego). Drugi z polskich
wzorcéw walencyjnych wydobyto z tekstéw oficjalnych, jest w nich najczestszy,
nie odnotowano go w posiadanych pozycjach ksigzkowych (ztozyc/sktadac listy
uwierzytelniajqce na rece prezydenta — konkretne wydarzenie, podkreslenie roli
adresata dokumentu). Teksty odstonity tez sposobno$¢ do wyrazania przez gerun-
dium epyuenue dwojakich znaczefi gramatycznych (dk, ndk), mimo obecnosci cech
stowotworczych sugerujacych pochodno$¢ od konkretnej podstawy (spyuenue —

4 Wyszukiwarka korpusowa PELCRA dla danych NKJP, http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index.jsp
(10.01.2017).

47 Pojawia si¢ on w definicji czasownika zfozy¢ ‘daé, oddaé, przekazaé, ofiarowaé, wreczy¢ (wre-
czaé) co§ komu§’: Uniwersalny stownik...,t. 4 T-Z,s. 509, 1023. Para aspektowa ztozyc/sktadac jest
komponentem szeregu potaczen konwencjonalnych, nalezacych do oficjalnej odmiany jezyka. W de-
finicji rosyjskiego czasownika epyuums akcentuje si¢ jego uzycie w sytuacjach, wymagajacych pod-
kreslenia waznoSci czynnosci (aktu przekazania, ztozenia, wreczenia) lub rzeczy, ktéra si¢ przekazuje
(skfada, wrecza): B.B. Mopkoskun, I'.®. Borauésa, H.M. Jlyukast, boavuwoii ynueepcanvhpiii. ..., s. 145.

® Czasowniki wreczyélwreezad, epyuums/epyuams s przechodnie, wehodzg w zwigzek rzadu
z rzeczownikami konkretnymi, mozna je zaliczy¢ do grupy czasownikéw z silng rekcja, w tekstach
obserwuje si¢ jednak utrate przez nie cechy tranzytywnosci i ostabienie zwigzku rzadu poprzez elips¢
dopetnienia (por. Kpamxas pyccxas epammamuxa, nop pen. H.JO. llsenosoit, B.B. Jlonatuna, Mo-
ckBa 2001, s. 404-405).
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derywat czasownika spyuump)*. Tekstowe interpretacje translandu z danym rze-
czownikiem odczasownikowym, czyli epyuenue eepumeavHuix epamom, sa zgodne
z listg potencjalnych translatow z polskich tekstow — ztozenie/sktadanie oraz wre-
czenie/wreczanie listow uwierzytelniajgcych.

Materie jezykowa, dostarczang przez teksty, przed wiaczeniem do stownika
poddaje si¢ analizie krytycznej. Interesujacym przypadkiem z punktu widzenia
przektadu sg translaty z odmiennymi rzeczownikami odczasownikowymi: cere-
monia ztozenialsktadania listow uwierzytelniajgcych oraz ceremonia wreczenial
wreczania listow uwierzytelniajqcych. Pierwszy translat, a wlaSciwie jego wariant
z rzeczownikiem zfozenie przewaza w tekstach oficjalnych, stosowany jest jako na-
gtéwek komunikatu lub w jego tresci®. Translat drugi z gerundiami wreczenie/wre-
czanie nie spetnia warunku frekwencyjnego (minimum dziesig¢ wystapiefi z domi-
nacja w tekstach oficjalnych), w zbiorach odnotowano obie postaci ,,aspektowe”
rzeczownika w translacie, przy czym czgstszy jest wariant z rzeczownikiem wrecze-
nie. Poza kwestig frekwencji rodzg si¢ watpliwo$ci natury semantycznej i uzualne;j.
Jesli oprzemy sie na definicjach oraz sposobach uzycia par czasownikow ztozyc/
sktadac oraz wreczyc/wreczac w tekstach, to zasadna jest konstatacja, ze w drugim
przypadku nominacja skupia si¢ raczej nie na fakcie, procedurze ogélnie, ale zasad-

40 tworzeniu od par aspektowych derywatéw o znaczeniu czynnoSci, stanu w jezyku rosyjskim
zob. E.B. ITagyueBa, Caasanckuii mun acnekmyaibHOCML U 8UO0B0€ 3HAUECHUE OMRAAROALHOR0 UMe-
HU 8 pyccKkoM A3bike, ,,Pycckmil si3bIK B HayyHOM ocBemiennn” 2015, Ne 1 (29), s. 15, http://ruslan-
gjournal.ruslang.ru/jour/article/view/33/34 (10.01.2017). Dwuaspektowe derywaty odczasownikowe
uznaje si¢ za nieregularne, derywaty regularne tworzy si¢ odrgbnie dla kazdego aspektu: Gramaty-
ka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego,
H. Wrébla, Warszawa 1999, s. 393-395. W pracach jezykoznawczych pisze si¢ o mniejszej regular-
nosci w derywacji rosyjskich rzeczownikow o znaczeniu czynnosci i stanu od pary aspektowej przy
wiekszej regularnosci w ich tworzeniu w jezyku polskim. Problem na tle stowianskim porusza Jelena
E. Pczelincewa: E.D. [TuenunueBa, AcnexmyanbHole NPUSHAKU 8 OMRAAROAbHbIX UMEHAX OCUCMBUs
6 PYCCKOM, YKPAUHCKOM U NOALCKOM A3blKax. ABT. JUCC. HA COUCK. y4. cTen. A.¢ .H., CankT-Ilerep6ypr
2016, s. 4-6, https://iling.spb.ru/dissovet/abstracts/pchelinceva/abstract.pdf (10.01.2017). Na podsta-
wie analizy danych stownikowych stwierdza ona migedzy innymi, Ze w ruszczyZnie rzeczownikow ze
znaczeniem czynnosci jest szeSciokrotnie mniej niz czasownikéw (co moze posrednio wskazywac
na tworzenie gerundium od jednego tylko czasownika z pary aspektowej), badaczka podkreSla zara-
zem zalezno$¢ interpretacji znaczenia takich odczasownikowych derywatéw od wskazan kontekstu:
E.3. [Tuenuuuesa, AcnekmyanvHole NPUSHAKU 6 PYCCKUX OMRAAROABHBIX UMEHAX OeliCMEUsL: NOOX00bL
u Kaaccugpuxayuu, ,.Bectouk Cesepo-BocTouHoro cepnepanbHoro ynusepcureta um. M.K. Ammo-
coBa” 2016, Ne 1 (51), s. 109, 113, http://cyberleninka.ru/article/n/aspektualnye-priznaki-v-russkih-
otglagolnyh-imenah-deystviya-podhody-i-klassifikatsii (10.01.2017).

% Strony instytucji pafistwowych nie maja zaawansowanych opcji wyszukiwania, waznych dla
kwerend naukowych, dlatego tez trudno wyliczy¢ precyzyjne dane statystyczne odno$nie do wszyst-
kich wystapien pofaczen na stronie. W pozyskanej prébece tekstow ze stron prezydenta jednostka
ceremonia sktadania stanowi 2% (na 100 tekstéw), za to w jednej z pozycji ksigzkowych pojawia si¢
ona 5 razy (100%) przy braku postaci dokonanej, odnotowano ja takze w tekstach z 2000 r. (spoza
probki) w roli nagtéwka oficjalnego komunikatu.
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niczo konkretnej czynnosci’'. Ponadto kiedy w oficjalnych okolicznosciach wrecza
sie co§ komus, to biorcg jest osoba wyrdzniona np. za zastugi (wreczac nagrode,
odznaczenie), strona nagradzajgca biorcg w tym ukfadzie zajmuje wyzsza pozycje
(jako decydujaca o wyréznieniu, por. ceremonia wreczenia Oskaréw). W ceremonii
ustanawiajacej ambasadora uktad miedzy jej uczestnikami jest inny. Ambasador to
posrednik miedzy gtowami dwdch panstw, ktéremu powierza si¢ zaszczytng funk-
cje tacznika, zaszczytem dla niego jest tez uczestnictwo w ceremonii. Ostatecznie
podjeto decyzje o wprowadzeniu tego przyktadu do hasta z dopiskiem [! rzad.]
i oznaczeniem ::, informujacym o nizszej frekwencji. Ale sg tez i inne komplikacje,
chodzi dodatkowo o semantyke rzeczownikéw odczasownikowych, nazywajacych
czynnoSci, procesy i stany. Istotne okazujg si¢ ustalenia Jeleny W. Paduczewej
w zakresie wyodrgbniania w danej grupie derywatow dwoéch klas semantycznych
(podzial semantyczny nadrz¢dny wobec cech formalnych) — ze znaczeniem wyda-
rzenia (blizsze dk) oraz procesu i stanu (blizsze ndk)*?, a to oznaczatoby, ze wariant
ceremonia sktadania listow uwierzytelniajqcych ma rowniez znaczenie dziatania,
a ceremonia wreczenia staje sie synonimiczna wobec ceremonii ztozenia. Zamiesz-
czenie tej wielowarstwowej wiedzy w stowniku jest trudne. W ksiazkach warianty
dopasowuja sie do kontekstow sktadniowych (sa naturalng czeScia narracji), nie
prowokuja raczej do dyskusji nad tym, co jest zaakceptowane uzualnie, czy w tym
momencie chodzi o czynno$¢ czy wydarzenie (por. Szef misji wrecza listy uwie-
rzytelniajqce i wygtasza przemowienie; [...])°°. W komunikatach oficjalnych rezy-
gnacja z praktykowanego wzorca (a o praktyce mozna méwié z duzg pewnoscig)
razi, te miejsca si¢ wychwytuje. Z tych oto wzgledéw do artykutu hastowego nie
wiaczono zadnej jednostki z rzeczownikiem uroczystoS¢ (*uroczystos¢é ztozenia
albo wreczenia listow uwierzytelniajqcych), ktéra w literaturze fachowej badz pra-
sie nie przeszkadza, w tekstach oficjalnych sprawia wrazenie nietypowej, a nawet
naruszajacej wzorzec™. Potaczenia yepemonuan epyuenus epumenpHbix 2pamom
1 ceremoniat sktadania, wreczania listow uwierzytelniajgcych nie przekroczyty
progu frekwencyjnego dziesigciu wystgpiefi w badanych zbiorach (opatrzono je
symbolem <, co oznacza podprogowg frekwencje, dodajmy, ze liczba wystapien
jest ponizej pigciu)™.

51 Gdyby te jednostke odnotowano jedynie w ttumaczeniach z jezyka rosyjskiego, to mozna by-
foby ocenia¢ ja jako kalke.

32 E.B. MapyueBa, CAA8AHCKULL MUN ACREKMYAAbHOCMU. .., S. 13.

3 E. Pietkiewicz, Protokdt...,s. 59.

3 Konkretny przyktad — w 12 tekstach z lat 2015-2017 (kadencja obecnego prezydenta) uzyto
danego wariantu (uroczystoS¢ ztozenia) tylko jednokrotnie. Nie brano takze pod uwage zmodyfiko-
wanych potaczen typu ceremonia przekazania listow uwierzytelniajqcych, uroczystos¢ przekazania
listow uwierzytelniajqcych (z doniesieh medialnych).

3 Kryterium frekwencyjnemu po$wigca si¢ inne opracowanie.
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Powr6émy do gerundium epyuenue jako czgsci translandu. Z punktu widzenia
wyczerpujacego opisu leksykograficznego pokazanie czytelnikowi gamy znaczefi
wigze si¢ z rozbiciem odpowiednikéw takiego ogdlnego, wieloznacznego trans-
landu na konkretne translaty kontekstowe, jednoznaczne (transland z szerszym
repertuarem zastosowan, do kazdego lub czesci z nich odrgbny translat szczegé-
fowy). Ostrozno§¢ w doborze translatu moga podpowiadaé cytaty tekstowe ze
wskazéwkami (por. projekt hasta), stajac si¢ instrumentem rozréZniania znaczenia
imiennych nominacji czynnoSci, implikujac informacje o wachlarzu mozliwosci
interpretacyjnych — por. do czasu ztozenia..., stroj obowiqzujqcy przy sktadaniu. . .,
wreczaniu towarzyszy...”°. Hipotetycznie ujecie w stowniku tylko jednej opcji ttu-
maczenia (jeden wariant semantyczno-aspektowy), na przyklad zfozenie listow
uwierzytelniajqcych, wiodtoby do redukcji systemowego potencjatu i tekstowych
uzy¢ translandu z derywatem epyuenue, wprowadzatoby w btad odbiorce stow-
nika, ograniczaloby ruchy zwtaszcza mniej do§wiadczonego tlumacza. Tadeusz
Piotrowski podkresla zaleznoS¢ doboru odpowiednikéw od tekstu, stwierdza, ze
ekwiwalenty przektadowe ,,w duzej mierze sg nieprzewidywalne”’. Leksykogra-
ficzna rejestracja translatow wariantywnych jest nie tylko utrwaleniem obserwacji
tekstowych, ale i przewidzeniem prawdopodobnych, przysztych wystapief.

Teksty pozwolity uzupetnié par¢ aspektowa w potaczeniu npunumams
eepumenvhble epamomvt (podmiot — glowa panstwa), utrwalonym przez stowni-
ki, a takze jego preferencje sktadniowe — y koz20-4. (y mocna), om ko020-4., K020-4.
Pierwszy ze schematéw skfadniowych to wzorzec znany z innych kolokacji (por.
NPUHAMb 3K3aMeH y K020-4.), W materiatach ze strony prezydenta Rosji najczgstszy
byt wzorzec trzeci — 31 realizacji w 46 tekstach (11 realizacji wzorca pierwszego,
4 drugiego), w literaturze fachowej zarejestrowano dwa pierwsze>®. W NKIJR ich
frekwencja okazata si¢ doS¢ zblizona — zarejestrowano po 5 wystgpien wzorca pierw-
szego i trzeciego, 4 wystapienia dla wzorca drugiego (stan badan ze stycznia 2017 r.).
W faczliwosci czasownika npunumams zezwala si¢ na oba tak wyrazone dopetnie-
nia®. Dla danego translandu zarejestrowano dwa tekstowe ekwiwalenty przektadowe

% Rozréznianie znaczefh mozna przeprowadzié¢ za pomoca czasownikéw fazowych, przyimkéw
wskazujacych trwanie lub zakoficzenie czynnoSci, przydawek majacych znaczenie powtarzalno-
Sci itp., zob. E.B. IlanyueBa, Caasanckuii mun acnekmyaavHocmu..., s. 13—16, E.3. [TuenuHuesa,
Acnekmyanvhbie NPUSHAKU 8 PYCCKUX OMRAAROAbHBIX UMEHAX Oelicmaus. .., s. 113114,

57 T. Piotrowski, Ekwiwalencja w stownikach dwujezycznych, [w:] Na tropach translatéw. W po-
szukiwaniu odpowiednikow przektadowych, red. W. Chlebda, Opole 2011, s. 49.

¥ W komunikatach MSZ Rosji potaczenie npunamo sepumeavnoie epamomut jest bardzo rzadkie,
poniewaz teksty formutuje si¢ wedtug odmiennego wzorca (inna sytuacja): aamecmumens MuHUCmMpa
NPUHANL HOB020 NOCAA (HASHAYEHHOR0 NOCAA), KOMOPbLIL 6PYHUL €My 6EPUNEAbHBLE 2DAMOMDbL.

% Znaczenia ‘6paThb TO, UTO CAKOT’, IOJYYaTh, OPATh B CBOE BEJIEHUE OT TOrO, KTO CIAET; ONpe-
JIeJMB TOTOBHOCTD K 9KCIUTyaTaluy OpaTh B cBOE BefieHne : C.108apb couemaemocmis CA08 pycckoz20
asvika, nop pen. [1.H. [lenucosa, B.B. Mopkoskuna, Mocksa 2002, s. 518.
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— przyjaclprzyjmowac oraz odebraclodbierac listy uwierzytelniajgce od kogos (nie
stwierdzono uzycia zapytania o przydawke dopetniaczowg). Pierwszy translat reje-
struje takze tekst Konstytucji RP® oraz stownik WSJP PAN, to ekwiwalent prefero-
wany. Druga propozycja jest bardzo rzadka w komunikatach oficjalnych, catoSciowo
spetnia jednak wymdg frekwencyjny (choé przekroczenie progu jest nieznaczne)®'.

W rosyjskiej literaturze fachowej dostrzega si¢ dyferencje w doborze Srodkéw
w zaleznoSci od rangi osoby odbierajacej dokument i samego dokumentu (kopia,
oryginat). Je§li mowa o ztoZeniu oryginatu dokumentu prezydentowi, to podstawa
sq czasowniki apyuums/epyuamse (czynno$¢ dokonywana uroczyScie), w przypad-
ku kopii — czgdciej bywa uzywana para aspektowa nepeoamu/nepedasams. Jezyko-
wa hierarchizacj¢ poSwiadcza rosyjski tekst Konwencji (6pyuenue sepumenvrvix
2pamom — npedcmas.nenue 3asepernblx konuil)®, za to zasoby tekstowe MSZ Rosji
nie wskazuja, ze jest to wymog, ktérego nalezy bezwzglednie przestrzegac. Pod-
sumowujac, schemat pierwszy dominuje takze w tekstach dotyczacych sktadania
kopii (ponad 90%). W polskich tekstach analogiczng sytuacje komentuje si¢ za po-
moca trzech translatéw, ich uzycie jest przemienne: przekazac, ztozyc oraz wreczy¢
kopie listow uwierzytelniajqcych:

16 urons E.bap, Ha3HaueHHbI1 UpessbruaiiHbv 1 [TomHomounsM TTociiom Pecry-
6svku [Tonbia B Mockse, mepeali KON BepUTeIbHBIX TPaMOT 3aMecTUTeto Mu-
HUCTpa UHOCTpaHHbIX fen Poccuiickoit enepauuu B.I'. Turopy. (MU, 16.06.06);
9 listopada Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Piotr Wilczek zlozyt kopie listow uwierzytelniajacych na rece szefa protokotu USA,
Ambasadora Petera Selfridge’a. (MSZWaszyngton, 09.11.16)

Teksty paralelne zawieraja potencjalne translandy i translaty. By dokonac obiek-
tywnej ewaluacji ich zadatkéw na elementy wielokrotnej, to znaczy regularnej
pary przektadowej, niepoddajacej si¢ wptywowi otoczenia, najstuszniej zestawiac
wydobyte fragmenty na zasadzie podobiefistwa sytuacji (kontekstu) i postgpowac
z nimi jak z umownym dwutekstem, dwukierunkowo testowa¢ relacje ekwiwalen-
cji poprzez samodzielne thumaczenie.

€ Art. 133, ,,przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace”, Konstytucja RP, Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483 (10.01.2017). Translat odno-
towano w 35 na 100 wybranych tekstow (strona prezydenta).

¢l Potgczenie powtarza si¢ w tekstach z 2006 r. (7 uzyé, by¢é moze jest po prostu preferowane
przez osobe¢ przygotowujaca komunikat), w literaturze fachowej — 2 uzycia, teksty MSZ — 1 uzycie
(2015 r.), w mediach — ok. 10 uzy¢ (np. z lat 2009, 2010, 2012, 2014, 2015, 2016).

2 W polskim przektadzie tekstu Konwencji brak takiej dyferencjacji (pisze si¢ o ztozeniu/skta-
daniu w obu przypadkach).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

LEKSYKOGRAFIA DWUJEZYCZNA I PRZEKEADOWA O LISTACH... 667
Projekt artykulu hastlowego

Drobiazgowy opis budowy artykutu hastowego nie miesci si¢ w ramach niniej-
szego opracowania, skrtowo przyblizmy same oznaczenia: ® — translandy i translaty
z nadprogowa frekwencja w zasobach K1 i K2; <z — translandy i translaty z podprogo-
wa frekwencja w zasobach K1 i K2; = — translat jednoleksemowy; <swoich> — w na-
wiasach katowych zamieszcza si¢ elementy fakultatywne; (mocimy) — w nawiasach
zwyklych podaje si¢ przyktad dopetnienia; [! oficj.] — komentarz o preferencjach, za-
sadach uzycia; [! ()] - sygnalizacja mozliwego wptywu kontekstu; E— ilustracja innej
postaci gramatyczno-sktadniowej (zadanie ilustrowania nalezy tez do cytatow teksto-
wych); == wizualne rozgraniczenie grup (w obszernych artykutach)®. Zamieszcza-
nie bogatszych komentarzy po prawej stronie hasta, a wigc dotyczacych translatéw,
sugeruje, ze stownik w wigkszym stopniu moze uwzglednia¢ potrzeby thumaczenia
(pasywnego, aktywnego) z jezyka rosyjskiego, czyli zgodnie z nazwg*. Najnowsze
leksykograficzne trendy narzucajg stownikom wysokie standardy, dotyczy to takze
stownikéw przektadowych, ktérych misja, poza wskazywaniem ekwiwalentéw, to
,,nies¢ podpowiedzi, jak przektadac¢”®. Wszelkie tresci, jakie zamieszcza leksykograf
z intencjq utatwienia uzytkownikom operowania parami przektadowymi w praktyce,
trzeba dawkowad, kompresowac, gdyz ich nadmiar lub zawito$¢ moze zaszkodzi¢
czytelnosci uktadu tresci podstawowych. Przypomne o zasadzie prostoty, ,,the princi-
ple of simplicity” w leksykografii, podkreSlanej przez Walerija W. Morkowkina® czy
o0 ,,stowniku przyjaznym dla uzytkownika” w ujeciu Romana Lewickiego, to znaczy
nieobcigzonym balastem wiedzy lingwistycznej’.

63 Zrédta ilustracji: Prez. — Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.
prezydent.pl, PAP — Polska Agencja Prasowa, http://www.pap.pl, MSZRzym — Ambasada Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Rzymie, http://www.rzym.msz.gov.pl/pl/, MSZWaszyngton — Ambasada Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Waszyngtonie, http://www.waszyngton.msz.gov.pl/pl/, Kpemmun — [Ipeaudenm
Poccuu, http://kremlin.ru, MU — Munucmepcmeo unocmpannvix 0ea Poccuiickoii ®edepayuu,
http://www.mid.ru, Por. MSZ 2015, Cen. 2004, Bop. 2015 — zob. literatura przedmiotu.

% O cechach stownikéw dwujezycznych aktywnych i pasywnych zob. V. Berkov, Passive vs.
Active Dictionary. A Revision, [w:] Proceedings of the 7th EURALEX International Congress, eds.
M. Gellerstam, J. Jdrborg [et al.], Goteborg, Sweden 1996, s. 547-550, http://euralex.org/publica-
tions/passive-vs-active-dictionary-a-revision/ (10.01.2017).

% Zob. Polsko-rosyjski stownik par przektadowych...,s. 18.

% V.V. Morkovkin, The Theoretical Basis of a Systematic Approach to Dictionary Making, [w:]
Proceedings of the 7th EURALEX International Congress, eds. M. Gellerstam, J. Jarborg [et al.],
Goteborg, Sweden 1996, s. 431, http://euralex.org/publications/the-theoretical-basis-of-a-systematic-
approach-to-dictionary-making/ (10.01.2017).

7 R. Lewicki, Polsko-rosyjski stownik nazw wtasnych, Lublin 2008, s. 8-9; zob. takze: L. Zgusta,
Lexicography for the Twenty-First Century, [w:] Papers from the First Asia International Lexico-
graphy Conference, eds. B. Sibayan, L.E. Newell, Manila, Philippines 1992, s. 3—15, http://www-
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rpamMora
rpamora . [0okymenm] list m [dokument]
6 ounaomamuy MH. TpaMoTel w dyplomacji Im listy
BPYUUTL/BPYYATh BEPUTENbHBIE IPAMOTbI KOMY-4. (TJIaBE FOCYIapCTBA HA3HAUCHUS)
* ztozy¢/sktadaé listy uwierzytelniajace komus (glowie pafistwa przyjmujacego)
[! oficj.], na czyjes rece [! oficj.], takze ® wreczyé/wreczad listy uwierzytelniajace
komus [! mniej oficj., wskazane dopetnienie)
Ambasadorowie Kataru, Kanady i Kuwejtu zlozyli listy uwierzytelniajace. (Prez.,
02.12.15); W dniu 29 kwietnia br. Ambasador pelnomocny i nadzwyczajny RP w Re-
publice Wtoskiej Tomasz Orfowski zlozyl listy uwierzytelniajace na rece Prezydenta
Republiki Wtoskiej Sergio Mattarelli. (MSZRzym, 30.04.15)
BPYUUTL/BPYyYaTh KOMUU <CBOUX> BEPUTETLHBIX TIPAMOT KOMY-A. (MUHUCTPY
MHOCTpaHHbIX fedn) © ztozyc/sktadaé kopie <swoich> listéw uwierzytelniajacych
komus$ (ministrowi spraw zagranicznych) [! oficj.], na czyjes rece [! oficj.], takze
wreczyé/wreczac kopie <swoich> listéw uwierzytelniajacych komus [! mniej oficj.,
wskazane dopetnienie]
Nowa ambasador RP w Rosji Katarzyna Petczyfniska-Natecz zlozyla we wtorek w Mo-
skwie kopie listéw uwierzytelniajacych na rece wiceszefa rosyjskiego MSZ Wtadimi-
ra Titowa. (PAP, 26.08.14)
BPYUYUTH/BPYyYaTh OT3bIBHBIE IPAMOThBI K020-4. (IPEALUECTBEHHUKA) , KOMY-A. (TTaBE
rocyjapcTsa HazHaueHus!) ® zlozyc¢/skladaé listy odwotujace kogos (poprzednika),
komus (gltowie pafistwa przyjmujacego) [! oficj.], na czyjes rece [! oficj.], takze ®
wreczyl/wreczad listy odwolujace kogos, komus [! mniej oficj., wskazane dopetnienie]
OOGBIYHO BMECTE C BEpUTEJBHBIMU I'PAMOTAMM BHOBb Ha3HAUYCHHbBII MOCOJ Bpy4Yaer
" 0m3bléHble 2pamomui ceoero npeuectseHHrka. (Cen. 2004); Ambasador podchodzi
do prezydenta RP i wrecza mu listy uwierzytelniajace oraz listy odwolujace poprzed-
nika. (Por. MSZ 2015)
BbIJIATh/BbIJIaBaTh BEPUTENbHbIE TPAMOTBI KoMy-4. (OCy) ® wystawi¢/wystawial
listy uwierzytelniajace komus (ambasadorowi), dla kogos
E BEpUTEJIbHbIE IPAMOThI BBIIAIOTCS Kem-.1. (T1aBoyi rocyapeTsa) @ listy uwierzytelnia-
Jjace sa wystawiane przez kogos (przez gtowe pafistwa)
nepefaTh/nepeqaBaTb ~ BEPUTEJbHbIE  TPaMOTbl  KOMY-4.  (NPEICTABUTEIIO
JlemapTameHTa rocygapcTBeHHOro mnpoTokomna) © przekazal/przekazywad listy
uwierzytelniajace komus (przedstawicielowi Protokotu Dyplomatycznego)
nepefaTh/mepeaaBaTh KOMMM <CBOMX> BEPUTENbHBIX IPAMOT KOMY-A. (MAHUCTPY
MHOCTpaHHbIX fien) © przekazad/przekazywal kopie <swoich> listow uwierzytel-
niajacych komus (ministrowi spraw zagranicznych)

01 .sil.org/asia/Philippines/ling/Ladislav_Zgusta._Lexicography_for_the Twenty-First_Century.pdf
(10.01.2017).
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NPUHSITH/IPUHUMATD BEPUTENBHBIE TPAMOTHI Y K020-4. (Y IOCIHA), 01 KO20-4., KO20-A.
* przyjaé/przyjmowac listy uwierzytelniajace od kogos (od ambasadora) [! oficj ], tak-
ze » odebrac/odbiera¢ listy uwierzytelniajace od kogos [! rzad., mniej oficj.]
Bunagumup IlyTMH NpUHSAT BepuUTelibHbIe TPaMOThI y 15 MOCIOB MHOCTpPaHHBIX
rocymapets. (Kpemmun, 26.11.15); Podczas ceremonii w Belwederze prezydent Andrzej
Duda przyjat listy uwierzytelniajace od ambasadoréw pigciu panstw. (Prez.,07.12.15)
LEPEMOHUSI BpYUEHHUSI BEPUTEIILHBIX PAMOT KOMY-A., KeM-/. COCTOUTCS, COCTOAAChH
20e-4. (B pe3WIEHIIMK TJIaBbl FOCY/IApCTBa), K020a-4. ® ceremonia zlozenia listow
uwierzytelniajacych komus, przez kogos odbedzie si¢, odbyta si¢ gdzies (w rezy-
dencji gtowy panstwa), kiedys [! mozliwos¢ zmiany szyku, np. data, miejsce, wydarzenie]
IlepeMoHuMsI Bpy4eHHUsI BEPUTETBHBIX TPAMOT COCTOSUIACH B AJIEKCAH/IPOBCKOM 3ajie
Bonbioro Kpemnésckoro opua. (Kpemaun, 29.05.09)
BpYUYEHHE <CBOUX> BEPHUTEIBHBIX IPaMOT Kem-4. (Hociom) © ztozenie/skiadanie
<swoich> listdw uwierzytelniajacych przez kogos (przez ambasadora) [! oficj., (],
takze ® wreczenie/wreczanie <swoich> listéw uwierzytelniajacych przez kogos
[! rzad., mniej oficj., ()]
[Tocna 3HaKOMAT C MOPSAKOM BPy4YeHHUs1 BepuTelbHbIX rpamMoT. (Bop. 2015) [porzg-
dek, kolejnosc¢ sktadania)
BPYUEHHE OT3bIBHBIX [PAMOT K020-.. (IPEJILIECTBEHHUKA), KeM-.1. (TTocaiom) © zioze-
nie/sktadanie listow odwotujacych kogos (poprzednika), przez kogos (przez amba-
sadora) [! oficj., ()], takze ® wrgczenie/wreczanie listow odwotujacych kogos, przez
kogos [! rzad., mniej oficj., ()]
nepeBpyYeHne BEpUTENbHbIX TPAMOT KeM-.. (ocnoMm) < ztozenie/sktadanie nowych
listéw uwierzytelniajacych przez kogos (przez ambasadora) [! ()], ©» ponowne zto-
zenie listéw uwierzytelniajacych przez kogos
0YepEMHOCThL BPYyUEHUST BEpUTEILHBIX rpaMoT :: kolejnod¢é sktadania listéw uwie-
rzytelniajacych
LEPEMOHKAJT BPYUEHHsI BEPUTENILHBIX rpaMoT : ceremoniat sktadania listow uwie-
rzytelniajacych, ©: ceremoniat wreczania listéw uwierzytelniajgcych
LEpEMOHWSI BpyUeHNST BEPUTEIBHBIX TPaMoT ® ceremonia ztozenia/sktadania listow
uwierzytelniajacych [! czgsciej — ceremonia ztozenia. .., ()], takze < ceremonia wrecze-
nia/wreczania listow uwierzytelniajacych [! rzad., mniej oficj., ()]
BepUTeNbHbIC IpaMoThI ® listy uwierzytelniajgce
OT3bIBHBIE TpaMoTHI ® listy odwotujace
OTNYyCKHbIe rpaMoThl * listy zwalniajace, < listy rekredencyjne

Dodajmy krétki komentarz o artykule hastowym. W jego zawarto$ci eksponuje
si¢ jednostki dotyczace procedury ustanowienia ambasadora (na danym etapie pomi-
nieto inne polaczenia ze stowem epamoma,na przyktad oomen pamugpuxayuonroimu
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epamomanu). Leksykografia rosyjsko-polska/polsko-rosyjska jedynie wzmian-
kuje o tym temacie, w stownikach rosyjsko-angielskich nie umieszczono jedno-
stek yepemoHusa epyueHUus 8epumMesbHbIX 2pamom (+ cOCMOANACh) CZY 8bl0amv/
6bl0asamo gepumenvtule epamomst, brak w nich jednostek zwigzanych z przeka-
zaniem kopii listéw uwierzytelniajacych oraz kolejnoscig sktadania dokumentu.
Formacje zfozyc kopie listow uwierzytelniajgcych mozna wygenerowac na podsta-
wie ztozyc listy uwierzytelniajqce, ale z perspektywy ttumaczenia takie kombino-
wane potaczenie wyrazowe, dane jako gotowe, jest ukfonem w kierunku odbior-
cy, jednostka odzwierciedla pewng sytuacje protokolarng (spotkanie ambasadora
z szefem MSZ kraju przyjmujacego). Frekwencje podprogowa odnotowano dla
pary przektadowej ze stowami ouepéonocmu/kolejnosé, co sygnalizuje oznacze-
nie <+ (przyktad z tekstu Konwencji). Parg stéw poSwigémy ponownie translato-
wi odebraclodbierac listy uwierzytelniajgce, ktéry osiaggnat jedynie minimalng
frekwencj¢ nadprogowa, a przez to nie moze by¢ uznany za typowy, zwlaszcza
dla komunikatéw MSZ, cho¢ jest do przyjecia w doniesieniach prasowych (jako
mniej sformalizowany sposéb informowania o wydarzeniu z perspektywy gtowy
pafistwa). Zaktadanymi adresatami stownika sa, poza filologami, przedstawicie-
le i Swiata dyplomacji, i Swiata mediéw, jednak z perspektywy potrzeb tworzenia
tekstéw oficjalnych (dla pierwszej grupy odbiorcéw) dany translat, jak wynikatoby
z ogladu materiatu, nie moze by¢ rekomendowany, poniewaz nie spetnia wymo-
gu kwantytatywnego z definicji, zaproponowanej jeszcze w 2015 r.: ,.,a) translaty
o utrwalonym ksztalcie i stalej tresci, rozpoznawalne jako znaki jezykowe, z wyso-
ka frekwencja w tekstach danej dziedziny, ale nieodnotowane w rosyjsko-polskich
lub polsko-rosyjskich zrédtach leksykograficznych [...]"%. Na 6wczesnym etapie
nie sprecyzowano sposobu rozumienia ,,wysokiej frekwencji”’, ale zestawienie
translatéw z czasownikami przyjqc/przyjmowac i odebracé/odbiera¢ mowi samo za
siebie: kilkadziesigt uzy¢ pierwszego i kilkanascie drugiego, co znaczy, ze pierw-
szy translat jest zdecydowanie regularny, drugi mieSci si¢ na umownej granicy,
ustalonej w badaniach. Jest jasne wigc, ze prog frekwencyjny (dziesigé wystapien)
to wyznacznik formalny, ale z perspektywy osoby badajacej znaczacy, wspierajacy
selekcje i1 segregacje materiatu (cho¢ nie jest to miernik idealny). W nierozstrzy-
gnigtych, niepewnych przypadkach istotng rolg odgrywaja komentarze (por. artykut
hastowy).

Podsumujmy. Komparacja danych z rosyjskich i polskich Zrédet leksykogra-
ficznych oraz tekstowych uwidacznia réznicg¢ na poziomie gramatycznej katego-
rii liczby w nominacji dokumentu dyplomatycznego. W zaprojektowanym hasle
oparto si¢ na wskazaniach wspoétczesnych tekstéw w obu jezykach. Dane o listach
uwierzytelniajacych, utrwalone w leksykografii dwujezycznej z jezykiem rosyj-

8 E. Biatek, Z problemow opisu stownictwa..., s. 166.
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skim, polskim oraz angielskim (w réznych konfiguracjach), sa ubozsze od przed-
stawionych (cho¢ same hasta nie sg ubozsze w ogdle, gdyz uwzgledniaja materiat
nieujety z kolei w omawianym projekcie). Z punktu widzenia rosyjsko-polskiej
konfrontacji przektadowej 99% przedstawionego materiatu odnosi si¢ do trans-
latéw nieopisanych. W tym zestawieniu jezykowym mozna méwié jednoczeSnie
o nieopisanych parach przektadowych ogétem. Projekt hasta zawiera jednostki
nierejestrowane réwniez przez dostepne stowniki z jezykiem rosyjskim i angiel-
skim. W przyszioSci te poszerzone dane mogg by¢ uwzglednione przy aktualizacji
artykutéw hastowych w stownikach redagowanych przez autoréw rosyjskich. Tek-
sty paralelne pozwalaja wydoby¢ rosyjsko-polskie pary ekwiwalentéw, ktére sg
powtarzalne w poréwnywalnych gatunkach tekstow, w konsekwencji umozliwiaja
takze komparacj¢ samych tych gatunkow.



