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Bogustaw Wolniewicz nie wypracowat catosciowej koncepcji Boga, cho¢ kwe-
stie Boga, Opatrznosci czy Ducha Sw. zajmowaty jego uwage, szczegdlnie
w p6zniejszym okresie tworczosci. Podstawg jego rozwazan byt antynaturalizm,
czyli przekonanie, ze ,,przyroda to nie wszystko, co istnieje, a czlowiek cze-
Scig swej natury wykracza poza nig”!. Cala rzeczywisto$¢ jest szersza niz
rzeczywistos¢ przyrodnicza, cztowiek za§ swa naturg przynalezy czgsciowo do
sfery przyrodniczej, czgsciowo do sfery poza-przyrodniczej. W takim ujeciu
pytanie o Boga staje si¢ w istocie pytaniem o naturg tej rzeczywistosci, w ktorej
znajduje si¢ zarowno cala rzeczywisto$¢ przyrodnicza, jak i caty czlowiek,
a ktora jest r6zna od natury przyrody i od natury cztowieka. Teksty Wolnie-
wicza nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, pozwalajg jedynie na
uchwycenie w jakim$ stopniu analogii miedzy tymi dwiema rzeczywisto$cia-
mi. Jest to analogia bardzo odlegla, oparta na zalozeniu, iz prawdopodobnie
zachodzi jakie$ stabe podobienstwo migdzy duchowoscig czy umystowoscig
czlowieka a tym, co stanowi naturg i istote¢ rzeczywisto$ci pozaprzyrodnicze;.

Celem niniejszych uwag nie jest precyzowanie tez Bogustawa Wolniewi-
cza, ktory byl mistrzem precyzji stowa, ale ich uwyraznienie pozwalajace na
uchwycenie intuicji lezacych u ich podstaw i na ocen¢ zasadno$ci wnioskow,
ktére on sam z nich wyprowadza. Utatwieniem w osigganiu tego celu bedzie
odwolywanie si¢ nie tylko do opublikowanych tekstow Profesora, lecz row-
niez do jego listow adresowanych do piszgcego te stowa. Usprawiedliwia to,

I B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 1I, Warszawa 1998, s. 20. W dalszym ciagu
stosowane bedzie oznaczenie: FiW, z podaniem tomu i stron.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

376 Jerzy Kopania

a nawet ze wzgledu na ptynnos¢ wywodoéw czyni wskazanym, zastosowanie
stylu wypowiedzi w pierwszej osobie.

Korespondencja migdzy nami, rozpoczeta w 1997 roku, nie byta obfita,
okazje do wymiany listow stanowilo bowiem przesylanie sobie wlasnych,
aktualnie opublikowanych artykulow czy ksiazek. Profesor nie wszystkie swoje
teksty mi przesytal, zapewne uznajac stusznie, ze nie jestem kompetentny, aby
wypowiada¢ si¢ na temat niektorych z nich; roéwniez ja nie wszystkie wlasne
jemu wysytatem, uznajac, ze tylko niektore, gtdéwnie o tematyce bioetycznej
i cywilizacyjnej, sa godne jego uwagi. Znaczenie podstawowe dla niniejszych
rozwazan maja dwa artykuly Bogustawa Wolniewicza: O logice Bozej, opubli-
kowany w 2005 roku, oraz O chrzescijanstwie, opublikowany w 2014 roku.

1. O logice umyshu Boga

Artykut O logice Bozej jest jedynym, w ktorym kwestia Boga stanowi temat
glowny?2. Tekst zaczyna si¢ od postawienia pytania, jak mozna obecnie prowa-
dzi¢ dyskurs o Bogu, ,,zeby nie byto $miesznie”. Zalozeniem tak postawione-
g0 pytania jest teza, ze wspotczesne rozwazania teologiczne sa (co najmniej
w swej wigkszosci) $mieszne. Jezeli wigc chcee si¢ prowadzi¢ dyskurs powazny,
to nalezy uznaé jakies ,.teologiczne minimum”. Jako takie minimum Wol-
niewicz przyjmuje sformulowang przez Dawida Hume’a tezg, ze przyczyny
determinujace porzadek wszechswiata ,,pozostaja prawdopodobnie w jakiej$
dalekiej analogii do ludzkiej inteligencji”3. Zastrzega si¢ przy tym, ze jest to
minimum sporne, jednak nie jest niedorzeczne, a zatem mozna je uznaé za
wystarczajace.

Wolniewicz uznaje owo minimum, interpretujac je jako staba wersje
deizmu, czyli uznaje istnienie poza znang nam rzeczywistoscia czegos, co si¢
W niej nie ujawnia empirycznie. Swiat jawi mu sie w swej niepojetosci, ktorej
nauka zmniejszy¢ nie potrafi. Stanowisko Wolniewicza nie jest wiec i by¢ nie
moze udowodnione, lecz jest wyrazem antynaturalizmu, czyli swoistej wiary
filozoficznej, przeciwstawnej wzgledem wiary naturalistycznej, zgodnie z ktdrg
istnieje tylko przyroda, a cztowiek jest jej czegScia. To antynaturalistyczna
wiara Wolniewicza kaze mu uzna¢, ze nasza rzeczywisto$¢ jest zanurzona
w rzeczywistosci szerszej, ktorej odblaskiem jest ludzka inteligencja.

Stowo ,,wiara” jest tu uzyte metaforycznie — w ujeciu $cistym chodzi o to,
ze postawa filozoficzna Bogustawa Wolniewicza, jak i kazdego mysliciela, jest

2 Zob. B. Wolniewicz, O logice Bozej, ,,Edukacja Filozoficzna” 2005, nr 39; przedruk
z uzupetieniem: FiW 1V, 67-83.
3 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, przet. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 135.
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konsekwencja jego charakteru. Jezeli jeden filozof jest platonikiem, a inny ary-
stotelikiem, jezeli jeden jest naturalista, a inny antynaturalista, jeden optymista,
a drugi pesymista, to nie dlatego, ze tak to sobie wyrozumowali, lecz dlatego,
ze roznig si¢ swymi charakterami. Wolniewicz okreslat za Schopenhauerem
charakter jako ten wrodzony cztowiekowi czynnik, staty i niezmienny, ktory
przesadza o jego stosunku do $§wiata wartoscit. Wolniewicza stosunek do $wiata
warto$ci, wyznaczony przez jego charakter, narzuca mu antynaturalistyczne
poczucie rzeczywistosci.

Mam podstawe, aby sadzi¢, ze sam Profesor zgodzilby si¢ z takim wyjasnie-
niem. Wprawdzie nie przestalt mi artykutu O logice Bozej — uznajac, stusznie,
ze nie potrafi¢ merytorycznie odnies¢ si¢ do poszczegolnych tez wyrazanych
i uzasadnianych jezykiem sformalizowanym — nie miatem wigc sposobnosci
zada¢ mu tego pytania, jednak dziesi¢¢ lat pdzniej stato si¢ to niejako posrednio
mozliwe. Po przestaniu Profesorowi swego artykulu poswieconego Henryko-
wi Elzenbergowi otrzymatem list z uwagami, w duzej czg¢sci krytycznymi.
W artykule tym wyja$niatem religijng i materialistyczng zarazem postawe
Elzenberga, odwotujac si¢ do tezy o determinowaniu postawy filozoficznej
przez charakter filozofad. Profesor takg m.in. poczynit uwage:

Panski artykut budzi we mnie uczucia mieszane. Cze$ciowo si¢ z nim bardzo zgadzam
— jak z mysla, ze réznice w systemach filozoficznych majg tez swoje zroédta w réznicach
charakteru ich twoércow. Ta mysl zdaje mi si¢ nowa i inspirujaca. Gdzie indziej jednak
jestem w opozycji®.

Jezeli wigc Profesor uznat za zasadne wskazanie na charakter filozofa jako
podstawowe zrodlo postawy filozoficznej, to z pewnoscig uznatby, iz jego
antynaturalizm ma zrédto w jego charakterze. Jednak tym samym musimy
przyjaé, ze nie tylko przekonanie o istnieniu poza-naturalnej inteligencji ptynie
z uwarunkowan charakterologicznych, ale takze zalozenie, iz ludzka inteligen-
cja musi by¢ odblaskiem tamtej, rowniez nie ma innej podstawy, jak tylko
dyktat charakteru.

Przyjmuje zatem Wolniewicz, ze oprocz inteligencji, ktorg dysponuje czto-
wiek, istnieje inteligencja, ktorag wolno nazwac inteligencja Boza, a poniewaz
nie ma inteligencji bez myslenia, a myslenia bez logiki, zatem oprocz logiki,
ktorg postuguje si¢ czlowiek, istnieje logika Boza, odlegle analogiczna do

4 Zob. B. Wolniewicz, Z antropologii Schopenhauera, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 5 (282);
przedruk: FiW I, 101-119.

5 Zob. J. Kopania, Henryk Elzenberg i tragizm religijnego materializmu, ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 2015, t. XLIII, nr 3, s. 53-79.

6 Z listu datowanego 28 grudnia 2015 r.
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logiki ludzkiej. Celem artykutu O logice Bozej jest zmierzanie do kolejnych
odpowiedzi na pytanie, jak te logiki si¢ do siebie maja.

Logika Boza, tak jak logika ludzka, posiada swoj jezyk oraz reguty wynika-
nia. Zdaniami jezyka logiki Bozej sa mysli Boze, przy czym mysl pojmowana
jest tu, za Platonem, jako rozmowa duszy samej z soba. Trzema zasadami
charakteryzuje si¢ logika Boza. Po pierwsze, inteligencja Boza mysli, Ze jest
tak a tak, zawsze i tylko wtedy, gdy jest tak a tak’. Zasada ta z jednej strony
wyraza nieomylno$¢ Bozej inteligencji, z drugiej za$ jej wszechwiedze. Po drugie,
w jezyku Bozej logiki nie ma redundancji, czyli nie mozna w nim nic powiedzie¢
inaczej, niz zostalo powiedziane. Znaczy to, ze o ile w jezyku ludzkiej logiki dany
stan rzeczy ujmowany jest dyskursywnie, tj. sukcesywnie, liniowo, w kazdym
aspekcie z osobna, a dopiero nastepnie te aspekty sktadane sa w jakas catose,
o tyle w jezyku logiki Bozej dany stan rzeczy ujmowany jest synoptycznie, tj.
catosciowo i niejako przestrzennie, we wszystkich aspektach naraz. Po trzecie,
inteligencja Boza mysli tylko koniunkcjami, jednak w odroznieniu od inteligencji
ludzkiej, dla ktorej kazda koniunkcja jest przemienna, poniewaz jest ujmowana
dyskursywnie, dla inteligencji Bozej koniunkcja jest nieprzemienna, poniewaz jest
ujmowana synoptycznie, catoSciowo. Inteligencja Boza nie tyle mysli koniunk-
cjami, ile je jakby widzi, a zatem nie wyodrgbnia sktadowych koniunkcji, ani
nie laczy koniunkcyjnie jakichkolwiek formut, poniewaz te z nich, ktore nie
sa prawdziwe, nie sg tez dorzeczne, a zatem w ogoéle nie mogg by¢ przez nig
pomyslane; chodzi o to, ze o ile w mysleniu ludzkim obowigzuje zasada, ze
jezeli formuta jest niedorzeczna, to nie moze by¢ prawdziwa, o tyle na gruncie
logiki Bozej jest tez odwrotnie, czyli jezeli formuta jest nieprawdziwa, to nie
moze by¢ dorzeczna. Tak wigc w jezyku Bozym zdanie jest dorzeczne wtedy
i tylko wtedy, gdy stanowi pelny i calkowity opis tego, do czego si¢ odnosi.

Jak wida¢, logika Boza jest jednowartosciowa, tzn. nie ma mys$li Bozych,
ktore bytyby falszywe Iub watpliwe. Wiasnie dlatego w jezyku tej logiki nie
moze by¢ negacji, jako ze odrzucenie falszu wymaga uprzedniego pomyslenia
0 nim, a poniewaz w jezyku logiki Bozej nie ma zdan fatszywych, to i negacja
w nim nie wystepuje. Tym samym jezyk logiki Bozej nie dopuszcza fantazjo-
wania. A podobnie jest z alternatywa, poniewaz w jezyku Bozej logiki moze
by¢ ona sformulowana tylko wtedy, gdy jej czlony sg wszystkie prawdziwe,
a wiec gdy nie rozni si¢ od koniunkcji. Tym samym jezyk logiki Bozej nie moze
wyraza¢ niepewnosci. Ujmujac to inaczej: w jezyku logiki Bozej wystepuja tylko
te funkcje prawdziwosciowe, ktore przyjmuja wartos¢ prawdy wylacznie przy
prawdziwosci wszystkich ich argumentow. Takimi sg jedynie koniunkcja i asercja.

Wolniewicz stawia pytanie, w jakim stosunku pozostaje mysl Boza do
rzeczywistosci przyrodniczej. Odrzuca, cho¢ dawniej jg akceptowal, tezg, iz

7 B. Wolniewicz podaje, ze zasadg te sformutowatl Peter Thomas Geach.
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my$l Boza powinna by¢ homomorficznym obrazem $wiata, tak jak prawdziwa
mys$l ludzka jest homomorficzna wzgledem swego odniesienia; a podobnie
teze, ktorag glosit Awicenna, iz przedmiotami mysli Bozej w $wiecie przyro-
dy nie sg indywidua, lecz jedynie to, co ogdlne, czyli gatunki i prawa nimi
rzadzace. Uznal, ze zasadna jest teza odwrotna — to rzeczywisto$¢ przyrodni-
cza jest obrazem mysli Bozej. W sferze rzeczywistosci przyrodniczej i ludz-
kiej rzeczywistosci duchowej to $wiat generuje jezyk ludzkiego myslenia,
poniewaz $wiat jest uprzedni wzgledem ludzkiego myslenia; w sferze mysli
Bozych myslenie Boze odnosi si¢ uprzednio do $wiata i zarazem generuje
jezyk Bozy. Patrzac z semantycznego punktu widzenia, mozna stwierdzi¢, ze
w przestrzeni my$lenia ludzkiego przedmiotem intencjonalnym mysli jest prze-
ciwobraz odwzorowania semantycznego; w przestrzeni myslenia Bozego nato-
miast przedmiotem intencjonalnym jest obraz odwzorowania semantycznego.
Mowigce nieco prosciej — w pierwszym wypadku odwzorowanie semantyczne
przechodzi od $wiata do ludzkich mysli i od nich do stow, jak tez wtornie
od stéw do $swiata, w drugim wypadku natomiast odwzorowanie semantyczne
przechodzi od jezyka mysli Bozych do $wiata, nie przechodzi za§ w kierunku
odwrotnym. Wolniewicz czyni przy tym zastrzezenie, ze w przestrzeni mysle-
nia Bozego odwzorowanie jest tylko czgéciowe, tzn. nie obejmuje pewnych
mys$li Bozych, ktore tym samym w $wiecie przyrody nie odciskajg sie. Czy
mozemy powiedzie¢ cokolwiek o tych nieodwzorowanych w $wiecie myslach
Bozych? Wolniewicz konczy swoj artykul przytoczeniem wersetu z biblijnej
ksiggi Izajasza (55, 8-9), w ktorym mowa jest, iz mysli Boga nie sg myslami
czlowieka, a drogi czlowieka nie sg drogami Boga, albowiem drogi i mysli
Boga goéruja nad ludzkimi tak, jak niebo goruje nad ziemia.

Nie ma w artykule choc¢by sugestii, ze mysli Boze sa przyczynami spraw-
czymi istnienia rzeczywistosci przyrodniczej i rzeczywistosci ducha ludzkiego.
Pewne konstatacje sugerujg raczej odwiecznos¢ istnienia calej rzeczywistosci;
w szczegblnosci zdaje sie na to wskazywac opis prostych mysli Bozych. Wol-
niewicz przyjmuje, ze prostym myslom Bozym odpowiadaja w jezyku Bozym,
tak jak 1 w jezyku ludzkim, zdania zlozone z predykatéw i ich argumentow,
jednak argumenty te nie moga odnosi¢ si¢ do obiektow ludzkiego doswiadcze-
nia. Tak wigc w ludzkim jezyku w zwrocie ,,x §wieci” mozemy za zmienng
x podstawic¢ ,,Stonce”, ,,Ksi¢zyc”, ,,zarowka” itp., w jezyku Bozym natomiast
wystepuja wylacznie argumenty innego rodzaju, ktore Wolniewicz nazywa
argumentami Bozymi i przyjmuje, ze sg nimi monady Leibniza. Kwestia ta
zostala w artykule jedynie wstepnie naszkicowana$. Nie jest w ogole podjety

8 Zauwazy¢ nalezy, ze Wolniewicz nie podjat juz tego tematu. Nie powinno to dziwic,
gdyz wpierw musiatby poda¢ wlasna, spdjna interpretacje monadologii Leibniza, ktora przeciez
jest daleka od jednoznacznosci i niewolna od sprzecznosci. Na temat rozbiezno$ci w pogla-
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problem, co stanowi tre$¢ predykatu nalezacego do jezyka Bozego; mozemy
jedynie stwierdzi¢, ze odnoszacy si¢ do danej monady predykat opisuje jakies
jej wlasnosci czy relacje. Wynikaloby z tego, ze odniesieniem mys$li Bozych
sg bezposrednio monady, posrednio za$ to, co monady wyrazaja. Wedle Leib-
niza monada wyraza caly wszech$wiat, poniewaz caly wszechswiat istnieje
wewnatrz kazdej monady®. Leibniz twierdzit jednak, Ze monady zostaly przez
Boga stworzone na poczatku $wiata i bedg istniaty tak dtugo, jak dlugo istnie¢
bedzie §wiat. Leibniz sytuuje wiec monady, stworzone przeciez przez Boga,
poza Bogiem; Wolniewicz zdaje si¢ utozsamia¢ monady z trescig mys$li Bozych,
a wiec faktycznie przypisywacé im wieczno$¢ istnienia.

Wolniewicz nie stawia pytania, w jakim stosunku pozostaje mys$l Boza
do rzeczywistosci ludzkiej, czyli do czlowieka w jego aspekcie materialnym
i duchowym. Jedynie w dodanym po6zniej uzupetieniu do artykutu odnosi si¢
do poczynionej niegdy$ przez Henryka Elzenberga uwagi, ze ,,Bog nie miatby
zadnej wiedzy o $wiecie empirycznym”, w szczegolnosci nie wiedziatby, ze
istnieje kto$ nazywajacy si¢ Henryk Elzenberg, kto ma w tej chwili na sobie
czarny pulower. Wolniewicz nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Wyjasnia, ze
inteligencja Boza nie mysli o Elzenbergu i jego pulowerze tak, jak mysli czto-
wiek widzacy Elzenberga w czarnym pulowerze czy przywolujacy w wyobrazni
jego obraz. Mysl Boza jest nieskonczenie bardziej ztozona, cho¢ w pewnym
sensie, ktorego Wolniewicz nie rozwaza blizej, z my$la cztowieka rownowazna.
Réznica zasadza si¢ w tym, ze mysli cztowieka odpowiada przedmiot naszej
percepcji czasoprzestrzennej, mysli Bozej natomiast nieskonczeniewymiarowa
konfiguracja monad. Wolniewicz przybliza rozumienie tej rdéznicy poprzez
przyrownanie my$lenia przez cztowieka o percypowanej wzrokowo fizjonomii
drugiego cztowieka do myslenia Bozego o genomie wyznaczajacym te fizjo-
nomi¢. Mozna uzna¢ na tej podstawie, ze mys$l Boza odnosi si¢ do czlowieka
W jego wymiarze osobowym i psychicznym na taki wlagnie monadyczny spo-
sob. Najprosciej mozna to wyrazi¢ mowiac, ze przedmiotem mysli Bozej nie
jestem ja taki, jakim samego siebie jestem §wiadomy i jakim samego siebie
odczuwam, lecz ja jako monada, a $ci$lej: jako monada, ktorg jest moj umyst,
i jako monada, ktéra jest moje ciato.

Jezeli uwzglednimy teraz wskazang wyzej teze, ze $wiat nie odwzorowu-
je si¢ na plaszczyznie mys$li Bozych, to mozemy wyprowadzi¢ wniosek, iz
myslenie Boze nie jest Opatrznoscia sprawowang nad $wiatem i cztowiekiem.
Wprawdzie w artykule nie ma mowy o Opatrznosci, ale cato$¢ rozwazan upraw-

dach Leibniza na kwesti¢ monad zob. J. Hotowka, Quasi-realizm i quasi-idealizm, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2016, R. 25, nr 4 (100), s. 173—199.

9 Przystepne omoéwienie Leibniza teorii monad znalezé mozna w: F. Perkins, Leibniz.
A Guide for the Perplexed, London — New York 2007, s. 61-107.
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nia do takiego rozumienia. My$l Boza ma swoisty wglad w mysli czlowieka,
ale mys$l Boza nie reaguje na mysli cztowieka, na jego emocje, pragnienia
czy uczucia, poniewaz w swym ludzkim wymiarze i w swej ludzkiej tresci
nie odwzorowujg si¢ one na ptaszczyznie mysli Bozych.

Przekonanie, ze istnieje rzeczywisto$¢ pozaprzyrodnicza, nie moze byc
uzasadnione dos$wiadczalnie, jest wigc generowane przez charakter filozofa.
Charakter kazdego cztowieka jest indywidualny, czyli kazdy cztowiek ma inny,
co nie znaczy, ze nie ma charakterow podobnych, lecz tylko ze nie ma iden-
tycznych. Bogustaw Wolniewicz zywit wielki podziw i szacunek dla genialnego
umyshu Leibniza, jak tez podzielat jego racjonalistyczng wizje $wiata i metode
filozofowania; przyjmijmy wigc, ze Swiadczy to o istotnym podobienstwie cha-
rakteréw. Podstawa filozofii Leibniza jest poczucie tozsamos$ci natury wlasnego
umyshu z naturg Stworcy tego umystul?. Patrzac we wilasny umysl, Leibniz
widzial umyst Boga, analizujac za$§ dzialanie swego umyshu, odkrywal zasady
dziatania umystu Boga; nie mial watpliwos$ci, ze umyst Boga jest umystem
logicznym roznigcym si¢ jedynie co do mocy od umystu ludzkiego. Leibniz
ujmuje Boga intelektualnie, wychodzac od przestanek, ktore znajduje w swym
umysle, a wiec i wnioski, do ktorych dochodzi, a ktore opisuja natur¢ Boga,
nalezg do jego umystu. A poniewaz jego $wiadomos¢ tych przestanek jest tak
mocna i niepowatpiewalna, jak kartezjanska samoswiadomos$¢, wigc Leibniz
nie moze uswiadomic sobie, ze Boga tworzy, a nie poznajell.

Bogustaw Wolniewicz podzielat przeswiadczenie Leibniza — przyjmujac za
Hume’em zachodzenie ,,odleglej” analogii migdzy inteligencjg Boza a inteli-
gencja ludzka, przyjmuje w istocie tezg, ze umyst Bozy jest analogiczny do
umystu czlowieka, a zatem zasady dzialania umystu Bozego mozna ustali¢
dzieki znajomosci zasad dziatania umystu ludzkiego. Jest to zalozenie przyjete
niejako aksjomatycznie, poniewaz odczuwane jest jako oczywiste — a zatem
bierze si¢ ono z charakteru filozofa. Pod tym wzgledem charaktery Leibniza
i Wolniewicza sa podobne. Roznig si¢ jednak w dwu aspektach i sg to roznice
znaczace. Po pierwsze, Leibniz byt cztowiekiem wierzacym, a zatem skonstru-
owany przezen Bog musiat by¢ Stworzycielem wszystkich rzeczy widzialnych
i niewidzialnych. Charakter Wolniewicza nie generowat takiej wiary, dlatego
nie rozumie on inteligencji Bozej jako mocy stworczej. Po drugie, Leibniz

10° Zob. J. Kopania, The Best of all Possible Worlds and the Christian Belief in the Con-
tamination of the World, ,Roczniki Filozoficzne” 2017, t. LXV, nr 2, s. 145-165. Natura danej
rzeczy to ogoét jej cech i wlasciwosci, dzigki ktorym jest ona taka, jaka jest, i dziala w sobie
wlasciwy sposob. Leibniz faktycznie zaklada, ze umyst Boga i umyst cztowieka maja te same
wlasciwosci 1 dzialaja w ten sam sposob, a wige maja t¢ sama nature, a roznia si¢ jedynie moca.

11 Zob. J. Kopania, Leibniz i jego Bog. Rozwazania z Voltaire’em w tle, ,,Studia z Historii
Filozofii” 2018, t. 9, nr 3, s. 69-101.
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byt meliorysta, czyli wierzyt w przyrodzong dobro¢ cztowiekal2, co razem
z wiara w Stworce cztowieka dawalo podstawy dla tezy, ze Stworca $wiata
sprawuje opatrzno$ciowe rzady nad $wiatem. Wolniewicz potwierdza, ze zro-
dta meliorystycznej postawy Leibniza tkwig w jego charakterze: ,,Meliorysta
czlowiek si¢ nie staje, tylko rodzi”!3. Charakter Wolniewicza sktaniat go do
postawy pejorystycznej, poniewaz umozliwial mu ostre widzenie obecnos$ci zta
w $wiecie 1 jego urzeczywistniania si¢ poprzez czlowiekal!4. Dlatego w jego
rozumieniu mysl Boza nie jest obecna w rzeczywistosci przyrody i w rzeczy-
wistosci ludzkiej na sposdb opatrzno$ciowy.

Obecnos¢ zta w §wiecie 1 jego przejawianie si¢ przez czlowieka — obecnosé
stata, o zmiennym w czasie natezeniu — Wolniewicz okreslat jako ujawnianie
si¢ w rzeczywistosci naszego doswiadczenia czegos, co jest spoza naszego
swiata. W artykule Epifania diabla mowi o diable, ze ,,gniezdzi si¢ on gdzie$
w czelu$ciach wszech§wiata”5. Mozna postawi¢ pytanie, czy znaczy to, ze
oprocz inteligencji Bozej istnieje inteligencja diabelska. Jezeli tak, to naleza-
loby wyjasni¢, jak ma si¢ inteligencja diabelska do inteligencji Bozej; jezeli
nie, to nalezatoby uzna¢, ze zarowno dobro, jak i zto sg epifaniami mys$lenia
Bozego w rzeczywisto$ci przyrody i w duchowosci cztowieka. Wolniewicz
nie postawil takiego pytania. Jego uprzednie, biorace si¢ z uwarunkowan cha-
rakterologicznych, przekonanie, ze nie istnieje Opatrznos¢, pozwolilo mu na
pomini¢cie tego zagadnienia. A kwestia ontycznego statusu dobra i zta moze
pozostawac poza zasiggiem rozwazan nad naturg inteligencji Bozej.

2. O Opatrznosci Bozej

Problem Opatrzno$ci poruszony zostat w artykule O chrzescijanstwie. Nie
stanowi on tematu gtdéwnego czy przewodniego, takim bowiem jest tam chrze-
Scijanstwo jako fenomen cywilizacyjny oraz posta¢ Jezusa; niemniej poczy-
nione uwagi sg istotne dla zrozumienia stosunku Bogustawa Wolniewicza do
tej kwestiil¢. Jeszcze przed ukazaniem sie tekstu drukiem Profesor przestal mi

12° Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2016,
R. 25, nr 4 (100), s. 293-303.

13 Tamze, s. 300. To oczywiste, ze rOwniez pejorysta cztowiek si¢ rodzi.

14 Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, ,,Edukacja Filozoficzna” 2009, nr 47,
przedruk: FiW IV, 273-287; B. Wolniewicz, W sprawie pejoryzmu, ,,Edukacja Filozoficzna”
2011, nr 51; przedruk: FiW 1V, 289-292.

15 B. Wolniewicz, Epifania diabla, w: FiW 1, 217.

16- Zob. B. Wolniewicz, O chrzescijanstwie, w: A. Brozek, J. Jadacki (red.), Ksigga pamigt-
kowa Marianowi Przeteckiemu w darze na 90-lecie urodzin, Lublin 2014; przedruk: FiW IV,
203-223.
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maszynopis: ,,Przesylam tekst, ktory jest po czesci kontynuacja naszej niedaw-
nej wymiany zdan”17. A wyjasniajac, ze artykul przeznaczony jest do ksiggi
jubileuszowej, ktora ma by¢ niespodziankg, prosit o dyskrecje do momentu
publikacji. Wczesniej tylko raz Profesor przestal mi maszynopis przed wydru-
kowaniem, poniewaz tekst rOwniez nawigzywat do uwag, ktére wymieniali$my;
nie czynil przy tym zastrzezenia, jako ze byt to tekst wygloszonego odczytu.
Sadze, ze przestanie drugiego maszynopisu moze by¢ wskazowka, iz do tego
tekstu przywiazywal szczegdlng wage.

Problem Opatrznosci pojawia si¢ w eseju w kontekscie pytania, czy istnieje
jaki$ minimalny zesp6t przekonan, ktory czyni cztowieka chrzescijaninem.
Chrzescijanskie wyznanie wiary — Sktad Apostolski — to nie minimum, lecz
petnia chrzes$cijanskiej wiary. Dlatego Wolniewicz przyjmuje umownie, ze
minimum wiary chrzescijanskiej musi si¢ sktada¢ z szesciu artykutow wiary ze
Sktadu Apostolskiego. Poniewaz z petnego wyznania wiary jedynie sze$¢ arty-
kutéw mozna rozumie¢ z wykluczeniem pierwiastka legendowego i mityczne-
go, wigc te uznac nalezy za sktadajace si¢ na minimum wiary chrzescijanskie;j.
Sa nimi: wiara w Boga Wszechmogacego, wiara w Jezusa Chrystusa, wiara
w poczecie Jezusa z Ducha Swietego, wiara w meczenska $mier¢ Jezusa, wiara
w Ducha Swietego, wiara w Kosciél powszechny. Pozostale szes¢ artykutow
mozna rozumie¢ jedynie jako mit czy legende, a wiec Bogustaw Wolniewicz
nie wlacza ich do zbioru artykuléw swej wiary.

Aby nie bylo watpliwosci co do braku pierwiastkow legendowych 1 mitycz-
nych w jego rozumieniu wymienionych artykulow, Wolniewicz precyzuje, ze
Boég Wszechmogacy to nie jest Opatrzno$¢, wiara w Jezusa Chrystusa nie
jest wiarg w cuda, ktore mial czyni¢, a wiara w poczecie z Ducha Swietego
nie odnosi si¢ do aspektu fizjologicznego. Wolniewicz przyznaje tez, iz tak
okrojone wyznanie wiary to niewiele: ,,Zapewne, ale za to ten skrawek nie
ptowieje w stoncu logiki, zimnym a ostrym. Ona za$ pochodzi od Ducha
Swietego”!8. Swoj esej konczy odwotaniem sie do stow z Ewangelii wedtug
$w. tukasza (17, 20-21), ktore umiescit jako motto, a ktére mowig o tym,
ze krolestwo Boze jest w ludziach. Zdaniem Wolniewicza znaczy to, ze czto-
wiek nie moze spodziewac si¢ innego krdlestwa Bozego ani w Zyciu, ani po
Smierci — albowiem krolestwo Boze czlowiek albo ma w sobie, albo nie ma
go wcale. Na tej podstawie mozna uznaé, ze wedle Bogustawa Wolniewicza
Bég Wszechmogacy to myslenie Boze opisywane w artykule O logice Bozej,
Duch Swiety to podmiot tego myslenia, a Jezus z Nazaretu to cztowiek, ktory
tak mocno odczuwat istnienie Ducha Swietego, ze dzieki temu ,,w jego osobie

17 Z listu datowanego 29 marca 2013 r.
18 FiW 1V, 223.
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przemowito co$ wyzszego niz cztowiek”!?. I mozna si¢ domyslié, ze Kosciot
powszechny tworza wszyscy ludzie dobrej woli, ktorzy rowniez wyczuwaja,
w réznej mierze, istnienie Ducha Swictego, i w osobach ktérych przemawia
co$ wyzszego niz cztowiek, od Ducha Swietego pochodzace.

Intuicje Bogustawa Wolniewicza zdaja si¢ by¢ nie do pogodzenia z chrze-
Scijanska wiara w Boga Wszechmogacego sprawujacego opatrznosciowe rzady
nad stworzonym przez siebie $wiatem. Po otrzymaniu maszynopisu eseju
o chrzesdcijanstwie podzielitem si¢ z Profesorem kilkoma uwagami, jednak
nie dotyczyty one kwestii Opatrzno$ci — nie czutem si¢ na sitach, by podejmo-
wac dyskusje problemu, ktorego ujecie nie byto dla mnie samego zrozumiale.
Dopiero gdy esej O chrzescijanstwie ukazal si¢ drukiem, a Profesor akurat
zazyczyt sobie, abym przestal mu pewien moj wcezesniejszy tekst, spetnia-
jac zyczenie odniostem si¢ przy okazji do problemu Opatrznosci. Napisatem
mianowicie, ze ,,nie potrafie uja¢ pojeciowo Boga Wszechmogacego, ktory
nie jest Opatrznoscia, jak tez Ducha Swictego, ktory nie jest (jesli dobrze
rozumiem) mocg $wiadomg swego dzialania, a przy tych watpliwosciach, to
1 Kosciodt powszechny zdaje mi si¢ by¢ pozbawiony podstaw metafizycznych”.
Odpowiedz Profesora byta lakoniczna, ale przez to wilasnie ukazujaca istote
tego, co mial on w omawianej kwestii aktualnie do powiedzenia.

Dzigkuje za list i artykul. Co do listu to nie sadze¢, by Kosciét byt na gruncie moich
pogladdéw ,,pozbawiony podstaw metafizycznych”. Przez ,,Ducha Sw.” rozumiem co$ we
Wszechs$wiecie i by¢ moze poza nim, czego jedynym znanym nam znakiem jest nasza
wiasna §wiadomo$¢ — ten unikat w $wiecie przyrody. To wszystko, co o nim wiemy:
ze jest, i ze bardziej podobny musi by¢ do inteligencji niz do grawitacji20.

Na tym wyjasnienie si¢ konczy, a dalsza cz¢$¢ listu zawiera uwagi do mojego
artykutu, poswieconego innym kwestiom. Zacytowany fragment potwierdza
jednak zasadno$¢ interpretacji, zgodnie z ktora Duch Sw. jest podmiotem
myslenia Bozego.

Lakoniczno$¢ wypowiedzi rodzita jednak takze obawe, ze nie zrozumiatem
czego$, o czym Profesor sadzi, ze zrozumie¢ powinienem. Wydawaé by si¢
moglo, ze konieczne do zrozumienia artykutu o chrzescijanstwie sg rozwazania
z artykutu o logice Bozej. Jednak Profesor czyni tylko jedno odniesienie na
sam koniec artykutu, gdy stwierdza krotko, ze Bog w jego rozumieniu nie
jest Opatrzno$cig. Ale czy takie rozumienie Boga nie czyni niemozliwym
dialogu z Kosciolem? Przekazatem swoje watpliwosci w liscie z 31 sierpnia
2014 r., piszac:

19 Fiw 1V, 207.
20 Z listu datowanego 19 sierpnia 2014 r. Podkreslenie B. Wolniewicza. Zob. tez nizej,
przypis 30.
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gdy wyrazitem przypuszczenie, ze na gruncie Pana rozumienia Ducha $w. Koscidt nie
znajduje podstaw metafizycznych, chodzito mi o to, ze podstawe taka musi dawa¢ Byt
$wiadomy mojego istnienia i majacy wobec mnie okreslone plany opatrznoscio-
we. Rozumiem, ze Duch $w. to moc bardziej podobna do inteligencji, niz do grawitacji.
Ale czy jest to Inteligencja $wiadoma jedynie samej siebie (jak u Arystotelesa), czy takze
swiadoma $wiata i mojego w $wiecie bytowania? Jesli pierwszy przypadek zachodzi, to
z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej 6w duch do tej samej zaliczy¢ by trzeba kate-
gorii, co grawitacj¢. Przeciez grawitacja dziala na mnie nie dlatego, ze chce, abym mogt
chodzi¢ po ziemi. Oczywiscie na takim rozumieniu Ducha $w. mozna zbudowacé religie
ijej instytucjonalny Kosciot pozwalajace cztowiekowi radzi¢ sobie z wlasng §miertelnoscia,
ale bylyby to religia i Kosciot inne od tych, ktore ksztattuja nasza cywilizacjg.

Odpowiedz Profesora uwazam za tak wazng, ze przytaczam ja w catosci.

Odpowiadam na list z 31 sierpnia, bo widze zen, ze mysli nasze idg w t¢ samg strong.
Zadaniem na dzi$ jest budowanie pomostéw miedzy rozumem i wiara, nauka i chrzescijan-
stwem — to, o co wolata encyklika Fides et ratio. Glownym pomostem jest posta¢ Jezusa
z Nazaretu i jej rola centralna w cywilizacji Zachodu. To byla mysl przewodnia tego
mojego szkicu O chrzescijanstwie (wlasnie ukazatl si¢ w ksiazce Marianowi Przeleckiemu
w darze, po$miertnie niestety).

Pierwsza zasada w budownictwie pomostow jest, by nie stawia¢ ich tam, gdzie musza si¢
zatama¢. Takim miejscem beznadziejnym jest sprawa Opatrzno$ci — wigc jej nie ruszamy.
Szukamy tego, co faczy, omijamy to, co dzieli: to nie hipokryzja, to strategia.
Przyktadem konstrukcji pomostowej jest rOwnowazno$¢ Geacha, do przyjecia z obu stron:
B mysli, ze p, zawsze i tylko, gdy p. Rozjasnia trzy idee teologiczne naraz: Bog jest praw-
da, bo prawda to ogot B-mysli; jest wszechwiedza, bo jezeli p, to Bp; i jest nieomylny,
bo jezeli Bp, to p. Dla jednych to teologia, dla drugich logika — i na tym poprzestajemy.
Pomostow nie obcigzamy ponad ich no$nosc.

To, ze ,,zycie zostalo dane przez Boga”, nie czyni go bardziej $wigtym niz cokolwiek
innego, np. paznokcie albo pluskwy — bo to wszystko zostato dane przez Boga?!. Sadze
jak Kant: $wigta jest w cztowieku tylko dobra wola.

Cywilizacja naukowo-techniczna (ta, ktorg stworzyt Zachdd, i ktorg podbit $wiat, z China-
mi na czele) sprawia, ze — jak Pan pisze — ,,zmierzamy do jakiego$ przelomu w naszym
rozumieniu zycia i cztowieka”. To pewne — jak i to, ze efekty tego przetomu sa dla nas
catkiem nieprzewidywalne. Widzial to jasno Lem, w swojej Wizji filozofa na krze (,,Znak”,
nr 7-8/1969). Co wiegc robi¢? Szukac¢ niezmiennikéw moralnych i broni¢ ich do upadlego.
Jest mozliwe — i niejedno juz na to wskazuje — ze przetom te niezmienniki zdepcze i pchnie
gatunek ludzki w jakie$ otchtanie grozy (mysle np. o juz rozpoczetym eksperymentowaniu
na moézgach). Nie powinno nas to zraza¢: wygrana/przegrana to nie kwestia stusznosci,
lecz stosunku sit. Zrobilismy swoje, faciant meliora potentes.

21 Zdanie to odnosi si¢ do uwagi z mego listu, ze na gruncie zideologizowanego chrze$ci-
janstwa, z tezy, iz zycie jest darem Boga, wyprowadza si¢ wniosek, ze kazde Zycie jest §wigte,
a zatem kazde ma sens, co uniemozliwia przyjecie przez Kosciét postulowanej przez Profesora
opozycji ,,jako$¢ zycia — sensowno$¢ zycia” w miejsce opozycji ,,jakos¢ zycia — swigtos¢ zycia”.
Zob. nizej cytat opatrzony przypisem 30.
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Tu otwieratoby si¢ ogromne pole dziatalnosci dla Kosciota — gdyby mial na to do§¢ odwagi
i wyobrazni. Ale nie ma, a Benedykt XVI, ktory probowat pdjs¢ ,,przeciw $wiatu”, musiat
abdykowac¢. Pozostaty , komisje bioetyczne”, $miech mowi¢22.

List ten ukazuje, jak bardzo wazna byla dla Profesora kwestia Kos$ciota
w dynamicznie zmieniajgcym si¢ $wiecie. Kosciot jest instytucjonalng forma
istnienia chrzescijanstwa, ono za$ jest jednym z filarow, na ktoérych opiera
si¢ europejska (tacinska) cywilizacja. Kryzys chrzescijanstwa jest zatem jed-
noczesnie kryzysem naszej cywilizacji. Profesor widzial dwa dopehiajace si¢
1 wzajemnie zalezne aspekty tego kryzysu: konflikt migdzy rozumem a wiarg
oraz konflikt miedzy nauka a chrze$cijanstwem. Srodkiem zaradczym miato
by¢ zdanie si¢ na logike i etyke. A przeciez o ile logika jest wspdlna catemu
gatunkowi ludzkiemu — wszyscy stosujemy te same reguly myslenia — o tyle
etyka jest ptaszczyzng sporéw i kontrowersji.

Bogustaw Wolniewicz odrozniat — za Elzenbergiem — dwa rozumienia
etyki: abstrakcyjne i konkretne?3.

Etyka abstrakcyjna wyraza si¢ w stowach, jako pewien zespot wypowiedzi normatyw-
nych. Etyka konkretna wyraza si¢ w czynach, jako pewna regularno$¢ postgpowania24.

Etyke abstrakcyjnag stanowig zasady akceptowane przez ludzi, etyke konkretng
natomiast zasady faktycznie stosowane przez nich w praktyce. Znaczy to, ze
zrodlem norm etyki abstrakcyjnej jest rozum, a posrednio to, co jest zrodtem
rozumu, zrodlem zasad postgpowania etyki konkretnej jest natomiast ludzka
wola. Wolniewicz akceptuje zasady etyki abstrakcyjnej gltoszone przez Kosciot.
I nawotuje, aby w $wiecie, w ktorym ,,sumienie cztowieka traci orientacje™?5,
Kos$ciot miat odwagg, kierujac si¢ sumieniem i logika, wypracowywac takie
zasady postgpowania w ramach etyki konkretnej, ktorych stosowanie uchroni
naszg cywilizacje przed upadkiem. Wprawdzie rozwdj sytuacji w Kosciele
sktania do wniosku, ze Ko$ciotl nie sprosta tym oczekiwaniom, ale nie zwalnia
to ludzi dobrej woli z obowiazku podejmowania wysitkéw dla podtrzymania
chwiejacego si¢ gmachu cywilizacji zachodniej. Wolniewicz przyjmuje shuszng
zasade, ze w procesie dialogu nalezy opiera¢ si¢ na tym, co lgczy, nie pod-
kreslajac bez potrzeby tego, co dzieli. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozna
w dialogu pomijac to, co dla jednej ze stron stanowi zasadnicze determinanty
zarowno jej etyki abstrakcyjnej, jak i etyki konkretnej. Dla Kosciota takimi

22 List datowany 19 wrze$nia 2014 r.

23 Zob. B. Wolniewicz, Etyka abstrakcyjna i konkretna, w: M. Omyta (red.), Nauka i jezyk,
Warszawa 1994; przedruk: FiW II, 186-193.

24 FiW 11, 187. Wyrdznienia B. Wolniewicza.

25 Jan Pawet 11, Fides et ratio, Krakow 1999, s. 120 (p. 98).
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wyznacznikami sg wiara w Opatrzno$¢ oraz zwigzane z nig wiara w zycie
wieczne i w nieuchronnos¢ Sadu Ostatecznego.

Profesor nie miat tego poczucia obecnosci Boga Opatrznosciowego, ktore
zdaje si¢ by¢ wspolne wiernym Kosciota. Chyba byt na punkcie tej kwe-
stii troche przewrazliwiony. Gdy wyrazil pozytywna opini¢ o pewnym moim
artykule, przestatem mu ksigzeczke, w ktorej tekst ten zostal zamieszczony
w nieco rozszerzonej formie. Ksigzeczka ta ma charakter zarowno literacki,
jak filozoficzny, a zawarte w niej rozwazania w duzej mierze wykorzystuja
mozliwosci, jakie daje stosowanie metafory26. Dla Profesora postuzenie sie
taka manierg bylo nie do przyjecia. Poczynit znamienng uwage:

Dzigkuj¢ za pigkna ksigzke, cho¢ wyobraza Pan sobie w niej swojego Boga strasznie
antropomorficznie — nawet gdy bra¢ poprawke na metaforycznosé. Ja chodze ta sama
droga, ale w drugg strong?’.

Na jednym krancu drogi poznawczej, ktora obaj kroczyliSmy, znajduje
si¢ wizja Opatrznosci, na drugim za$ wizja samoistnego, odwiecznego Bytu
Bozego. Profesor uznat, ze ja ide w kierunku, ktéry przybliza mnie do idei
Opatrzno$ci, on za§ zmierza w przeciwng strong¢. Wybor kierunku nie jest
rezultatem racjonalnego namystu, lecz zostaje przesadzony czynnikami cha-
rakterologicznymi, wobec ktorych racjonalny dyskurs jest wtorny. Mozliwosé¢
istnienia Boga, ktory sprawuje opatrzno$ciowe rzady nad stworzonym przez
siebie $wiatem, Profesor odrzuca z tak wielkim poczuciem oczywistosci, ze
nie zauwaza, iz Koscidt nie moze podja¢ z nim dialogu. Wyrazajac nadzieje,
ze Kosciot stanie si¢ partnerem dialogu z wszystkimi ludzmi dobrej woli,
w istocie zaktada, ze Ko$cidt stanie si¢ catkowicie innym Kosciotem. Jeden
ze swoich listow do mnie zakonczyt takimi oto stowy:

Kategorycznie odrzucam réwnanie Bog Ojciec = Opatrznos¢, oraz chrzescijanstwo = wiara
w zycie wieczne. Jezeli swigty Kosciot powszechny nie ma w rezerwie zadnej innej inter-
pretacji swojej wielkiej tradycji, niz te prehistoryczne mity, to marne jego widoki28.

Wyrazona w tych stowach postawa jest nie do pogodzenia z samg istotg
Kosciota, ktéry nie tylko wierzy w istnienie Boga osobowego, ale nadto jest
przekonany, ze ten Bog powierzyl mu szczegélny obowigzek — misj¢ prowa-
dzenia ludzi do zbawienia. Cata praktyka duszpasterska Kosciota opiera si¢ na
wierze w zycie wieczne i na przekonaniu, ze Bog wyznaczyt swemu Koscio-
towi zadanie wskazywania wtasciwej drogi prowadzacej do zycia wiecznego.

26 Zob. J. Kopania, Boski sen o istnieniu $wiata, Biatystok 2003.
27 Z listu datowanego 26 stycznia 2015 r.
28 Z listu datowanego 13 stycznia 2016 r.
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Jak to ujgl Jan Pawel II: ,,Chrzescijanstwo jest religia soteriologiczng. Jest to
soteriologia krzyza i zmartwychwstania. Bog, ktory chce, aby ,.cztowiek zyt”
(por. Ez 18, 23), przybliza si¢ do czlowieka przez §mier¢ wlasnego Syna, aby
objawi¢ mu zycie, do jakiego jest powotany w samym Bogu”29. Jezeli Kosciot
odrzucitby, jako ,,prehistoryczne mity”, wiarg w Opatrzno$¢ 1 wiar¢ w zycie
wieczne, odrzucitby tym samym swe fundamenty. Bylby wowczas zdolny do
dialogu z Bogustawem Wolniewiczem, poniewaz juz nie bytby tym samym
swietym Kosciolem powszechnym.

Koscidt akceptuje te sama, co Bogustaw Wolniewicz, etyke abstrakcyj-
ng, jednak musi si¢ z nim rézni¢ w wielu istotnych rozstrzygnigciach doko-
nywanych na gruncie etyki konkretnej. Etyka konkretna determinowana jest
bowiem w wypadku kazdego cztowieka pewnymi podstawowymi przekona-
niami, przyjmowanymi przezen spontanicznie i emocjonalnie, cho¢ nastgp-
nie uzasadnianymi racjonalnie — dla Kosciola to fundamentalne przekonanie
wyrazane jest w twierdzeniu o $§wigtosci zycia, dla Bogustawa Wolniewicza
w tezie o sensownosci zycia. W jednym cytowanych juz listow Profesor pisat:

Opozycja ,,jako$¢ zycia — Swigto$¢ zycia” zdaje mi si¢ wadliwie ustawiona. Zamiast niej
stawiatbym ,,jako$¢ zycia — sensownos$¢ zycia”. Ta ,jako$¢ zycia” to utylitaryzm
marnej proby, a ,,sensowno$¢” nie. (Zycie malej jakosci moze mie¢ duzy sens, a duzej
jakosci — sens maly.) W hasle ,,$wictoséci zycia” nie widz¢ nic chrzescijanskiego. Jest ono
catkiem $wiezej daty i stanowi przejaw wnikajacego w Kosciot neolewactwa z jego bal-
wochwalczym kultem ,,cztowieka”. Chrzescijanskie jest przeswiadczenie o znikomo§ci
zycia, ,,proch jestes”. Hasto ,,$wigtosci zycia” to pokropiona wodg $wigecong biolatria30,

Logika, ktorej zasady akceptuje zarowno Koscidl, jak i Wolniewicz,
pozwala temu pierwszemu argumentowac, ze nie ma sprzecznosci migdzy
tezg o Swietosci zycia a teza o znikomosci zycia. Dlatego Kosciot w sferze
etyki konkretnej, w oparciu o teze¢ $wigtosci zycia, zdecydowanie potegpia
aborcje i eutanazje, a pozytywnie ocenia praktyki transplantacyjne. Wolniewicz
natomiast w oparciu o tez¢ sensownosci zycia uznaje moralng dopuszczalnosé¢
aborcji 1 eutanazji, a wskazuje na niemoralne aspekty transplantacji. Nie jest
mozliwy dialog prowadzacy do porozumienia i wspdlnej obrony owych ,.nie-
zmienniko6w moralnych”, jesli mialyby one nie by¢ jedynie rodzajem zmien-
nych, za ktore nalezy dopiero podstawi¢ konkretng tres¢.

A czy jest mozliwe, aby Kos$ciot zmienit si¢ w tych aspektach, na ktore
wskazuje Bogustaw Wolniewicz? By¢ moze $wiat chrze$cijanski zaczal juz
zmierza¢ w tym kierunku. Hubertus Mynarek — teolog, ktory porzucit stan

29 Jan Pawet II, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 70.
30 Z listu datowanego 19 sierpnia 2014 r. Podkreslenia B. Wolniewicza. Zob. wyzej,

przyp. 20.
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kaptanski i stat si¢ jednym z najaktywniejszych krytykéw Kosciota — w swej
probie dokonania bilansu pontyfikatu Jana Pawla II ocenia, ze papiez ten nie
przetamat poglebiajacego sie kryzysu przezywanego przez Kosciot katolicki,
poniewaz nie byt zdolny dokona¢ rzeczywistego przelomu w sposobie interpre-
tacji dogmatow. Zdaniem Mynarka, wspotczesny cztowiek nie jest juz sktonny
akceptowac chrzescijanskiej mitologii. ,,Dla wielu ludzi, nie tylko ateistow,
ale takze dla osob prawdziwie religijnych, to dogmatycznie zdefiniowane,
monoteistyczne precyzyjne pojecie Boga w sensie nieskonczenie doskonatego,
wszechpoteznego i dobrego ducha osobowego juz nie jest wiarygodne3!. Zbun-
towany teolog zdaje si¢ tu wyraza¢ nadziej¢, ze wzrasta¢ bedzie liczba ludzi,
ktorzy nie znajduja w sobie poczucia istnienia Boga Stworzyciela i Zarzadcy
$wiata, co z czasem doprowadzi¢ musi do zasadniczej zmiany KoS$ciota.

Wprawdzie Bogustaw Wolniewicz mitologiczng interpretacj¢ dogmatow
chrzescijanskich uznawat za btedna, watpliwe jednak, aby podzielat stanowisko
Mynarka. Faktu, ze coraz wigcej ludzi odchodzi od Kosciota, nie wyjasniat
zmiang w rozumieniu przez nich dogmatow, lecz wskazujac na poglebiajacy si¢
w cywilizacji chrzescijanskiej kryzys wartosci, co powoduje, ze coraz wigcej
ludzi nie chce stosowac¢ si¢ do niezmiennie przez Kosciot gloszonej etyki’?;
wpierw dokonuje si¢ odchodzenie od chrzescijanstwa, wtornie za$ nastgpuje
zmiana interpretacji dogmatéw jako wyjasnienie i usprawiedliwienie odejscia.
To dlatego Wolniewicz wzywat Koscidot do odrzucenia mitologii, aby stato
si¢ jasne, na jakim gruncie aksjologicznym stoimy: ,,Widoki chrze$cijanstwa
zaleza od tego, na ile trafnie Kosciot odczytuje znaki czasu™3. Ostatecz-
nie jednak pesymistycznie ocenial szanse na trafne odczytanie przez Kosciot
owych znakow. Tym bardziej zdecydowanie wzywal, aby ludzie pokrewni mu
charakterem nie zrazali si¢, bronigc do upadlego niezmiennikow moralnych,
poniewaz ani przegrana, ani wygrana w walce nie zalezy od stuszno$ci, tylko
od stosunku sit.

Bogustaw Wolniewicz byt racjonalista. Ale odczuwat tez, podobnie jak
jego mistrz Henryk Elzenberg, ze ,,umyst ludzki trafia w swym parciu do
racjonalno$ci nieuchronnie na bariere, o ktorg musi sie rozbi¢. Swiat jest bez
dna, dla cztowieka koniec koncoéw niepojety”34. Czlowiek, ktory tak wihasnie

31 H. Mynarek, Papiez Polak. Bilans pontyfikatu, przet. M. Wysocki, Ahriman-International,
Zgorzelec 2007, s. 46.

32 Chrzes$cijanstwo stoi na tym, co w nim wielkie, pewne i wyrazne. Tymczasem humanista
laicki podsuwa nam do podpisu czek in blanco z pusta rubryka «wartosci chrzescijanskie», by
mogl ja potem wypehié, jak mu samemu wygodnie. Nie dajmy si¢ omami¢”. B. Wolniewicz,
O chrzescijanstwie, w: FIW 1V, 219.

33 Tamze, w: FiW 1V, 211.

34 B. Wolniewicz, Ulamki praktycznego racjonalizmu, w: Z. Musiat, J. Skarbek, B. Wol-
niewicz, Trzy nurty, Warszawa 2000, s. 7.
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czuje i pojmuje $wiat, w sposob naturalny przyjmuje wobec $wiata postawe,
ktorg Wolniewicz okreslat — za o. J.M. Bochenskim — jako tychiczng33. Niepo-
jetnos¢ Swiata, owa bariere, o ktorg rozbija si¢ nasz rozum, cztowiek tychiczny
uswiadamia sobie bowiem dzigki poczuciu, ze jest poddanym losu3®, tzn. ani
nie mial zadnego wptywu na to, dlaczego zaistnial w tym wilasnie miejscu
i czasie, z takim wlasnie wyposazeniem genetycznym, ani nie ma i miat nie
bedzie wplywu na czynniki przesadzajace o jego drodze zyciowej. ,,Zrzadzenie
losu jest czyms, co przychodzi z zewnatrz, spoza naszej woli — jako co$, co
trzeba przyjac i si¢ z tym pogodzi¢, chcac czy nie chcac. Los nie pyta, czego
chcemy’37. JesteSmy w swym zyciu zdani na los i kazdy, kto to zrozumiat
i z tym si¢ pogodzit, odkrywa dzigki temu, Ze z istnieniem rzeczywistosci
pozanaturalnej nie powinniSmy wigza¢ zadnych nadziei na jej opatrzno$ciowe
dzialanie w rzeczywistosci naturalne;j.

Ten Bog, ktorego logike Wolniewicz opisywal, przejawia sie¢ w $wiecie
ludzkiego doswiadczenia jako los, ktéry zsyta na czlowieka, od samego momen-
tu jego zaistnienia, wszystko co dobre 1 wszystko co zte w nim i w przestrzeni
jego dziatan, mysli, emocji i uczué. Ale czyni to bez jakiejkolwiek intencji, bez
jakiegokolwiek celu; cztowiek pozostaje wiec zdany wylacznie na siebie, czyli
na logike swego umystu i etyke swego sumienia. W logice ludzkiego umystu
oraz w glosie ludzkiego sumienia odzywa si¢ co$ spoza porzadku ludzkiego
$wiata, jednak realizuje si¢ wylacznie w granicach tego $wiata i poza ten Swiat
nie wyprowadza. Czuje to i rozumie kazdy czlowiek tychiczny; a tychikiem
cztowiek si¢ nie staje, tylko rodzi.
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Streszczenie

Artykut sktada si¢ z dwu czgsci. W pierwszej zostato streszczone w jezyku
nieformalnym rozumienie idei Boga wyrazone przez Bogustawa Wolniewicza
w jezyku logiki formalnej. Wykazuje si¢, ze podstawa stanowiska Wolnie-
wicza jest antynaturalizm, czyli przekonanie, ze przyroda jest fragmentem
szerszej rzeczywistosci, a cztowiek czgsciowo wykracza poza rzeczywistos$é
przyrodnicza. W drugiej cze$ci podjeto probg uchwycenia intuicji lezacych
u podstaw Bogustawa Wolniewicza idei Boga jako bezosobowej mocy nie-
bedacej Opatrzno$cia. Uzasadnia sig, ze jest to konsekwencja uwarunkowan
charakterologicznych. Uzasadnienie to jest zgodne z Wolniewicza rozumie-
niem ludzkiego charakteru. W artykule wykorzystano prywatng korespondencje
Bogustawa Wolniewicza.





