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KSZTALCENIE NAUCZYCIELI (WCZESNE] EDUKACII).

PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE NIEJASNYCH
ROZWIAZAN PRAWNYCH W SWIETLE DOSWIADCZEN
CZLONKA POLSKIE] KOMISJI AKREDYTACYJNEJ!

Wprowadzenie Rozporzadzeniem MNiSW z dnia 17 stycznia 2012 r. standardéw
ksztalcenia nauczycieli* (SKN) mialo nie tylko uporzadkowal ksztalcenie nauczycie-
li, ale tez zapewni¢ mu odpowiednia jako$¢, zastepujac standardy ksztalcenia dla kie-
runku pedagogika czy pedagogika specjalna. Po czesci takg role spetnito, szczegélnie
w przypadku wczesnej edukacji. W SKN mamy do czynienia ze szczegélowym opisem
tresci i efektow ksztalcenia dla pierwszego etapu edukacyjnego. Standardy w tym przy-
padku pozostaly jedynym dyscyplinujacym szkoly wyzsze narzedziem zapewnienia
jakosci ksztalcenia przyszlych nauczycieli. Z perspektywy czterech lat ich funkcjono-
wania stawiam pytanie: czy jest to narzedzie w pelni skuteczne?

STANDARDY KONTRA KRAJOWE RAMY KWALIFIKAC]I

Istotnym doswiadczeniem zwigzanym z funkcjonowaniem standardéw ksztalcenia na-
uczycieli jest posrednie wykazanie przez nie stabosci wprowadzonych w 2011 r. Kra-
jowych Ram Kwalifikacji®. Po latach doswiadczen z KRK ewidentnie wylania si¢ obraz
obnizenia jakosci ksztalcenia wszedzie tam, gdzie nie obowiazuja standardy organizacji
zawodowych czy ministerstw innych niz MNiSW (np. Ministerstwa Zdrowia). Wysoka
dowolno$¢ w opracowywaniu kierunkowych efektow ksztalcenia* przy subiektywno-

! W tekécie wykorzystano jedynie dane jawne, nie naruszajac Kodeksu etyki cztonka PKA.

2 Rozporzadzenie MNiSW z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardéw ksztalcenia przygoto-
wujacego do wykonywania zawodu nauczyciela,Dz. U. z 2012 r., poz. 131.

* Rozporzadzenie MNiSW z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego, Dz. U. z 2011 r. Nr 253, poz. 1520.

* Uczelnie nieposiadajace pelnych uprawnien, a prowadzace ksztalcenie o profilu ogélnoakade-
mickim, zostaty zobligowane do przyjecia wzorcowych efektow ksztalcenia. Dla profilu praktycznego
nie opracowano takich efektow.
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$ci metod i sposobdw ich weryfikacji oznacza w wielu przypadkach pozorowanie na-
uczania wyzszego, co dzieje si¢ w majestacie prawa i przy niewielkich mozliwosciach
ingerencji organéw kontrolnych typu Polska Komisja Akredytacyjna. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze same sformulowania efektow ksztalcenia w naukach spotecznych
i humanistycznych moga by¢ tak niejednoznacznie interpretowane, iz jako$¢ nauczania
w szkole wyzszej A i B moze rézni¢ sie diametralnie, cho¢ przyjely one te same efekty.

Coéz moze bowiem na przyklad oznacza¢ nastepujacy efekt wzorcowy dla kierunku
pedagogika: ,Ma uporzagdkowang wiedz¢ na temat wychowania i ksztalcenia, jego fi-
lozoficznych, spoleczno-kulturowych, historycznych, biologicznych, psychologicznych
i medycznych podstaw”? Kto zdefiniuje zakres tego uporzadkowania i niezbedne jego
podstawy? W praktyce wyglada to tak, ze w zaleznosci od puli godzin dydaktycznych
i liczby przedmiotéw kierunkowych, student jednej uczelni zna szczegdty koncepcji
wychowawczych i edukacyjnych, potrafi je analizowaé w wybranych kontekstach spo-
teczno-kulturowych filozoficznych, historycznych, psychologicznych czy biologicz-
nych. Natomiast student innej uczelni wymienia jedynie te koncepcje bez poglebionej
zdolnosci refleksji na ich temat. Mozliwe jest przy tym, ze ze studenci ci maja identycz-
ne oceny koncowe. Takie rozbieznosci moga wystepowac praktycznie we wszystkich
efektach w zakresie wiedzy®.

Nie lepiej jest z umiejetno$ciami. Jeden z efektéw wzorcowych zaktada, ze student
»potrafi wykorzystywa¢ podstawowq wiedze teoretyczna z zakresu pedagogiki oraz po-
wigzanych z nig dyscyplin w celu analizowania i interpretowania probleméw edukacyj-
nych, wychowawczych, opiekunczych, kulturalnych i pomocowych, a takze motywow
i wzoréw ludzkich zachowary”. Jaka wiedze ma ten student wykorzystywaé w celu
analizowania, jesli zaleznie od uczelni kazdy uczy si¢ ,innej wiedzy”, a przynajmniej
w pewnym specyficznym zakresie i obszarze. Jak jest ta wiedza powigzanymi z umie-
jetno$ciami, skoro w jednej uczelni przyznaje sie¢ na przedmiot ,,Podstawy pedagogiki”
15 godzin wykltadéw i 150 godzin pracy wilasnej (6 ECTS), a w innej — 60 godzin (30
¢wiczen 1 30 wyktadow) plus 120 godzin pracy wiasnej (6 ECTS). W $wietle punktacji
ECTS jest to zasadzie to samo, ale jako$ciowo oczywiscie rdznie.

Ta subiektywno$¢ interpretacyjna w zakresie wiedzy i umiejetnosci, a tym samym
nauczanych tresci, nie wynika jedynie ze zréznicowanego spojrzenia na pedagogike
i powigzane z nig dyscypliny, ale z szeregu innych czynnikéw trudnych do ujednolice-
nia czy kontrolowania. Z aspektéw merytorycznych najwazniejszym jest przygotowa-
nie kadry prowadzacej zajecia. Ocena dorobku naukowego czy praktycznego nauczy-
cieli akademickich nie gwarantuje ich odpowiedniego przygotowania dydaktycznego,
lub - co wazne - ich kompetencji do konstruowania sylabusa przedmiotu. Na porzad-

> Wzorcowe efekty ksztalcenia dla kierunku pedagogika, efekt K_W03, w: Rozporzadzenie Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektow ksztal-
cenia. Dz. U. z 2011 r. Nr 253, poz. 1521.

¢ Zob. G. Szyling, Pytania o ocenianie w szkole wyzszej. Zarys zagadnienia, ,Dyskursy Mlodych
Andragogéw” 2015, nr 16, s. 9-22.

7 Wzorcowe efekty ksztalcenia dla kierunku pedagogika, efekt K_U02, w: Rozporzadzenie Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 . ...
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ku dziennym spotyka sie sylabusy, ktérych realizacja tylko z zalozenia jest podporzad-
kowana zakltadanym efektom, natomiast ani tresci ani forma zaje¢ tego nie zapewniaja.
Iluzoryczna staje sie tez kontrola PKA majaca stwierdzi¢ poprawno$¢ takich sylabusow.
Przy coraz wigkszej specjalizacji w subdyscyplinach eksperci nie s3 w stanie oceni¢
zawarto$ci merytorycznej wszystkich kart przedmiotéw. Na przyktad nie mozna ocze-
kiwa¢, ze w skladzie ekspertow PKA znajdzie sie akurat specjalista z zakresu dydaktyki
wczesnej edukacji. Podobnie rzecz si¢ ma z dziesigtkami innych przedmiotéow. W tym
kontekscie ocena ekspertow staje si¢ uznaniowa, wrecz przypadkowa przy braku stan-
dardow okreslajacych zakres realizacji poszczegodlnych tresci. Ogoélnie sformutowane
efekty ksztalcenia i ich niestandaryzowane kryteria zaliczenia nie daja jakiejkolwiek
gwarancji osiggniecia pozadanych kwalifikacji i kompetencji.

To, jak wiele zlego w ksztalceniu pedagogéw, w tym tez nauczycieli, zawdzieczmy
nieprzemyslanej i nieprzygotowanej regulacji Krajowych Ram Kwalifikacji, staje sie
widoczne po pieciu latach do$wiadczen®. W powigzaniu z komercjalizacjg szkolnic-
twa niepublicznego i ciaglym naciskiem na redukcje kosztéw (czytaj: godzin dydak-
tycznych) dochodzimy powoli do absurdu, zakltadajac, ze student sam bedzie sie uczyl,
u uczelnia okresli mu tylko warunki zaliczenia i wyda dyplom. W niektérych przypad-
kach ksztalcenia na odleglo$¢ powoli sie do tej sytuacji juz zblizamy.

Oczywiscie nie tylko wprowadzenie KRK stwarza problemy w ksztalceniu nauczy-
cieli. Nietrafny, moim zdaniem, okazal si¢ zamyst ustawodawcy by calkowicie odejs¢
od regulacji specjalnosciowych i bazowa¢ jedynie na efektach i wymogach kierun-
kowych. Ogoélne i nawet poprawne zapisy kierunkowe nie gwarantuja prawidlowego
ksztalcenia specjalno$ciowego. W zwigzku z tym wystepuja sytuacje, w ktorych na-
zwa tej samej specjalnosci na jednej uczelni, oznacza zupelnie co innego (daje tez inne
kwalifikacje) anizeli ta sama specjalno$¢ w innej szkole wyzszej. Pojawiaja si¢ takze
atrakcyjnie brzmigce nazwy specjalnosci pedagogicznych, np. pedagogika mediow, pe-
dagogika obronna, edukacja obronna i bezpieczenstwo publiczne, psychopedagogika,
pedagogika mediacji, ktdre albo z pedagogika maja niewiele wspolnego, albo sg iluzja
uzyskiwania ,jaki$ tam” kwalifikacji. Znane sg przypadki, gdzie uczelnia wpisuje absol-
wentowi takich specjalnosci w suplemencie do dyplomu jedynie ,,uprawnia do studiéw
drugiego stopnia” Tym samym sprytnie sie zabezpiecza przed nadawaniem studentowi
p trzyletnich studiach jakichkolwiek kwalifikacji.

Ponadto wraz ze ,,zniknieciem” z dokumentéw MNiSW pojecia ,,specjalnosé” po-
jawiaja si¢ trudnosci z zapisywaniem nazwy specjalnosci w dyplomie czy suplemencie.
Szczegolnie ucigzliwe okazuje sie to dla absolwentéw pedagogiki, ktérym rynek pracy
stawia konkretne wymagania specjalnosciowe. W tym przypadku brak jest koordynacji
ustawodawczej pomiedzy MNiSW a MEN, gdzie pojeciem specjalnosci definiuje sie
szczegotowe kwalifikacje nauczycielskie.

8 Zob. tez M. Czerepaniak-Walczak (red.), Fabryki dyplomoéw czy universitas? O ,nadwislatiskiej
wersji przemian w edukacji akademickiej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2013.
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STANDARDY KSZTALCENIA NAUCZYCIELI
I PRZYGOTOWANIE PEDAGOGICZNE

Wracajac do standardéw ksztalcenia nauczycieli, ponéwmy pytanie: czy spetnily one
swoje zadanie porzadkujace i jakosciowo dyscyplinujace? Uwazam, Ze czgsciowo tak.
Przy wizytacjach zespotéw PKA standardy - w kontekscie migkkich i stabo sprecyzo-
wanych kryteriow KRK - to jedyny ,,twardy konkret”, ktorego uczelnie staraja si¢ prze-
strzegaé. Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze w wielu osrodkach akademickich mamy do
czynienia z dobrym i bardzo dobrym przygotowaniem nauczycieli do pracy. Przy czym
z do$wiadczen PKA wynika, ze w wielu uczelniach specjalnosci nauczycielskie goruja
jako$cig nad specjalno$ciami nienauczycielskimi. Szczegdlnie dotyczy to pedagogiki
wezesnej edukacji czy pedagogiki specjalnej, ktorych wymogi facznie ze szczegoélowy-
mi efektami i zakresem treéci zostaly okreslone w standardach.

Bardziej niepokojaca jest sytuacja specjalnosci pedagogicznych, klasycznie nienau-
czycielskich, ,nie lekcyjnych’, ktore ,,na wyrost” nadaja przygotowanie nauczycielskie.
Przykladem sg specjalnosci typu: pedagogika resocjalizacyjna, penitencjarna, opiekun-
czo-wychowawcza, przysposobienia obronnego, pedagogika nowych mediéw, terapeu-
tyczna, rewalidacyjna i inne. W ich przypadku wykorzystuje si¢ zapis MEN o przygo-
towaniu pedagogicznym i zastepowanie w standardach nazwy nauczanego przedmiotu
terminem ,realizowane zajecia” Wskazane kwestie lacznie moga prowadzi¢ do sytu-
acji, gdy przy tablicy szkolnej stanie osoba, ktdra nigdy do tego nie zostala przygoto-
wana. Zagrozenie to jest konsekwencja dwodch, ewidentnie niespojnych rozporzadzen:
jedno dotyczy kwalifikacji pedagogicznych nauczycieli z dnia 12 marca 2009 r.%, a dru-
gie — wspomnianych juz standardéw ksztalcenia nauczycieli. Pierwsze z nich nie od-
réznia, niestety, przygotowania pedagogicznego od przygotowania nauczycielskiego.
Jesli by literalnie traktowac zapis o przygotowaniu pedagogicznym i wymogach dydak-
tyki szczegolowej', to dochodzimy do absurdalnego wniosku, ze wielu absolwentow
pedagogiki nie posiada przygotowania pedagogicznego. Dla absolwentéw specjalnosci
na przyktad ,pedagogika spoleczna” czy ,,animacja spoteczno-kulturowa” brak takie-
go zapisu moze skutkowaé niemoznoscia pracy z dzie¢mi w domu kultury; dla absol-
wentéw specjalnosci ,resocjalizacja” - w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym,
a ,opiekunczo-wychowawcza” - w $wietlicy szkolnej. Dla pracodawcy zapis ,,przygoto-
wanie pedagogiczne” oznacza bowiem nie tyle kwalifikacje nauczycielskie, lecz ogélne
kwalifikacje do bycia pedagogiem.

Uczelnie, prébujac obchodzi¢ ten absurd prawny, poszukuja ,na sile” dydaktyki
szczegbdlowej w specjalno$ciach nienauczycielskich, nadajac wigkszoséci absolwentéw
przygotowanie pedagogiczne (czytaj: nauczycielskie). W efekcie samo ,,przygotowanie

° Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrud-
ni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakltadu ksztalcenia nauczy-
cieli, Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz. 400.

1 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 . ...
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pedagogiczne” daje ww. specjalno$ciom uprawnienia nauczycielskie. Zjawisko to nie
jest grozne, jesli absolwent ograniczy swoje dzialania do pracy wychowawczej, opie-
kunczo-wychowawczej, animacyjnej czy resocjalizacyjnej. Staje si¢ jednak niebezpiecz-
ne, gdy skorzysta ze studiéw dla nauczycieli, ktore przygotowuja do nauczania drugie-
go przedmiotu w ramach ksztalcenia podyplomowego lub studiow II stopnia.

Jeszcze gorzej wyglada to w zakresie przygotowania przedmiotowego, dla ktérego
nie sprecyzowano wymogdéw merytorycznych. W mniej solidnych uczelniach przygo-
towanie do nauczania pierwszego czy kolejnego przedmiotu redukuje si¢ do tak mini-
malnego poziomu godzin dydaktycznych, Ze nie ma absolutnie mozliwosci, by przygo-
towa¢ nauczyciela do pracy. Szczegélnie jest to widoczne na drugim stopniu studiéw,
gdzie najczesciej nadaje si¢ uprawnienia do nauczania drugiego przedmiotu. Uczelnie,
szczegdlnie niepubliczne, konkurujace na prawach rynkowych, szukajac oszczgdnosci
poprzez ograniczanie liczby godzin dydaktycznych i kosztochtonnych zaje¢ ¢wiczenio-
wych, przyjmujg czesto absurdalne poziomy liczby godzin przygotowania merytorycz-
nego. Na porzadku dziennym jest redukowanie w ciggu paru cykléw ksztalcenia liczby
godzin przygotowania merytorycznego o 100-200%, np. z 400 godzin do 150-120 go-
dzin dydaktycznych. Wykorzystuje sie w tym przypadku najczesciej ,kamuflaz” pracy
wlasnej studenta, co oznacza ograniczenie przedmiotu wiodacego - kierunkowego do
20-15 godzin dydaktycznych, przy zalozeniu pracy wlasnej studenta na poziomie 60,
100, a nawet 200 godzin. Skutkuje to dwiema konsekwencjami. Po pierwsze — zapozna-
nie sie z treSciami zaje¢ prawie w calo$ci przerzuca sie na prace wtasng studenta. Przy
ksztalceniu masowym tylko czes¢ najzdolniejszych studentéw jest w stanie podolaé
temu zadaniu. Po drugie - przy najcze$ciej enigmatycznych formach sprawdzania efek-
tow ksztalcenia, fikcjg staje sie weryfikacja tak duzej liczby godzin pracy wlasnej stu-
denta i efektéw z nig zwiazanych. Praktyka dostarcza licznych przyktadéw, kiedy taka
weryfikacja ma by¢ esej lub pisemna praca na zadany temat. W efekcie powstaje paro-
stronicowe opracowanie bedace zlepkiem fragmentéw podstawowych dla przedmiotu
podrecznikdw, bez praktycznie Zadnego znaczenia dla weryfikacji efektow ksztalcenia.

STUDIA PODYPLOMOWE I KURSY KWALIFIKACY]JNE -
ZABIEG O ZNAMIONACH PRZESTEPSTWA

W mys$l intencji ustawodawcy tylko nauczyciel przygotowany do pracy w szkole na
pierwszym stopniu studiéw moze mie¢ prawo rozszerza¢ swoje kwalifikacje do na-
uczania drugiego przedmiotu na studiach podyplomowych. W praktyce edukacyjnej
z mozliwosci tej korzystaja zaréwno absolwenci studiéw nauczycielskich, jak i nienau-
czycielskich (ktorzy otrzymali przygotowanie pedagogiczne i prawo do prowadzenia
zajec). Oczywiscie posiadamy w Polsce solidne i dobre studia podyplomowe, jednak
cze$¢ z nich, podobnie jak kursy kwalifikacyjne przygotowujace do nauczania dru-
giego przedmiotu razi niskimi wymaganiami i takim poziomem ksztalcenia. W przy-
padku nieposiadania praktycznie zadnych wczesniejszych kwalifikacji dydaktycznych
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stuchacz staje sie w dwa semestry pelnoprawnym nauczycielem wczesnej edukacji lub
przedmiotu w gimnazjum czy szkole $redniej.

Na jednej z wizytowanych szkdt wyzszych absolwenci studiow licencjackich na kie-
runku wychowanie fizyczne, resocjalizacja i pedagogika opiekuniczo-wychowawcza sa
przyjmowani na studia podyplomowe z historii (uczelnia ta nie posiada oczywiscie
wlasnej kadry historykéw, bo prowadzac studia w obszarze nauk humanistycznych,
nie jest do tego zobowigzana). Po 270 godzinach dwusemestralnych studiéw, czescio-
wo realizowanych droga e-lerningu, absolwenci otrzymuja pelne uprawnienia do na-
uczania historii na wszystkich szczeblach edukacyjnych. Samej historii jest w tych 270
godzinach 120, podzielnych 4 bloki po 30 godzin w zaleznosci od epoki. To mniejsza
liczba godzin od tej, ktéra realizuje uczen klasy humanistycznej w jednym roku szkol-
nym. W tej samej uczelni czesci stuchaczy zalicza si¢ tez obowigzkowe praktyki pe-
dagogiczne zwigzane z wykonywang praca. Oczywiscie nie nauczyciela historii... Tak
wyksztalcona osoba dopuszczona jest w majestacie prawa do nauczania w liceum! Jest
to nie tylko skandal, ale i wysoce nieetyczne oszukiwanie stuchaczy i uczniéw. Tych
pierwszych - ze posiadaja pelne kwalifikacje, tych drugich - ze sg ksztalceni przez ,,pel-
nowarto$ciowych nauczycieli”

Tak ksztalceni sg nie tylko historycy, ale taz inni ,,przedmiotowcy”, np. chemicy, fi-
zycy, nauczyciele wf., pedagodzy specjalni, pedagodzy wczesnej edukacji. Smaku temu
zjawisku dodaje fakt, ze studia podyplomowe nie podlegaja ocenie programowej PKA
i sg najwiekszym Zrédlem patologii akademickiej. Przeciwko temu nalezy protestowac,
poniewaz mozliwo$¢ przygotowania do nauczania drugiego przedmiotu w ramach stu-
diéw podyplomowych to najstabsze ogniwo ksztalcenia nauczycielskiego. Zastepowa-
nie trzyletnich studiéw licencjackie (dawniej pigcioletnich) de facto 270 godzinnymi
studiami podyplomowymi, podczas ktorych samo przygotowanie merytoryczne do
nauczania przedmiotu zajmuje nie wiecej anizeli kilkadziesigt godzin, bedzie skut-
kowalo pracg ignorantéw w szkolnictwie, niewiele lepiej przygotowanych od swoich
uczniéw. Tak naprawde powinno to zostaé zgloszone do prokuratury jako dzialanie no-
szace znamiona przestepstwa. Mozliwe, ze tylko zaskarzenie takiego systemu studiow
podyplomowych bedzie skutkowato jakimi$ zmianami, gdyz dotychczasowe postulaty
$rodowiska nie przynosza zadnego efektu. W ten sam nurt skandalicznych rozwigzan
wlaczy¢ nalezy kursy kwalifikacyjne réwnowazne ze studiami podyplomowymi, pro-
wadzone przez ODN lub inne uprawnione przez kuratoréw oswiaty osrodki ksztalce-
nia nauczycieli. Przykfadem sg prowadzone od lat kursy ,,Oligofrenopedagogiki” dajace
uprawnienia do pracy z dzieckiem niepelnosprawnym, pozostajace poza jakakolwiek
kontrolg i realizowane najczesciej zasobami lokalnych praktykéw pedagogiki.

Ponadto — odwolujac si¢ do do$wiadczen - nalezy stwierdzi¢, Ze ogromne zlo
wyrzadzita Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ustalajac w aktach prawnych, iz
do prowadzenia studiéw podyplomowych w danej dyscyplinie wystarcza posiadanie
uprawnien do prowadzenia dowolnego kierunku w danym obszarze studiéw. Wyja-
$niam, ze na przyklad studia podyplomowe z wczesnej edukacji moga by¢ prowadzone
przez jednostke nieposiadajacg nawet uprawnien do prowadzenia kierunku pedago-
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gika; studia z ,,0ligofrenopedagogiki” — przez uczelni¢ bez uprawnien z zakresu peda-
gogiki specjalnej, a studia z psychologii biznesu - przez uczelni¢ bez uprawnien z za-
kresu psychologii. Przeciez to absurd! Jednostki te czgsto nie posiadaja wlasnej kadry
do prowadzenia tych studiéw. Znane mi sg przypadki, gdzie na polecenie Rektora typu
»otwdrzmy jakie$ studia podyplomowe”, pracownik administracyjny dziekanatu wy-
szukiwal z Internetu dostepny tam program studiéw i zatrudnial na umowe zlecenie
nauczycieli pobliskiej szkoly jako jedynych wykladowcéw. Procederowi temu sprzyja
fakt, ze — wbrew temu, co sadzi wielu nauczycieli akademickich - zgodnie z literg prawa
magister tez moze prowadzi¢ wszystkie wyktady. Stuchacze takich studiéw bedg mie-
li szczescie, jesli ,Pani z dziekanatu” znajdzie solidne przyklady programéw studiow,
w przeciwnym przypadku jest mata szansa, ze kto§ podda ten program ewaluacji. Prze-
ciez w praktyce tego nikt nie kontroluje! Pytaniem dla organéw do tego powolanych
jest, dlaczego od lat — przy takim uszczegdtowieniu ocen programowych i wymogow
kierunkowych dla kierunku studiéw - ,,udaje si¢ nie wpisywa¢” na liste kontroli stu-
diéw podyplomowych?! Wpisanie ich do oceny instytucjonalnej, przy braku takich
ocen w wigkszoéci szkdt niepublicznych, jest po prostu zartem!

I tu mozna wskaza¢ na kolejng stabos¢ studiéw podyplomowych. Czeéci uczelni
w ramach realizowanych przedmiotéw rezygnuje z przedmiotéw przygotowania na-
uczycielskiego, oferujgc wszystkim absolwentom studia podyplomowe z zakresu przy-
gotowania psychologiczno-pedagogicznego. Jednak oferta dla wszystkich kierunkow
nauczycielskich jest tansza, anizeli wlaczenie blokéw tych przedmiotéw w tok ksztal-
cenia, tym bardziej, ze mozna pobra¢ dodatkowe czesne za studia podyplomowe.
Oczywistym jest, ze takie studia, ktore nie uwzgledniajg specyfiki dydaktycznej danego
przedmiotu, daja mniejsze kompetencje anizeli przedmioty przygotowania nauczyciel-
skiego wlaczone w tok studiéw przedmiotowych.

POZOSTALE OBSZARY ZANIEDBAN

Jak wynika z moich doswiadczen, wsrdod czesto wystepujacych nieprawidlowosci
w ksztalceniu nauczycieli, stwierdzonych w trakcie wizytacji akredytacyjnych'!, mozna
wskaza¢ takze nastepujace zjawiska i dzialania wykazujace niezgodnos$é¢ z wymogami
szczegOtowymi SKN:
1. Ignorowanie efektow ksztalcenia zapisanych w SKN i poprzestawanie jedynie na
zakresie efektow kierunkowych dla pedagogiki.
W przypadku specjalnoéci nauczycielskiej nalezy poza realizacjg efektow kie-
runkowych dla pedagogiki zrealizowa¢ rowniez efekty nauczycielskie ze stan-
dardéw. Uczelnie czesto popelniajg btad, wiaczajac te efekty w ramy efektow
kierunkowych. Poniewaz nie musza one by¢ realizowane przez inne specjalnosci
nie nauczycielskie, najprosciej jest stworzy¢ poza ogolng tabelg efektow kierun-
kowych, tabele efektow specjalnosciowych.

I''W ponizszym fragmencie tekstu wykorzystano wylacznie do§wiadczenia akredytacyjne autora.
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2. Brak zaje¢ z emisji glosu, technologii informacyjnej, bezpieczenstwa i higieny
pracy. Obligatoryjny charakter tych zaje¢ wynika z efektow ksztalcenia sformu-
fowanych w SKN.

3. Brak odpowiedniej liczby godzin przedmiotéw, ktore mozna byloby zakwalifi-
kowa¢ do dydaktyki przedmiotu.

Uczelnie czesto wlaczaja w ten obszar przedmioty ogdlne, typu ,,Pedagogika
weczesnoszkolna’, ktorych nie mozna zaliczy¢ do dydaktyki szczegdtowe;.

4. Nieodpowiednia liczba godzin przygotowania merytorycznego.

Uczelnie nierzadko stajg na stanowisku, ze braku wskazania liczby godzin przy-
gotowania merytorycznego w ,Module 1” umozliwia jego dowolne skracanie.
Zespoly PKA czesto zwracajg uwage na niemozno$¢ realizowania przedmioto-
wych efektow ksztalcenia w ramach wskazanej przez uczelnie liczby godzin. To
jest oczywiscie kolejna stabo$¢ standardéw, ktéra uniemozliwia solidne przygo-
towanie merytoryczne do nauczania przedmiotu czy prowadzenie zajec.
W tym kontek$cie mozna powiedzie¢, ze standardy dotycza w zasadzie tylko czesci
psychologiczno-pedagogicznej i dydaktycznej, pomijajac aspekt ksztatcenia przedmio-
towego. Mozliwe, ze wyjsciem byloby jednak uszczegélowienie wymagan zawartych
w ,,Module 1”7 dotyczacych wszystkich nauczanych w szkole przedmiotéw. To w ra-
mach planowanej zmiany standardéw nalezy — moim zdaniem - postulowac.

Problem z realizacjg SKN ujawnia si¢ tez na studiach przedmiotowych prowadzo-
nych na wydzialach niepedagogicznych. Czesto dochodzi tam do nieprawidlowosci
w ramach przygotowania pedagogiczno-psychologicznego. Wynika to czgsto z jako$ci
dwdch réznych rozwigzan:

1. Realizowania tych moduléw przez wlasnych pracownikéw nie-pedagogow,

zwlaszcza dydaktykow przedmiotowych majacych doktorat z pedagogiki.

2. Korzystania z pedagogdéw niekompetentnych w ramach tzw. ustugi, jaka swiad-
czy wydzial pedagogiczny uczelni. Wydzialy pedagogiczne wysytajg czesto na
tzw. ,ustugéwki” nie swoich najlepszych pedagogéw, lecz tych, dla ktorych bra-
kuje godzin w macierzystej jednostce. Mozemy sobie wyobrazi¢, jaki moze by¢
poziom nauczania dydaktyki ogélnej lub psychologii i pedagogiki, gdy prowadza
je osoby, ktorych nigdy na macierzystym wydziale by do tego nie dopuszczono.

Ponadto na wydziatach niepedagogicznych czesto blok pedagogiczny traktowany jest
jak zajecia mniej wazne anizeli przygotowanie merytoryczne do nauczania przedmiotu.

Ostatnio sporym problemem staje si¢ ksztalcenie nauczycieli w ramach studiéw II
stopnia. Najczesciej jest tak, ze uczelnia proponuje studia nauczycielskie w ramach dru-
giego przedmiotu na studiach II stopnia, gdzie jedynym warunkiem rekrutacyjnym jest
posiadanie przygotowania pedagogicznego. Nikt oczywiscie nie sprawdza, co sklada si¢
na to przygotowanie u rekrutowanych studentéw, absolwentéw np. edukacji medial-
nej, obronnej, opiekunczo-wychowawczej czy resocjalizacyjnej. Zaktadajac, ze maja
oni przygotowanie dydaktyczne do prowadzenia zaje¢, staja si¢ pelnowartosciowymi
nauczycielami np. wczesnej edukacji, historii czy geografii po zrealizowaniu minimum
wymogow ,,IV Modulu” SKN (60 godzin dydaktyki i 60 godzin praktyk). Oczywiscie
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pewne uczelnie idg dalej, przyjmujac kandydatéow bez jakiegokolwiek przygotowania
pedagogiczno-psychologicznego i dydaktycznego, umozliwiajac im jednoczesnie uzu-
petnienie przygotowania pedagogicznego w ramach tzw. réznic programowych. Jesli
te ostanie w ogole beda potraktowane serio, sg najczesciej realizowane pod koniec stu-
diéw, przed samym procesem dyplomowania. Sam odnotowatem takie przyklady, ze
student ekonomii, zarzadzania, kosmetologii czy bezpieczenistwa publicznego zaczynat
pisaé prace magisterska z pedagogiki, nie operujac nawet podstawowym aparatem po-
jeciowym tej dyscypliny. Po czterech semestrach otrzymywal natomiast petne kwalifi-
kacje np. nauczyciela wczesnej edukacji.

Nieprawidlowosciom na studiach nauczycielskich sprzyja mniejsze znaczenie, jakie
zespoly PKA - zresztg zgodnie z ustawg i rozporzadzeniami — przypisuja nauczaniu
w ramach specjalno$ci. Realizacja efektéw kierunkowych ma w ocenie PKA znacze-
nie nadrzedne i moze nie uwzgledniac realizacji efektéw zawartych w SKN. Nie bez
znaczenia jest tez kierunek rozwoju ksztalcenia na studiach wyzszych. W wiekszosci
uczelni studenci, przyszli nauczyciele, rekrutowani sg na kierunek, a nie na specjalnos¢
nauczycielska. Na pierwszym stopniu studiéw przypisanie do specjalnosci nastepuje
najczesciej po trzecim semestrze, a na drugim stopniu - po drugim. W praktyce czesto
oznacza to, ze studenci uczg si¢ przez potowe studiéw rozbudowanej wiedzy ogolnej,
w niektorych przypadkach majacej niewiele wspdlnego z przygotowaniem nauczyciel-
skim, by potem w trzech semestrach przeznaczonych na specjalizacje nadrabiac to, co
jeszcze pare lat temu nauczono w trakcie 8 semestréow (cztery lata po roku przedmio-
tow podstawowych). W licznych przypadkach tylko w tej pierwszej, nienauczycielskiej
czedci studidw studenci maja do czynienia z kadrg naukows stanowigcg minimum ka-
drowe (najcze$ciej niemajaca pojecia o przygotowaniu nauczycieli), natomiast w czesci
drugiej, specjalnosciowej — najczesciej s3 edukowani przez pedagogdéw i nauczycieli
z okolicznych szkoél. Trudno méwi¢ w tym przypadku o jakimkolwiek akademickim
przygotowaniu nauczycieli.

PODSUMOWANIE

Whioski z analizy funkcjonujacego systemu ksztalcenia nauczycieli idg w dwdch kie-
runkach. Pierwszy zwigzany jest z konieczno$cig optymalizacji samych standarddw
ksztalcenia nauczycieli i ich realizacji na studiach wyzszych. Drugi natomiast - z wy-
kluczeniem patologii edukacyjnych spowodowanych zlym stanem prawnym doku-
ment6w regulujacych proces ksztalcenia nauczycieli. Postulatywnie mozna wyznaczy¢
nastepujace kierunki pozadanych zmian:
1. Modyfikacja standardow ksztalcenia nauczycieli
- w zakresie wczesnej edukacji niezbedna wydaje sie nowelizacja zwigzana
z nauczaniem jezyka obcego w szkole i przedszkolu.
Wprowadzenie obowiagzku posiadania przez nauczycieli kompetencji na-
uczania jezyka angielskiego nalezy polaczy¢ z nauczaniem zintegrowanym
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w klasach 1-3. Zrozumiate jest, ze nalezy rozrézni¢ kompetencje przygoto-
wania przedmiotowego anglisty, od umiejetno$ci wlaczania podstaw jezyka
angielskiego w proces nauczania zintegrowanego i pracy z matym dzieckiem.
W tym procesie przygotowania nauczyciela wezesnej edukacji z kompeten-
cjami jezykowymi ograniczonymi do klas 1-3 i przedszkola nalezy poszuka¢
kompromisu pomiedzy wyksztalceniem jezykowym a przygotowaniem do
edukacji wezesnoszkolnej. Obecny brak rozréznienia kompetencji nauczy-
ciela wczesnej edukacji przygotowanego do wdrazania podstaw jezyka an-
gielskiego od anglisty uczacego w gimnazjum czy szkolnictwie ponadgimna-
zjalnym wydaje si¢ malo zasadny;

zaréwno w kontekscie przygotowania do wczesnej edukacji jak i nauczania
przedmiotowego niezbedne wydaje si¢ ustanowienie standardéw przedmio-
towych. Brak ramowych tresci merytorycznych dla modutéw 114 (przygoto-
wanie merytoryczne do nauczania przedmiotu, prowadzenia zajeé), prowa-
dzi do naduzy¢ i szeregu nieprawidtowosci;

nalezy ponownie przyjrze¢ si¢ mozliwoéci nabywania kwalifikacji do na-
uczania kolejnego przedmiotu (,,Modul 47).

Poza zdefiniowaniem zawarto$ci merytorycznej poszczegolnych przed-
miotéw konieczne wydaje si¢ zwiekszenie liczby godzin praktyki studenc-
kiej. W tym konteks$cie warto by uszczegdtowié zakres praktyki asystenckiej
(najczesciej obserwacyjnej) i odrézni¢ go od samodzielnego prowadzenia
lekeji. Wyeliminuje to przypadki, gdy student - przyszyly nauczyciel - samo-
dzielnie prowadzi jedynie jedna lub dwie godziny lekcyjne, spelniajac tym
samym formalne wymogi standardéw.

2. Zmiany w aktach prawnych

nalezy w aktach prawnych odrézni¢ przygotowanie pedagogiczne od przy-
gotowania nauczycielskiego i zréznicowa¢ je pod wzgledem wymagan oraz
uzyskiwanych kwalifikacji;

nalezy wlaczy¢ studia podyplomowe do oceny programowej PKA;

nalezy ograniczy¢ uprawnienia do prowadzenia studiéw podyplomowych
tylko do jednostek posiadajacych uprawnienia do prowadzenie ksztalcenia
na kierunku w danej dyscyplinie;

nalezy zlikwidowa¢ kursy nadajgce kwalifikacje lub poddac je okresowej oce-
nie merytorycznej;

nalezy renegocjowac tzw. bolonski system ksztalcenia uwzgledniajac w uza-
sadnionych przypadkach mozliwosé¢ pigcioletniego ksztatcenia nauczycieli;
nalezy dazy¢ do zmian w ocenach ksztalcenia wydawanych przez Polska Ko-
misje Akredytacyjna, to jest do przeniesienia srodka ciezkos$ci oceny z wy-
mogow formalnych na wymogi jakosciowe, inaczej — z oceny urzedniczej na
ocene ekspercka.

Nieprawidlowosci w ksztalceniu nauczycieli nie s jedynie kwestia lepszego czy gor-
szego nauczania w szkole. To tez kwestia jakosci zycia mtodego cztowieka w okresie
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szkolnym. Brak szybkich zmian w przygotowaniu pedagogéw bedzie dalej skutkowat
nienawidzeniem szkoly przez tysigce nastolatkow, dziecinstwem zmarnowanym w na-
uczycielskim mobbingu i przemocy, dziesiatkami samobdjstw, czy zmarnowanymi ta-
lentami. Negatywna selekcja do zawodu nauczyciela, liczne drogi dopuszczania ludzi
nieprzygotowanych merytorycznie i psychicznie do pracy w szkole, poglebia jedynie
kryzys szkoty, skazujac ja na dalsze rozwarstwienie jako$ciowe i rozdarcie miedzy szko-
tami elitarnymi, szczycacymi si¢ wynikami, i kiepskimi masowymi placéwkami.

BIBLIOGRAFIA

Czerepaniak-Walczak M. (red.), Fabryki dyploméw czy universitas? O ,nadwislariskiej wersji
przemian w edukacji akademickiej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2013.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkoét i wypadkéw, w ktérych moz-
na zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztalcenia nauczycieli, Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz. 400.

Rozporzadzenie MNiSW z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego, Dz. U. z 2011 r. Nr 253, poz. 1520.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie
wzorcowych efektow ksztalcenia, Dz. U. z 2011 r. Nr 253, poz. 1521.

Rozporzadzenie MNiSW z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardéw ksztalcenia przygoto-
wujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, Dz. U. z 2012 r., poz. 131.

Szyling G., Pytania o ocenianie w szkole wyzszej. Zarys zagadnienia, ,Dyskursy Mlodych Andra-
gogow” 2015, nr 16.

Amadeusz Krause: Ksztalcenie nauczycieli (wczesnej edukacji). Praktyczne konsekwencje nie-
jasnych rozwigzan prawnych w $wietle do$wiadczen czlonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Streszczenie: Autor dokonuje w tekscie krytycznej oceny rozwigzan prawnych regulujacych
ksztalcenie nauczycieli w Polsce. W sferze argumentacji odwoluje sie do wlasnych doswiadczen
jako czlonka PKA. Ich prezentacja ujawnia obszary zaniechan, nieprawidtowosci a nawet pato-
logii wystepujacych w procesie nadawania absolwentom szkdt wyzszych kwalifikacji do bycia
nauczycielem. Zrédta istniejacego stanu rzeczy autor lokuje w niedoskonalosci lub sprzeczno-
$ciach dokument6w regulujacych te same obszary ksztalcenia, a takze w walce szkot wyzszych
o przetrwanie na rynku, co prowadzi do radykalnego obnizana jakosci ksztalcenia. Tekst koncza
postulaty dotyczace koniecznych modyfikacji standardéw ksztalcenia nauczycieli oraz zmian
w aktach prawnych.

Stowa kluczowe: szkota wyzsza, Krajowe Ramy Kwalifikacji, Standardy Ksztalcenia Nauczycieli,
ksztalcenie nauczycieli, jako$¢ ksztatcenia, Polska Komisja Akredytacyjna
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Title: Education of (early childhood education) teachers. The practical consequences of unclear
legal solutions in the light of the experiences of a member of the Polish Accreditation Committee

Abstract: In the text the author makes a critical assessment of legal solutions regulating the
education of teachers in Poland. In the realms of argument, he refers to his own experiences as
a member of the Polish Accreditation Committee. The presentation of those experiences reveals
areas of omissions, irregularities, and even pathologies in the process of conferring teaching
qualifications on graduates of schools of higher education. The author derives the sources of the
status quo from imperfections or contradictions in the documents regulating the same areas of
education, as well as from the struggle of schools of higher education to survive in the market,
leading to a dramatic reduction in the quality of education. The text ends in demands for neces-
sary modifications of the standards of teacher education and changes in legislation.

Keywords: schools of higher education, National Qualifications Framework, Standards of
Teacher Education, teacher education, quality of education, Polish Accreditation Committee



