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WPROWADZENIE

Tematem naszego artykulu jest symboliczna polityka uniwersyteckiego ksztalcenia
nauczycieli, ktéra bedzie traktowana przez nas jako dyskursywna (re)produkcja form
edukacyjnych, wytwarzajacych pedagogiczne znaczenia i wartoéci, zasady postgpowania
na polu edukacyjnym, metody udzialu tych ostatnich we wspotczesnym spoleczenstwie
i kulturze. Zasadnicze znaczenie dla realizacji tej polityki wigzemy z praktyka jezykowa
uczestnikow interakeji, w obrebie ktdrej jest realizowany edukacyjny dyskurs.

W ten sposob chcemy podkresli¢, ze mozliwe (a wrecz powszechne) jest nauczanie
o dialogu, o rozlegtym horyzoncie rozumienia, o wielointerpretatywnym charakterze
symbolizacji itd. w warunkach podtrzymywanego monologu znaczen', narzucanej in-
terpretacji jako jedynej stusznej i dominujacej warstwie symbolicznej. Rekomendowana
wiedza interpretatywna zamieniana jest w ,wiedz¢ na egzaminie”, konstruktywizm jest
omawiany niekonstruktywistycznie, pedagogika krytyczna jest narzucana jako ,jedy-
na poprawna’, a kwestionowanie transmisji przeprowadzane jest nierzadko w warun-
kach transmisyjnych.

' D. Klus-Stariska, Monolog znaczets - slepa uliczka szkolnego przekazu kultury, w: J. Nikitorowicz,
J. Halicki, J. Muszynska (red.), Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Spoteczno-kultu-
rowe wymiary przekazu, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Bialystok 2003.
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W ten sposob ujawnia sie akademicki paradoks istnienia krytycznej $wiadomo-
$ci transmisji przy pozostawaniu w technologiczno-transmisyjnych formach praktyk.
»lechnicznie” wyraza si¢ on na przyklad w przesadnym znaczeniu, jakie nauczyciele
przypisuja tresci swoich wypowiedzi.

Innymi stowy, mimo przewrotu metodologiczno-teoretycznego i deklaratywnej fa-
scynacji opcjami krytycznymi i interpretatywnymi, ksztalcenie (na przyktad nauczycieli
na uniwersytecie) pozostaje nadal w duzym stopniu zalezne od modelu transmisji. Jego
stabilno$¢ nie tylko zacheca do refleksji nad wpltywem czynnikéw zewnetrznych, ktére
dyktujg edukacji reguly postepowania, ale rowniez nad ,wewnetrznym” motywem sa-
mego ksztalcenia, czyli jego ogolnosystemowym zainteresowaniem tym wzorcem. Kolo-
kwialnie rzecz ujmujac, narzuca si¢ pytanie: O co tu wlasciwie chodzi?

Problemy charakteru udzialu uniwersytetu w profesjonalnym ksztalceniu przy-
sztych nauczycieli sg przedmiotem troski nie tylko badaczy-humanistow, ale i szero-
kiej opinii publicznej. Niniejszy artykul mozna rozpatrywaé¢ w kontekscie tej troski.
Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze semiotyczno-lingwistyczna perspektywa, ktora
wykorzystujemy, jest tylko jedng z wielu mozliwych artykulacji ,,problematyzujacych
fundamentalistyczny, esencjalistyczny i referencyjny wymiar myslenia o jezyku™.

W pierwszej czgsci artykulu podejmujemy krytyczng analize transmisyjnej formy
edukacyjnej, okreslajac jej granice i regulatory. W drugiej poszukujemy perspektyw wy-
boru kluczowych zagadnien i tematéw badawczych zwigzanych z potencjatem zmian
dyskursu uniwersyteckiego ksztalcenia pedagogicznego.

NONDYSKURSYWNOSC EDUKAC]JI NAUCZYCIELI
NA UNIWERSYTECIE

Edukacji, zajmujacej miejsce pomiedzy kulturg a jednostka, narracje pedagogiczne
rutynowo przypisuja funkcje posredniczacy. Jednoczesnie zaklada sig, ze dziatanie sys-
temow edukacyjnych ma pelne mozliwosci adaptacyjne, poniewaz jest ono pochodna
zmian kulturowych, okresowo narzucajgcych rozmaite wyzwania. W tak ujmowanym
modelu transmisyjnym nauczyciel pelni funkcje kulturowego agenta, ktory funkcjonu-
je w ramach arbitralnie ustalonego kulturowego porzadku. Forma ksztalcenia instytu-
cjonalnego moze by¢ reprezentowana jako struktura dwoch pozioméw, gdzie pierwszy
z nich jest systemem organizacyjnym (transmitowane zasady i wartosci pedagogiczne),
a nastepny — urzadzeniem technologicznym (wsparcie metodologiczne, zasady i nor-
my interakeji, metody kontroli jakosci transmisji i korekty wad itd.). Jezyk pedagogiki
w tym modelu wyraza sie w swoistym sprzezeniu zwrotnym. Jest warunkiem zachowa-
nia form edukacyjnych, a tym samym okresla ich zalezno$¢: zmiana jezyka nieuchron-
nie pociaga za sobg zmiany w formie i urzadzeniu nauczania, ale tez radykalna zmiana
formy nauczania wymusza pojawienie si¢ nowego jezyka.

2 B. Bieszczad, Pedagogika i jezyk. Perspektywa ponowoczesna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2013, s. 8.
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Pierwszy poziom mozna okresli¢ jako poziom jawnego funkcjonowania edukacji,
odzwierciedlony w przyjmowanych ,,oficjalnie” pedagogicznych kategoriach. Drugi po-
ziom - behawioralny, jest uwarunkowany demonstracja probek pedagogicznego dziafa-
nia. Opiera si¢ on na typizacji dzialan. Typizacja jako forma praktyczna nie potrzebuje
refleksji. Jest oparta na mechanizmie imitacji, a wigc obojetnieje na rozumienie. Nie
znaczy to oczywiscie, ze w pewnych warunkach gry jezykowe, a w tym ich reguly i posu-
niecia, ktorych trzyma sie uczestnik gier’, nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem $wiadomosci
i refleksji, jednak do tego potrzebne sg okreslone warunki, na przyktad specjalna orga-
nizacja procesu edukacyjnego.

Forma typowosci to sposob dzialania odporny na stowo, szczegélnie wobec stow,
ktore niosg ze soba wiele znaczen. Zachowanie, ktdre jest w niej realizowane, wyzna-
czone jest przez ukryty program, pozbawiony wartosci ujawnianych explicite, ale takich,
ktore jednak wyrazajg sie w zasadach i uwarunkowaniach grupowych relacji. Ukry-
cie wskazuje tutaj na probe ,ucieczki” od krytycznej refleksji, poniewaz w warunkach
do$wiadczania transmisji ona jest bardziej skuteczna* niz jej wyrazany odpowiednik.
W ten sposéb przyszly pedagog w wyniku ksztalcenia, jakiemu jest poddawany, staje
si¢ posiadaczem paradoksalnej tozsamosci. Z jednej strony, ma pewne doswiadczenie
wypowiedzi, a z drugiej, niezwigzane z nim formy zachowan, ktore zapozyczy! na uni-
wersytecie. Tak wiec moze kontrolowaé zawarto$¢ swojej mowy, ale nie jest w stanie
analizowa¢ efektow dzialania swojej wypowiedzi. Odtwarza metode, za pomoca ktdrej
jego samego uczyli, a nie te, ktéra studiowal.

Moéwimy tu przede wszystkim o systemie edukacji jako interesie samozachowaw-
czym, na rzecz czego wykorzystuje ona wszystkie dostepne zasoby. W stabilnej sytuacji
dla samozachowania i samoodtwarzania systemu nie potrzeba wielkiej mobilizacji, po-
niewaz z niewielkim ci$nieniem zewnetrznym i odchyleniem wewnetrznym radzi on
sobie w trybie adaptacyjnym. Inaczej sytuacja wyglada w nieprzewidzianych okolicz-
nosciach, w ktorych recepcja sytuacyjna i mechanizm reagowania stajg sie ostabione
i niewystarczalne. W rezultacie system ostabia lub symuluje komunikacje z otoczeniem
zewnetrznym, a takze formalizuje i centralizuje strukture wewnetrzna.

Jedna z waznych przyczyn owej niestabilnosci moze by¢ specyficzna symboliczna
nadmiarowo$¢, tworzona przez edukacje w jej dazeniu do osiagniecia stanu odpowied-
nio$ci wobec zmian kulturowych. Na przyklad adaptujac wartosci spoleczenstwa kon-
sumpcyjnego, edukacja stara si¢ wytworzy¢ w sobie rynkowa réznorodno$¢ towaréw
i ustug. Powstaje pewien paradoks, ktéry polega na tym, ze z jednej strony, edukacja ma
na celu wigczenie do swojego korpusu tego, co prezentuje si¢ najatrakcyjniej w danej
chwili (przykfadowo to, co okreéla si¢ jako ,,popyt na rynku”, ,,zawody przyszlosci” czy

3 L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2004.

»Najbardziej aktywne w zachowaniu okazuja si¢ ukryte znaczace naszej dziatalnosci intelektu-
alnej, wszystko to, czym si¢ kierujemy, cho¢ o tym nie myslimy i nad czym sie nie zastanawiamy, biorg
z gory za oczywiste i pewne, zob. X. Oprera-u-Taccet, /36pantvie mpyovi, nep. A.M. PyrxeBuya (1 mp.),
Becb Mup, Mocksa 1997, s. 408.
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»kompetencje europejskie”), z drugiej, umieszczenie tej réznorodnoéci w prokrustowym
tozu sztywno strukturalizowanej (tradycjg lub biurokratyzacja) formy. Dziatajagcy model
praktyki transmisyjnej w tych okolicznosciach odczuwa na sobie presje. Pragnac uwolni¢
si¢ od niej za pomoca taktyki unikania i ignorowania, aktywuje on retoryke znaczenia za-
chowania najbardziej podstawowych form tradycji akademickiej’. Jednoczesnie praktyka
transmisyjna buduje wokot siebie glebokie waly obronne. Do grupy tego rodzaju kon-
strukcji ochronnych mozna zaliczy¢ redukeje dyskursu praktyk edukacji, co powoduje,
ze istniejace doswiadczenie edukacyjne jawi sie jako naturalne i jedyne mozliwe®.

To dos$wiadczenie utrwala si¢ w jezyku, okreslajac charakter przebiegu proceséw
edukacyjnych. Proces edukacji ujmowany jest jako liniowy, nieodwracalny i ostatecz-
ny. Jego koniec stanowi przejecie przez studenta zakladanej sylwetki absolwenta’, ktory
przyswoil sobie calg zasadniczg tre§¢ przekazu zbudowanego na odgoérnie legitymizo-
wanej wiedzy. Zawarto$¢ procesu obejmuje legitymizowana wiedze, ktéra powinien
przyswoi¢ student.

Organizacja przestrzeni® edukacji transmisyjnej zorientowana jest na zapewnianie
i udostepnianie kontroli pedagogicznej. Dlatego forma przestrzeni przypomina kon-
cepcje przestrzeni I. Newtona (z jej jednorodnoscia i jednowymiarowoscia), stabilng,
synchroniczng i uporzadkowana. Oto dyscyplinarna przestrzen, jak zauwazyt w swoim
czasie M. Foucault, nie tylko w sensie dyscyplinarnej strukturyzacji tre$ci nauczania,
ale i w zakresie dyscyplinowania ciata i umystu ucznia, gdyz dyscyplina staje sie sztuka
i technika rozmieszczenia w sieci relacji’. Przy plaskiej organizacji przestrzeni edukacyj-
nej system postuguje si¢ nauczycielem (takze akademickim) w procesach sprawowania
panoptycznej kontroli nad dziatalnoscig transmisyjng oraz wynikami nauczania.

»lruizmem jest stwierdzenie, ze nie ma jednej dydaktyki, ale z banalnosci tej tezy nie wynika
niestety ani jej umocowanie w §$wiadomo$ci 0séb uwiktanych w edukacje, ani ich zdolno$¢ do rezygnacji
z jednej utrwalonej drogi uprawiania edukacji jako praktyki spolecznej i refleksji’, zob. D. Klus-Stanska,
Polska rzeczywistos¢ dydaktyczna — paradygmatyczny taniec sw. Wita, w: L. Hurlo, D. Klus-Stanska, M.
Lojko (red.), Paradygmaty wspéltczesnej dydaktyki, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2009, s. 66.

Na przyklad nierzadko pedagogika krytyczna jest wyktadana w tradycyjnej formie z wyekspono-
wana presja zalicze i egzaminu i z nadanym statusem ,,jedynie stuszne;j” perspektywy interpretacyjnej.

Nie jest przypadkiem, ze w wielu jezykach europejskich ostateczna transmisyjno$¢ procesu edu-
kacyjnego podkreslana jest semantycznie: formation, forming (ang.), gestaltung, formation (niem.), for-
mowanie, ksztaftowanie (pol.). Ukierunkowanie edukacji transmisyjnej na przekazanie i przyswajania
wiedzy amerykanski psycholog spoleczny K. Gergen, parafrazujac P. Freire, nazywa ,,diety model” (,,mo-
delem dietetycznym”). Podkre$la w ten sposéb hierarchiczno$¢ modelu, w ktérym najwyzszy autorytet
przypisywany jest produkujacej wiedze eksperckiej spolecznosci’, zob. K.J. Gergen, S. Wortham, Social
construction and pedagogical practice, w: K.J. Gergen (red.), Social construction in context, Sage Publica-
tions, London 2002, s. 125.

W przyjetym tu rozumieniu typowym pedagogiki miejsca (zob. M. Mendel (red.), Pedagogika
miejsca, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroclawiu, Wroctaw
2006) przestrzen jest polem naszych dzialan, ale tez nas okresla. W pewnym sensie jest bezkresna, jed-
nak wyznacza granice zdarzen i stanowi o definiowaniu ich kontekstu. Zatem oddziatujac na nas w ten
sposob, konstruuje naszg biografie i $wiadomos¢.

M. Foucault, Nadzorowa¢ i karal. Narodziny wigzienia, thum. T. Komendant, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2011.
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Ujmowanie biegu czasu w edukacji transmisyjnej podporzadkowane jest dwom im-
peratywom: jego kompresji i okre$leniu przysztosci. Miedzy objetoscig przeznaczonych
do przesylania informacji i iloscig czasu do tego konieczng istnieje odwrotnie propor-
cjonalna zalezno$¢. Im wigksza ilo$¢ informacji krazacych w procesie edukacyjnym, tym
mniej czasu przypada na kazda jednostke. W warunkach nadmiarowosci informacyjnej
w ostatnich latach tymczasowa pojemno$é¢ edukacji stale odkrywa swoje granice. Przeja-
wia si¢ to przede wszystkim w powierzchownosci wiedzy studentéw i w ,,telegraficznym
trybie” funkcjonowania podrecznikéw. Edukacja transmisyjna odwotuje sie do szyb-
kiego i jednoczesnie skalkulowanego czasu, co znajduje odzwierciedlenie w finansowo-
-ekonomicznej regulacji edukacyjnych stosunkow (raca nauczycieli jest mierzona zwy-
kle w systemie ,,czlowiek/godz?).

Natomiast determinacja czasem przyszlym znajduje swoj wyraz w sposobie budo-
wania sytuacji edukacyjnych. Ich znaczenie jest zdefiniowane jako ukierunkowane na
czas, ktory nadejdzie (spelnienie warunkéw awansu w kolejnych szczeblach nauki, przy-
gotowanie do zycia, zawodu, konkurencyjnosci rynkowej, publiczno-spolecznej misji),
a dbato$¢ o jakos¢ zamieniona na oceng ilosciowa (objetos¢ kurséw liczona w godzinach
a aktywno$¢ umystowa studenta zdezindywidualizowanymi punktami ECTS). Edukacja
transmisyjna przekresla prawo uczniéw do przezywania terazniejszosci (doswiadczania
dziecinstwa, mlodosci i wezesnej dorostosci w jego niezbednych rozwojowo i waznych
biograficznie wymiarach) i cierpi na obsesje ekonomii czasu. Obawa przed nienada-
zeniem z przekazaniem uczniom (studentom) wyznaczonych programem tresci przy-
prawia nauczycieli o nocne koszmary. Jednoczesnie osiagniecie granicy przyszlosci ma
oznacza¢ zakonczenie edukacji. Takze morfogeneza pozycji pedagogicznej wynika z jej
polozenia na okreslone;j linii czasu, ktéra rzekomo ma zapewnia¢ awans ucznia do »naj-
lepszego ze swiatow«. Wlasnie ta perspektywa nadchodzgcego stanowi o przewadze pe-
dagoga i w stosunku do niej uczen okazuje si¢ zawsze deficytowy. Terazniejszo$¢ zyskuje
swoje znaczenie tylko w zwigzku z promocjg studenta w pionie czasu, a wigc nie ma
wlasnej wartosci.

Utrzymaniu formy transmisyjnej edukacji stuzy zastosowanie w niej okreslonej epi-
stemologii. Zazwyczaj jest to egzogenne podejscie do wiedzy, zgodnie z ktérym nasza
wiedza reprezentuje (odzwierciedla) stan §wiata zewnetrznego. Przyjmuje sie wowczas,
ze $wiat zewnetrzny jest zorganizowany i jego kopia w $wiadomosci moze by¢ tylko
prawdziwa lub falszywa. Edukacja nie tylko musi udostgpnia¢ prawdziwe obrazy $wiata
(z reguly naukowe), ale i $rodki kontroli prawdziwosci, na przyktad w postaci logiki'.
U podstaw egzogennego podejscia pozytywizm i logiczny empiryzm wygenerowaly ob-
raz wiedzy niezaleznej od jej wytworcy i posiadacza, z przypisang jej obiektywnoscig!!.
Pojawiajgce si¢ historycznie osiggniecia nauki traktowano jako wypelniajgce istniejgce
luki w linearnie rozwijajacej sie, spdjnej, przejrzystej strukturze, czemu towarzyszylto

10" Wspolna logika edukacji udostepnia praktyki mowy w skali mikro, a wspélne postrzeganie dziata
jako organ kontroli spotecznej, zob. T. Szkudlarek, Media. Szkic z filozofii i pedagogiki dystansu, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2009, s. 83.

1 K.J. Gergen, S. Wortham, Social construction...
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formalizowanie i uécidlanie jezyka oraz wymog stosowania poje¢ matrycowych'?, opor-
nych na modyfikacje interpretacyjne. Wszystkie te elementy tresci, struktury i jezyka
wraz z ich cechami zostaly wpisane w model wiedzy szkolnej, a substytutem publikacji
naukowych stal si¢ dla ucznidw, studentow i nauczycieli podrecznik®.

Zainteresowanie edukacji transmisyjnej epistemologia egzogenng wynika nie tyle
z inercji (a w niektorych obszarach i/lub krajach wcigz dominacji) w nauce pozytywi-
stycznego dyskursu (sytuacja metodologiczna w nauce jest bardzo skomplikowana
isprzeczna), ile z jej ,wygody” w celu rozwigzania wtasnych spoteczno-komunikacyjnych
zadan i realizacji praktyk dyscyplinarnych. Wewnetrzny $wiat jednostki, traktowany jako
izomorficzny wobec $wiata zewnetrznego, ,,staje si¢” rozpoznawalny, co ,uspokajajaco’
oznacza, ze jest sterowalny z zewnatrz. Sytuacje wzmacnia nawykowe odtwarzanie wla-
snych doswiadczen edukacyjnych jako rodzaj reprodukcji zunifikowanej spofecznie for-
my biografii szkolnej i perseweracji metodycznej. W tym sensie zgromadzone wczesniej
do$wiadczenie, oznaczone okreslong ,estetyka znaczen, zamyka refleksyjno-krytyczny
dostep do uprawianej i upowszechnianej przez siebie pedagogiki'*.

Technologiczny porzadek transmisyjnej edukacji wynika w swojej realizacji ze
specyficznej interpretacji ludzkiego rozwoju, wyprowadzonej z esencjalistycznych
przestanek. One za$ przejawiaja si¢ w odwolaniach do ludzkiej natury (organizacji bio-
-psychicznej), niezaleznej od koncepcji edukacji, majacej posta¢ genetycznych lub wro-
dzonych predyspozycji. Esencjalna zasada stanowi wazny czynnik kulturowej repro-
dukgji (takze reprodukcji modelu kwalifikacji jako elementu kapitatu kulturowego)®,
a takze warunek jej stabilizacji i unifikacji. Gwarancj¢ ochrony tej zasady przed kry-
tyczng refleksja stanowi nie tylko zastosowana w tym przypadku teoria prawdy, zgodnie
z ktorg prawda jest cecha $wiata, a nie wypowiedzi, ale i zwiazany z nig nondyskursywny
stosunek, w ktorym nie dopuszcza si¢ mysli, ze uczenie sie jest tematem konstruowanej
spotecznie kolektywnej $wiadomosci, ktora wyraza sie w permanentnie uruchamianych
i obcigzonych ideologicznie dyskursach's.

Forma transmisyjnej edukacji (konstytutywne metafory procesu edukacyjnego',
organizacja czasoprzestrzeni, dominujacy tryb epistemologiczny i projekt technologicz-
ny) umocowuje okreslong historycznie praktyke zwigzana z przejéciem (przede wszyst-

12 por, J. Trzebinski, Twérczos¢ a struktura pojeé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1981.

13 D. Klus-Statiska, Wiedza, ktéra zniewala - transmisyjne tradycje w szkolnej edukacji, ,Forum
Os$wiatowe” 2012, nr 1(46), s. 26.

' D. Klus-Staniska, Doswiadczenia pedagogiczne nauczycieli jako zrédlo ich niezdolnosci do refleksji
nad wlasng aktywnoscig zawodowg, w: J. Michalski (red.), Sapienta et adiumentum. W trosce o rozwdj
innych. Studia dedykowane profesorowi Zbigniewowi Kwieciriskiemu, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2006.

1> p. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii nauczania, thum. E. Neyman, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1990.

16 D, Klus-Stanska, Migdzy wiedzg a wladzg: dzieciece uczenie sig w dyskursach pedagogicznych, ,Pro-
blemy Weczesnej Edukacji” 2007, nr 1/2(5/6), s. 92.

17" Bogata analize metafor edukacyjnych zaproponowali autorzy tekstéw zgromadzonych w zbiorze:
E. Bochno, M. Dudzikowa, S. Jaskulska (red.), Twierdza. Szkola w metaforze militarnej. Co w zamian?,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016.
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kim wspdlnoty europejskiej) do przemystowej fazy rozwoju spotecznego i kulturowego,
co w rzeczywistosci okresla bliskos¢ paradygmatéw edukacji i urzadzen fabrycznych.
Obecnie, w warunkach, gdy problem industrializacji w regionie Europy Wschodniej
zostal juz calkowicie rozwigzany, obowiazujace standardy edukacyjne z pewnych per-
spektyw moga by¢ postrzegane jako problematyczne. Szybki rozwdj proceséw infor-
macyjnych i komunikacyjnych, zasadnicze zmiany semiozy kulturowej (wizualizacja
kultury), nieprzewidywalnos$¢ przyszlosci rzucajg wyzwanie schematowi transmisji.
Jest to sytuacja, o ktorej Z. Kwiecinski pisze: ,W sytuacji szybkich zmian pedagogika
i edukacja moga by¢ blokadami rozwoju, zamrazaczami zmiany, ,,urzadzeniami” od-
twarzajacymi i konserwujacymi uprzednie stany rzeczy w $wiadomosci najmtodszych
pokolen. W takiej sytuacji rozwigzanie owej kwestii edukacyjnej (nienadazania za zmia-
ng polityczna i kulturows) staje si¢ jedng z centralnych spraw spolecznych”®. Nondys-
kursywno$¢ edukacyjnego urzagdzenia moze w zwigzku z tym by¢ traktowana jak istotna
przeszkoda w rozwoju spoteczno-kulturowym.

Dlatego wazne wydaje sig, aby podnies¢ kwesti¢ dyskursywnej transformacji edu-
kacji pedagogicznej w nauczaniu uniwersyteckim, co oznacza ,,zatwierdzenie” istotnych
nowych form edukacyjnych. Formacja dyskursywna edukacji jest zwigzana z lokalizacja
w centrum uwagi pedagogicznej problemu semiozy edukacji, stanowigcej produkt inte-
rakeji, ktory tez jest przez niego okreslany. Dyskursywng transformacje edukacji mozna
postrzegac réwniez jako kulturowg, spoteczng i komunikacyjng budowe rzeczywistosci
edukacyjnej uczestnikow interakgji, jak i specyficzny rodzaj odpowiedzialnosci'® dys-
kursu i dyskursywna wrazliwos¢ w ogdle. Dekonstrukeja istniejacych w transmisyjnej
edukacji form, ukrytych programéw edukacyjnych stanowi podstawowy warunek dla
przejscia do nowego porzadku dyskursywnego. Dodatkowy problem badawczy i prak-
tyczny stwarza kwestia modelu edukacyjnych zmian, czyli ,przejscie” od nondyskur-
sywnych relacji edukacyjnych do dyskursywnych. To wlasnie te probki pedagogicznej
dzialalnosci, jako jadrowe struktury nowych przedmiotéw edukacyjnych, powinny by¢
umieszczone w centrum uniwersyteckiego ksztalcenia pedagogicznego. Lub, innymi
stowy, problem zmiany edukacyjnej formy wystepuje jako podstawowe zagadnienie
przemian uniwersyteckiej edukacji pedagogiczne;.

18 7. Kwiecinski, Pedagogie postu. Preteksty. Konteksty. Podteksty, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’,
Krakow 2012, s. 10.

1 Chodzi tu przede wszystkim o to, ze w edukacji powinno si¢ ustanowié¢ ,,krytyczny stosunek do
jezyka nauk humanistycznych i krytycznej odpowiedzialnoéci dyskursu’, zob. XK. leppuna, Tucomo u
pasnuuue, niep. A. Tapampku, B. Jlammikoro, C. ®PokuHa, Akagemndecknii mpoekT, Cankr-Iletep6ypr
2000, s. 356-357.
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KONSTRUOWANIE DYSKURSYWNEGO PORZADKU
UNIWERSYTECKIEGO KSZTALCENIA NAUCZYCIELI

Tworzenie dyskursywnego porzadku ksztaltowania nauczyciela/pedagoga w toku
studiow uniwersyteckich jawi sie, w $wietle powyzszych rozwazan, jako sytuacja wie-
lowymiarowa i wieloproblematyczna, wymagajaca teoretycznych analiz oraz badan.
W tego rodzaju badaniach nalezy ponadto wzia¢ pod uwage wewnetrzng niespdjnosc
pozycji podmiotéw edukacji. Pod wplywem réznych strumieni informacyjnych, inspi-
rowanych ideologia zmian kulturowych, zasoby leksykalne nauczycieli akademickich
i studentéw sg aktywnie wzbogacane nowymi formami wyrazu, okreslajacymi dyskur-
sywne wartosci. Jednak te nowe twory jezykowe czesto okazujg si¢ symboliczno-za-
stepczymi inwestycjami w stereotypowe i metodycznie legitymizowane formy edukacji,
utrwalajacymi zachowania uczestnikéw edukacji w nondyskursywnym stanie. Ogol-
nos¢ wywoluje jalowe ,mielenie” poje¢, wytwarzajac ruch pozorny, stabilizujacy kon-
dycje zastang®.

Przyktadowo, programy nauczania promujgce dialogowe relacje nauczania i ucze-
nia sie realizuja si¢ w formie podajacej, nie zmieniajac nic w formie edukacji per se.
Ta sytuacja nie wplywa na tak zwany pluralizm dydaktyczny w procesie ksztalcenia,
poniewaz pojawia si¢ ,wbrew woli” os6b w nig zaangazowanych, zanurzonych w niej
w sposob bezrefleksyjny, nawykowy, nierzadko uzasadniajacych podejmowane dziata-
nia za pomocy retoryki zapozyczonej z paradygmatow zupelnie odmiennych, a nawet
sprzecznych, cho¢ kuszacych bezkrytycznie akceptowang atrakcyjnoscig®'. Badania sto-
sunkow edukacyjnych na uniwersytetach odkrywaja zjawisko swoistej zaleznoséci od
formy ksztalcenia nauczycieli i studentdw jako jednej z przeszkod ku zmianie charakte-
ru ksztalcenia®.

ZYozono$¢ problemoéw teoretycznych i praktycznych nie powinna by¢ podstawg
do odmowy ich rozwiazywania. Nalezy jedynie $cislej precyzowaé przedmiot badan,
znajdowanie ,archimedesowego punktu oparcia’, za pomocg ktérego mozna urucho-
mi¢ mechanizm dyskursywizacji ksztatcenia nauczycieli. Poszukiwanie takich punktow
w edukacji nauczycielskiej to wlasnie ,,szukane” naszego badania.

Taka zmiana, jak si¢ wydaje, powinna by¢ zwigzana z pojawieniem si¢ nowe;j for-
my edukacyjnej, jej cech przestrzennych, czasowych i prakseologii. Uwazamy, ze dys-
kursywno$¢ wyksztalcenia winna koncentrowac si¢ na usytuowaniu w centrum uwagi

20 p. Zamojski, Myslenie, w ktérym dziatamy (przeciw kawitacji mitycznej ogélnosci pedagogiki),
»Kwartalnik Pedagogiczny” 2005, t. 5, nr 4(198).

21 D, Klus-Stanska, Polska rzeczywistos¢ dydaktyczna..., s. 63.

22 Na przyklad w eksperymencie prowadzonym przez jednego z autoréw niniejszej publikacji nasta-
pilo znaczne oslabienie pozycji nauczyciela w sytuacji ,uwolnienia” uczenia si¢. Wtedy wlasnie studenci
wystapili jako aktywni inicjatorzy przywrdcenia tradycyjnego statusu nauczyciela i znanych im form na-
uczania, blokujgc dyskursywny rozwoj edukacyjnej interakeji, zob. A.A. [TonoHHUKOB, [Iops00K yueOHbIX
cumyayuti 8 KOHmMexcme KpusucHozo akcnepumenma, 8: A.M. Kop6yt, A.A. TTononuuxos (pex.), Ananu3s
o6pazosamenvrvix cumyauuti, Visp-so BI'Y, Munck 2008, s. 168-169.
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pedagogiki procesu sytuacyjnej semiozy, jaka powstaje jako moment uwarunkowany
przez interakcje i jednoczesnie warunkujacy ja. Mamy tu na mysli przede wszystkim
konstruowanie w edukacyjnych warunkach poznawczego ruchu od bezposredniego po-
strzegania rzeczy do ich nazywania i z powrotem, lub méwigc stowami H. Gumbrechta,
»taki stosunek do przedmiotéw rzeczowego $wiata, ktory wahalby si¢ miedzy efektami
obecnosci i efektami znaczenia™.

Kroétko wyznaczmy te obszary badan, ktore wydaja sie nam istotne na tej drodze.

«  Wydarzenie jako podstawowa kategoria analityczna i projektowa edukacji
dyskursywnej

Zakladamy, ze ustanowienie w edukacji dyskursywnego trybu dzialania zwigzane
jest z konceptualnym przejsciem od edukacji zorganizowanej linearniedoedukacji
ewentualnej (edukacja jak wydarzenie, wypelnione potencjalnoscig zjawisko).
W tym przypadku wydarzenie obejmuje sytuacje uczenia sie, tworzac mozliwo$¢ wy-
twarzania nowych, nieoczekiwanych wczesniej i nieplanowanych percepcji i wartosci.
Ich wytworem jest centralny akt zdarzenia. W tym znaczeniu jest on zwigzany z wie-
loma rodzajami relacyjnych zmian: relacji ze §wiatem, relacji z innym, relacji z soba,
stosunkow z jezykiem (znakiem). Generowanie nowych percepgji i znaczen, zgodnych
z aktualizacjg obecnosci podmiotu w edukacji, jest rowniez odkryciem jego wypowiedzi
jako specyficznej dyskursywnej podbudowy. Zmiana pozycji dyskursywnej, jak réwniez
tworzenie relacji wobec instancji, od ktorej moéwiacy otrzymat ,,licencj¢” na méwienie —
sg kryterialne dla zakwalifikowania sytuacji jako wydarzenia edukacyjnego.

Organizacja zdarzen (sytuacji ewentualnych, zawierajacych potencjal nieprzeczu-
wanych wczeéniej znaczen) nie zaprzecza procesualnosci, ani nawet jej nie wyklucza,
ale pozbawia ja statusu dominujacej formy. Ewentualnos¢ to nowa integralno$¢ nieem-
pirycznej wlasciwosci, nowa jako$¢ edukacji, ktora nie moze by¢ zredukowana do sumy
elementéw w niej zawartych. Podmiot zdarzenia staje w sprzeczno$ci wobec empirycz-
nego podmiotu, podobnie jak $wiat sztuki konfrontuje si¢ z automatyzmem zwyczaj-
nych znaczen.

Wydarzenie jako kategoria ma nie tyle edukacyjny, ile egzystencjalny status. Wydarze-
nie wystepuje jako warunek, ktory ,,poprzedza podmiot™. W poznawczym planie ta kate-
goria jest realizowana jako specyficzna synteza, ,,czysta mozliwos¢ istnienia wielo$ci™?. Na
naszej mapie epistemologicznej ,wydarzenie” i ,,sytuacja” stanowig niemal identyczne po-
jecia, tworzac raczej ,rodzinne” podobienstwo niz pojeciows pare. Jednak méwigc o nich,
trzeba jeszcze raz podkredli¢ ich status symboliczny, a nie empiryczng egzemplifikacje.
Wydarzenie zawsze istnieje w odniesieniu do sytuacji, ktéra jg uwzglednia®.

2 X Tym6pexT, IIpou3soocmeo npucymcmeus: 4ezo He moxem nepedamsv 3Hauerue, nep. C. 3eH-
kuHa, HoBoe mureparypHoe 0603peHne, Mocksa 2006, s. 12.
A. Bagpio, Anocron ITasen. O6ocHoBaHMe yHuBepcammsma, nep. O. Tonosoit, YHuBepcuteTcKas
kHura, Mocksa 1999, s. 10.
25 A, bagpro, Aniocron IlaBer..., s. 4.
* . Crenrepc, Cobvimus u ucmopuu nosHanus, nep. B.B. Illymxosckoit, B: V.P. ITpuroxxus (pep,.)
Yenosex neped nuy,om HeonpedeneHHocmu, VIHCTUTYT KOMITBIOTEPHBIX MCCTIeROBaHMiT, MOCKBa, VIKeBcK
2003, s. 291.
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Ksztalcenie dyskursywne zwigzane jest z nazywaniem tego, co nazwy nie posiada.
Biorac pod uwage fakt, ze nasze postrzeganie zawsze jest juz poddane kategoryzacji
i-schematom pojmowania, decydujagcym momentem wydarzenia edukacyjnego ,jest
wstrzymanie atrybucji znaczen™”.

Wydarzenie tworzy specyficzny podzial wladzy w sytuacjach edukacyjnych, czyni
ja przedmiotem stalego przemieszczania sig, (re)dystrybucji i (re)symbolizacji wszyst-
kich stosunkow edukacji, prowokujac konieczno$¢ znalezienia nowych nazw dla zja-
wisk edukacji. W rywalizacji o nowe nazwy wykladowca nie ma szczegélnej przewagi
nad innymi uczestnikami interakcji: ani w zakresie wybierania nazw, ani co do strategii
nazewnictwa. (Re)symbolizacja zawsze wyraza si¢ w problematyzacji autorytetu peda-
gogicznego.

Myslenie ewentualne w edukacji, cho¢ odwolujace sie do zakladanych mozliwych
wydarzen i ich obrzezy, pozwala dziala¢ ponad spotecznymi i instytucjonalnymi gra-
nicami w zlozonej przestrzeni kulturowej, ujawniajac si¢ jako moment dyskursu wy-
darzenia. ,Ewentualno$¢ - to edukacja, ktéra przezwycigza swoja alienacje, rutynowy
i powszedni charakter egzystencji™.

o Wieloprzestrzennos¢ dyskursywnej edukacji

Przestrzenna topologia edukacji nondyskursywnej koncentruje sie na jej ptaskim
odzwierciedleniu, przez co upraszcza i splyca realizowang w niej komunikacje. W trans-
misyjnej interakeji dominujg modele komunikacji liniowej, w ktérych transmitowanie
informacji podporzadkowano cybernetycznym zasadom prostej i odwrotnej taczno-
$ci. Natomiast dyskursywnos$¢ edukacji wspolgra z wieloprzestrzennoscia (chaotyczna
i wielowymiarowg). Tozsamosci miejsc sg zawsze nieustalone, mozliwe do kontestacji,
wieloznaczne?, co pozbawia liniowg komunikacje jej dominujacej pozycji, zatwierdza-
jac jako wiodacy model interakcji komunikacje opartg na paralogii*.

o Temporalna aktualno$¢ edukacji dyskursywnej.

Jak juz wspomniano, charakterystyczne cechy transmisyjnego czasu edukacyjnego
to determinacja przyszloscia, liniowo$¢, ekonomiczno$¢ i instrumentalnie rozumiana
celowo$¢. Inaczej powinny budowac sie temporalno-czasowe relacje w edukacji zorien-

7 M.A. I'ycakoBcxuit, O6pasosanie kax npouszsoocmeo npucymcmeus, 8: Kopoms [1.1O. (pen.), Io-
JIUMUKU cy6'ber<mu6a14uu 8 yHusepcumeme: obpasosamenvroe cobvimue, V3. uenTp bI'Y, Munck 2008,
s. 81.

28 MLIO. Yepegumuna, Cobbimuiinocmy kax kamezopus 6 meopuu o6pazosanus, “busuec. O6paso-
Baue. [IpaBo. Bectuuk Bosrorpazckoro nucruryra 6usneca” 2013, nr 1 (22), s. 129.

2 D. Klus-Stanska, Szkolna klasa - miejsce (nie)przyjazne dziecku, w: T. Sadon-Osowiecka (red.),
Miejsce, przestrzen, krajobraz - edukacyjne znaki, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdanisk 2015.

%0 Paralogie w $lad za J.E. Lyotardem, rozumiemy jak forme komunikacyjnej interakcji bazujacej
na odrebnych logikach, wrazliwosci na réznice, ktére ,wzmacniajg nasza zdolno$¢ do podejmowania
wzajemnej niewspdtmiernosci’, zob. JK.®. JInorap, Cocmosnue nocmmodepna, niep. H.A. Illmatko, Arne-
TeitA, MockBa, VIHCTUTYT COLMONIOTMYECKIX MCCIE;OBAHMIA, CaHKT—HeTep6ypr 1998, s. 13.
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towanej na dyskursywno$¢. Tutaj czas wydarzenia traci jednoznaczno$¢ i jednowymia-
rowos¢. Staje sie wzgledny i wielowymiarowy.

Dyskursywny czas to czas immanentny do zdarzenia. Podmiot jest podporzadko-
wany fenomenologii postrzeganej sytuacji edukacyjnej, a takze procesowi jej percepciji.
Pojawienie si¢ obserwatora prowadzi do tego, ze ,relacje czasowe sg odwrdocone™!. Czas
staje sie, po pierwsze, obiektem, a po drugie, wartoécig. ,,Przewracanie” czasu wspol-
gra z derealizowaniem relacji, fagodzi napiecie wydarzenia, poniewaz ,,przemienia czas
w substancje i dzieli go na porcje, jako jakis przedmiot konsumpcji”*.

W ten sposob dyskursywny czas to czas ,,pojemnego terazniejszego’, wyrazonego
»tu i teraz” w sposob nieliniowy i zasadniczo niekompletny. W swojej realizacji jest roz-
rzedzony i potencjalnie zwielokrotniony. Procesy temporalne przestaja podlegac regule
»strzalki czasu” podobnie jak sakralny czas mitu.

o Komunikatywna epistemologia dyskursywnej edukacji

Transmisyjna epistemologia odwoluje si¢ do uporzadkowanego $wiata, ktory jest
zduplikowany w kategoriach poznawczych. Dyskursywna wiedza czyni swoim pod-
stawowym zalozeniem kulturowa relatywnos¢, pelng witalnych napieé i chaotycznych
zawirowan. W dyskursywnym rozumieniu chaos to przeciwienistwo jednorodnosci i in-
telektualnej musztry, to prapoczatek, dynamiczna potencjonalnosé, otwarcie na to, co
nowe i istotne tu i teraz. Interakcja twércza wymaga pewnego niedostatku porzadku, by
moc porzadkowad rzeczywistos¢ wedtug wasnych zasad i kryteriow™.

W stosunku do chaosu mozliwych jest kilka strategii, zwigzanych z jego uporzadko-
waniem. Przykladowo jedna z nich wspélgra z poznawczg aktywnoscig jednostki, ktora
tworzy w swoim umysle znaczacy porzadek $wiata. Druga opiera si¢ na tezie, Ze zna-
czenia rodzg si¢ w dynamicznej i stabo przewidywalnej komunikacji. Kazda z tych stra-
tegii wigze sie z odpowiednia organizacja edukacyjnych relacji i praktyky edukacyjnej
semiozy. Z punktu widzenia dyskursywnego zakretu edukacji owocna moze by¢ komu-
nikatywna epistemologiczna redakeja. Jej kluczowe zalozenia znajdujemy w badaniach
K. Gergena™. Naleza do nich:

- nieokreslonos$¢ z gory: znaczenia nigdy nie sg ostateczne, kazda wypracowana
warto$¢ otwiera si¢ na nieskonczone zmiany znaczen,

- polifonia: w sytuacji edukacyjnej interakcji jej uczestnicy wnosza do komunika-
cji $lady wezesniejszych doswiadczen i wyprébowany zaséb stow oraz dzialan,

- kontekstualizacja: w produkcji znaczen s3 uzywane nie tylko stowa i dzialania
rozmowcow, ale i roznego rodzaju obiekty, okreslone warunki komunikacji,

M Mepno-Ilontn, @enomenonoeus socnpusmus, nep. VI.C. Bposunoir, C.JI. ®oxnna, IOBenTa,
Hayxa, Cankr-Iletep6ypr 1999, s. 521.

32 boppuitap K., Cucmema eeuseti, nep. C.H. 3enkuna, Pynomuno, Mocksa 2001, s. 29.

% D, Klus-Staniska, Dydaktyka wobec chaosu pojec i zdarzen, Wydawnictwo Akademickie Zak, War-
szawa 2010, s. 10-11.

3% K. Gergen, S. Wortham, Social construction... (tu: w naszej interpretacji).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
S
S~

48 DOROTA KLUS-STANSKA, ALEXANDER A. POLONNIKOV

- pragmatyka: jezyk funkcjonuje gtéwnie jako konstytutywna cecha stosunkow
komunikacyjnych?®.

Realizacja kazdej z wymienionych cech stanowi oddzielne wyzwanie dla nauczania
dyskursywnego. Buduje odmienng koncepcje wiedzy, jej spotecznego tworzenia i war-
to$ci; odmiennie oznacza nature komunikacji; gleboko przeksztalca merytoryczng i or-
ganizacyjna rzeczywistos¢ edukacyjna.

o Kontury dyskursywnej pozycji jednostki

Obecnoé¢ jednostki w edukacyjnym wydarzeniu ozywia kwesti¢ jej statusu. Dla
edukacji transmisyjnej, ktéra opiera sie na metaforach esencjalistycznych, podmiot
edukacji jest staly i identyczny sobie. Jego przemiany nie wynikaja ze zdziwienia sobg,
nie s3 w refleksyjnym i ,wyzwalajacym” napigciu z wlasng tozsamoscig, poniewaz w ich
trakcie zachowuje sie ciggtos¢ i dookreslenie stanem poprzednim podmiotu. ,W ramach
jednego dyskursu [...] podmiot jest maly, jest on podporzadkowany dyskursowi i gra na
jego zasadach (jest wtorny)”*¢. Wielowydarzeniowo$¢ (wielodyskursywnos¢) edukacji
wymaga rozréznienia miedzy jednostkowoscig w dyskursie i podmiotem samym w so-
bie. W logice dyskursywnosci cigglos¢ i zgodnos¢ podmiotu naruszajg sie. Roznica mie-
dzy podmiotem-samym-w-sobie i dyskursywnym podmiotem okresla si¢ wskaznikiem
wydarzenia, edukacyjnym aktem. Powstajaca w wyniku tego aktu odleglo$¢ miedzy
podmiotem i tym, co funkcjonuje jako jego wypowiedz, staje si¢ warunkiem ekspery-
mentowania jednostki z soba samg jako tworcg dyskursu.

Dyskursywna tozsamos$¢ w tym przypadku zaczyna funkcjonowac jako pozycja,
ktorg zajmuje jednostka w komunikacyjnych procesach edukacyjnego wydarzenia. M6-
wigc stowami T. Szkudlarka: ,,Chodzi¢ wiec bedzie o proces i strategie identyfikacyjne,
ktore moga prowadzi¢ do okreslenia tozsamosci rozumianej jako efekt tych zabiegow
pozwalajacy na tymczasowg autodefinicje podmiotu™.

Z tego wynika specyfikacja praktyki relacji dyskursywnej jednostki wobec siebie.
Nalezy tutaj mowi¢ zaréwno o wspieraniu dualnej relacji studenta do siebie (w samopo-
znaniu, ktdre opiera si¢ na esencjonalnosci ,,ja’, i introspekcji, w ktorej rozwaza sie ,,ja’
jako miejsce konkurencji réznych definicji), jak i indywidualizacji ksztalcenia, zakta-
dajacej zrozumienie przez pedagoga jego cech, ,posiadanej przez niego wiedzy (osobi-

stej, publicznej) i zainteresowan oraz przyjecia ich jako plaszczyzny porozumiewania™®.

% Ibidem, 5. 120-121.

% Ho. Bekyc-Tonuaposa, [I.}O. Koponb, Ionuduckypcustocms u obpasosamenvHoe cobvimue, B:
M.A. TycakoBckuit (pef.), YHusepcumem Kkax yenmp Kyavmyponoposxcoarouiezo o6pazosanus. Vsmene-
Hue Popm KommyHUKauuu 8 yue6Hom npoyecce, Viap-so BI'Y, Munck 2004, s. 88.

37 T, Szkudlarek, Tozsamosc, w: M. Cackowska, L. Kopciewicz, M. Patalon, P. Stariczyk, K. Starego,
T. Szkudlarek (red.), Dyskursywna konstrukcja podmiotu: przyczynek do rekonstrukcji pedagogiki kultury,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2012, s. 344.

8 M. Groenwald, Nieoczekiwany wynik egzaminu - dlaczego zaskoczyt?, w: L. Hurlo, D. Klus-Stani-
ska, M. Lojko (red.), Paradygmaty wspotczesnej dydaktyki, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2009,
s. 324-325.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
S
S~

ZMIANA POLITYKI SYMBOLICZNE] W PEDAGOGICZNYM KSZTALCENIU UNIWERSYTECKIM... 49

Mamy tu na mysli konieczno$¢ opracowania w pedagogicznym przygotowaniu studen-
tow modelu ,,praktyk”, dzieki ktorym ,jednostka jest zdolna do samodzielnego wyko-
nywania pewnej liczby operacji na wlasnych cialach, na wlasnych duszach, na wlasnych
myslach, na wlasnych postepkach w celu przeksztalcenia si¢™.

Realizacja dyskursywnego rozpoznania pozycji edukacyjnych podmiotéw to naj-
wazniejszy wskaznik dynamiki wydarzen. Interakcja gloséw ich uczestnikow wytwa-
rza wielodyskursywna przestrzen, a wynikajace z tego epistemologiczna i lingwistyczna
wzgledno$¢ pozwalajg odkry¢ praktyczne zakorzenienie wszelkiego dyskursu, a takze
ujawnia¢ zwigzek dyskursywnego podmiotu i dyskursywnej wtadzy. ,, Kognitywna dzie-
dzina »wiedzy-jak-obiektu« traci wigc swojg integralnos¢ (ktdra stala si¢ juz mitem epi-
stemologii), ale w tym samym czasie rozwija pewna mozaike niezbednej wiedzy, ktéra
odzwierciedla ide¢ heterogenicznej integralnosci, jaka jest mozliwa w do$wiadczeniu
edukacyjnym kazdego podmiotu (studenta)”.

»  Od przyswajania jezyka do jego granic

Transmisyjne wyksztalcenie zwigzane jest, podobnie jak kazde pedagogiczne przed-
siewziecie, z symbolicznag przemoca i realizuje sie w trybie alternacji*, co oznacza ra-
dykalng zmiane semantycznych wskaznikow, facznie z biograficznym porzadkiem™. Jej
wyniki mogg objawia¢ si¢ jako zmiana przekonan, opanowanie z okreslonego zawodo-
wo punktu widzenia nowej biograficznej perspektywy. W kazdym razie przyjeta przez
jednostke forma ma tendencj¢ do uzyskania finalnego, zamknigtego stanu. Symboliczna
przemoc okazuje si¢ wpleciona w maszynerie pedagogicznej wladzy skierowanej na su-
gestie i narzucanie pewnych wartosci®’. Posiadanie przez ucznidow zestawdw tak zwanych
poprawnych i ,,prawdziwych wartosci” jest zwigzane w edukacji transmisyjnej z kon-
cepcja jej jakosci.

Z uczelni student wynosi nie tylko wiedze, ale i behawioralne typizacje, reguluja-
ce takze jego przepisy. Te ostatnie stanowig grupe schematdw poznawczych, zwanych
skryptami, ktdére zawieraja w sobie bezrefleksyjnie stosowane, nabyte w procesach so-
cjalizacji instrukcje behawioralne*. Wypelniajace edukacj¢ skrypty okreslaja reguly
dystrybucji komunikatéw, atmosfere zaje¢, wybory opracowywanych zagadnien, zasady
zarzgdzania wlasnym cialem i przestrzenia, a ich ukryty charakter powoduje, ze tracimy

¥ M. Dyxko, O Hauane eepmenesmuxu ce6s, nep. A. Kopbyra, “Jloroc” 2008, nr 2(65), s. 72.

0 Ho. Bekyc-Tonuaposa, [1.1O. Kopons, [Tonuduckypcusrocmy u 06pasosamenvHoe..., s. 88.

1 11. Beprep, T. Jlykman, Coyuansroe KoHcmpyuposanue peanvrocmu. Tpaxmam no couyuonozuu
3Hanus, nep. E. PyTkeBuy, Academia-Ilentp, Mennym, Mocksa 1995.

2 Przeszlosé na przyktad moze by¢ oceniana przez alternant jako okres zametu i niewlasciwej egzy-
stencji, podczas gdy alternacja odkrywa nowy prawdziwy czas Zycia.

I1. Bypabe, JK.K. ITaccpon, Bocnpoussodcmeo: anemenmol meopuu cucmemol 06pazosaniis, mep.

H.A. Illmatko, ITpocBemenne, Mocksa 2007, s. 25.

M. Lewicka, B. Wojciszke, Wiedza jednostki i sqdy o swiecie spolecznym, w: J. Strelau (red.), Psycho-
logia, t. 3, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000.
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$wiadomos¢ (lub raczej nigdy jej nie uzyskujemy) odgrywania rél nauczyciela / ucznia /
studenta w sposéb z géry nam narzucony i wcale nie jedyny z mozliwych®.

Dyskursywnie zorientowane wyksztalcenie nie stawia przed sobg zadat alternacji.
Zmiana dyskursywnej pozycji zwigzana jest raczej z doswiadczeniem gry w ramach pew-
nych regul i opracowywaniem relacji wobec dyskursywnych obowiazkéw. Misja forma-
cji dyskursywnej nastawia si¢ na dekonstrukcje i budowanie refleksyjnej swiadomosci
krytycznej* i analize form edukacyjnych, zabiegéw identyfikacji zakorzenienia w jezyku
i $wiadomosci uczestnikow interakeji, wykrywanie charakteru zwigzanej z nimi peda-
gogicznej produktywnosci, a takze skutkow spolecznych i kulturowych ich realizacji.
Taka dekonstrukcja pozwala studentom ksztaltowa¢ refleksyjne postawy wobec dziata-
jacej (réwniez za ich sprawa) semiozy edukacji.

Ze wzgledu na to, ze model transmisji edukacji zakorzeniony jest w jezyku nauk pe-
dagogicznych, a nie tylko w jezyku praktyki, dawno juz stat sie ,,naturalnym” sposobem
wyrazania. Dlatego pojawia si¢ problem jego modyfikacji. To wlasnie ,,jezyk jest tym
czynnikiem, ktory ma szczegolne znaczenie w budowaniu barier, przeciwdzialajacych
zmianie w edukacji”¥. Przy tym przedmiotem nowych relacji powinny by¢ zaréwno
poszczegolne elementy jezykowe, jak i system pedagogicznego jezyka w ogdle.

Z tego wynika pewien paradoks: transformacja w edukacji nie jest mozliwa bez
specyficznego dyskursywnego konfliktu, zderzenia réznorodnych i przede wszystkim
ontologicznie sprzecznych dyskurséw*. Sama sytuacja takiego przeciwdzialania staje si¢
najwazniejszym warunkiem dyskursywnej organizacji uniwersyteckiego wyksztalcenia
pedagogicznego. Mowimy tutaj o koniecznosci tworzenia takich sytuacji, w ktérych in-
teraktywne dyskursy wykrywalyby swoje granice. H. Giroux, rozumiejac to nowe za-
danie stojace przed edukacja, pisze o koniecznosci tworzenia takich pedagogicznych
warunkow, w ktorych ,uczen staje si¢ podmiotem przekraczania granicy, zdolnym zro-
zumie¢ innego w jego wlasnych kategoriach, a takze w stanie stworzy¢ przygraniczne
porzadki, gdzie wewnatrz istniejacych konfiguracji wladzy i dostepnych zasobow kultu-
rowych mogg pojawic sie nowe tozsamosci™*.

W warunkach kolizji praktyk rozumienia, wnioskowania i dzialan z obcg organiza-
cja semiotyczna mozliwie jest powstanie procesdw odniesienia si¢ wobec siebie i dekon-
strukgji siebie, pojawienie si¢ potrzeby lingwistycznej (re)kreacji i owocnego dzialania.
Pytanie o charakter tego rodzaju warunkéw wymaga dalszego badania.

D, Klus-Stariska, Jak wyjs¢ poza horyzont pomyslenia szkoly i zrehabilitowaé wiedze? Pod pretek-
stem reminiscencji z Autorskiej Szkoty Podstawowej ,Zak”, ,,Studia i Badania Naukowe. Pedagogika” 2016,
nrl,s. 19.

46 Wedhug Z. Kwiecinskiego dekonstrukcja ,jest strategia poznawczg i metodg operowania na tek-
stach oraz na wszelkich sferach do$wiadczenia spolecznego podlegajacego »tekstualizacji«. Dekon-
strukcja jest nowym wymiarem krytycyzmu spolecznego i narzedziem krytyki spolecznej na uzytek
emancypacyjnych zachowan jednostek’, zob. Z. Kwiecinski, Pedagogie postu..., s. 19.

7 D. Klus-Staniska, Jak wyjs¢ poza horyzont..., s. 9.

8 Stowo, poniewaz zyje na granicy swojego i obcego kontekstu, zob. M.M. Baxtun, Bonpocot nume-
pamyput u scmemuxu. Vccnedosanus pazHoix nem, XynoXkecTBeHHas nuteparypa, Mocksa 1975, ¢. 97.

9y Giroux, Border Pedagogy and the Politics of Postmodernism, “Social Text” 1991, nr 28, s. 51.
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KONKLUZJA

Na zakonczenie chcieliby$my podkresli¢ kilka kwestii, wyznaczajacych przygotowy-
wany przez nas projekt badan i poszukiwania warunkéw zmian w polityce symbolicznej
na uniwersyteckich studiach pedagogicznych. Pierwsza kwestia zwigzana jest z tym, ze
edukacje traktujemy jako lokalny obszar wartosci®, jako pole, na ktorym dzialajg spe-
cyficzne, negocjowane prawa: zasady wejscia i wyjscia, podzialu wladzy, zasady wspdt-
dzialania z przyleglymi symbolicznymi obszarami, specyficzny dynamicznie powstajacy
rezim wewnetrzny. W tym obrebie tworzy sie ,,swoista nierzeczywisto$¢, swiat sztucznie
wykreowany jedynie na uzytek edukacji”'. Z tej ,wewnetrznej” perspektywy niezbed-
ne jest branie pod uwage réwniez istniejacych (na przykiad wyznaczanych kontekstem
dziejowym) edukacyjnych okolicznoéci oraz niektérych kulturowych konsekwencji
z nimi zwigzanych. To nie znaczy, ze inne ,,zewnetrzne” relacje pozbawione s3 sensu.
Oczywiscie, ze nie. Chodzi tylko o organizacje obszaru tematycznego badan, ktéry po-
winien mie¢ pewne granice.

Drugi punkt dotyczy metody badawczej, ktéra nie tylko powinna by¢ zwigzana z ja-
kosciowym podejsciem w naukach humanistycznych, ale i zwracac si¢ do okreslonego
humanitarnego idealu, sformutowanego przez M.M. Bachtina: ,Nauki humanistyczne
- nauki o czlowieku w jego specyfice, a nie o rzeczy bez glosu i naturalnym zjawisku.
Czlowiek w jego ludzkiej specyfice zawsze wyraza si¢ (mowi), czyli tworzy tekst (chocby
potencjalny). Tam, gdzie cztowiek prowadzi studia poza tekstem i niezaleznie od niego
nie ma miejsca dla nauki humanistycznej (anatomia i fizjologia cztowieka itp.)”**. Zgoda
z tym stwierdzeniem w rzeczywisto$ci oznacza ograniczenie przedmiotu badania do se-
miozy edukacji, charakteru funkcjonowania wypowiedzi, wspdlczesnie czgsto wyrazo-
nego stowem ,,dyskurs”. Tym samym planowane przez nas badanie sytuuje si¢ w ramach
dyskursywnego kierunku opracowan naukowych.

Trzecia kwestia wspolgra ze specyficznym rozumieniem przez nas symbolicznej po-
lityki edukacji, co uwzglednilismy w tytule tekstu. Polityke proponujemy traktowac jako
zmiang zasad konstytuowania oraz konstruowania regul edukacji. Przede wszystkim
dotyczy to funkcjonujgcego w edukacji dyskursu, tworzacego edukacyjne formy, i jego
podmiotow. W tym samym czasie podmioty sg traktowane przez nas nie tylko jako agen-
ci dyskursu, ale wlasnie jako podmioty, ktore mogg ksztaltowac stosunek do dyskursu,
a takze $wiadomie uczestniczy¢ w dyskursywnej produkeji. Oznacza to, ze nowe zadania
polityki edukacyjnej postrzegamy w liberalizacji stosunkéw edukacji, emancypacji jego
podmiotéw od dyskursywnego dyktatu i automatyzmu edukacyjnej reprodukcji.

I wreszcie, po czwarte, opieramy si¢ na naszym pojmowaniu misji uniwersyteckiego
wyksztalcenia nauczyciela. Wigzemy te misje z utwierdzeniem w edukacji praktyk, kto-

0 A IMTrow, M36pannoe. Mup, ceemsaujuticss cmoicniom, nep. H.M. CmupnoBoit (u ap.), Poccuiickas
oMU TUYeCKast sHuyKIonenus, Mocksa 2004.

5tz Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamos¢ i edukacja: migotanie znacze#i, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2009, s. 98.

2 M.M. baxTun, Scmemuxa cnosecnozo meopuecmea, Vickycctso, Mocksa 1979, s. 285.
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rych trescig jest ,artefikacja” siebie i innych, zrozumienie doswiadczenia pedagogicz-
nego jako rzeczywisto$ci tworzonej poprzez technologie wtadzy, a takze odstgpienie od
idealow esencjalistycznej pedagogiki. Ta ostatnia polega przede wszystkim na tym, ze
problemem edukacyjnych zmian jest nie zmiana ,,$wiadomosci ludzi - lub tego, co jest
u nich w gtowach, a w politycznym, ekonomicznym, instytucjonalnym trybie produkcji
prawdy”**. W tym kontekscie tryb prawdy jest zwigzany bezposrednio i posrednio z wa-
runkami funkcjonowania edukacyjnej formy.
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Dorota Klus-Stanska, Alexander A. Polonnikov: Zmiana polityki symbolicznej w pe-
dagogicznym ksztalceniu uniwersyteckim: prolegomeny do programu badan nad edu-
kacja ewentualna

Streszczenie: W artykule opisano koncepcyjne zalozenia pedagogicznej edukacji uni-
wersyteckiej, ponownie definiujacej si¢ w dynamicznych warunkach wspotczesnej kul-
tury. W centrum uwagi autoréw znajduja sie konstytutywne formy edukacyjne, ktore
okreslaja charakter semiozy edukacji, a takze sposoby ich ekspozycji i transformacji.
Narracja koncentruje si¢ na koncepcji ,,polityki symbolicznej”, ktérej celem jest libe-
ralizacja praktyki pedagogicznej i wyzwolenie jej spod dyktatury transmisyjnej formy
edukacji, a takze tworzenie warunkéw do umocnienia w ksztalceniu pedagogicznym
dyskursywnej relacji i dyskursywnego stosunku do siebie. W wyniku realizacji tego ro-
dzaju symbolicznej polityki uczestnicy edukacji sg w stanie dziata¢ nie jako agenci pa-
nujacego dyskursu, ale jako podmioty zdolne do dyskursywnej refleksji w dzialaniu i do
udzialu w procesach dyskursywnego projektowania i wytwarzania.

Stowa kluczowe: pedagogika, uniwersytet, edukacja transmisyjna, edukacja krytyczna,
semioza edukacyjna, polityka symboliczna edukacji, edukacja ewentualna
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Summary: The article outlines the conceptual assumptions of pedagogy underlying uni-
versity education, re-defined with regard to the dynamic conditions underlying contem-
porary culture. The authors concentrate on constitutive educational forms that define
the nature of semiosis in education, as well as their exposure and transformation. In
connection with this, there is a focus on the concept of “symbolic politics’, which aims
to liberalize the practice of pedagogy, freeing it from the dictatorship of a transmission
form of education, as well as creating conditions for strengthening discursive relation-
ships and a reflexive discursive attitude. As a result of the implementation of this form of
symbolic politics, those involved in education do not promote the prevailing discourse
but become agents capable of discursive reflection in action as well as participants in
processes of discursive design and creation.

Keywords: pedagogy, university, transmission education, critical education, educational
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