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W miar¢ wzrostu technologicznego i naukowego zaawansowania wspoétczesnych spo-
teczenstw przyszios¢ coraz czesciej definiowana jest w kategoriach roznych wariantow
nieuniknionej synergii cztowieka i maszyny. W tym wyobrazeniu ciato cztowiecka wydaje
si¢ jedynie tymczasowym wehikulem, ktory nie stanowi bynajmniej naszej natury. Ciele-
snos¢ (being flesh) stanowi jedynie etap na drodze nieuchronnego postepu technonauki,
ktory miatby zapewni¢ cztowiekowi wolnos¢ morfologiczng. Takg przynajmniej optyke,
czy tez wizj¢ przysztosci, tworzy transhumanizm. Artykut jest probg odczytania, w jaki
sposob w transhumanistycznej narracji ciato biologiczne podlega problematyzacji, a takze
przesledzenia, jak w tym kontekscie wymogi technonauki i dostepne mozliwosci techno-
logicznych interwencji zmieniaja i narzucaja sposoby rozumienia oraz definiowania ciata.
W tym $wietle wolno$¢ morfologiczna staje si¢ dyscyplinujagcym imperatywem, a propo-
zycje wyzwolenia z biologii, czy nawet przybrania krzemowych ciat (silicon bodies), zo-
staja dyskursywnie wykreowane jako szanse, a z szans staja si¢ koniecznosciami.
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The Body and Technoscience. A Transhumanist Perspective
Abstract

With the advances in technology and science, the future is often defined in terms of
various forms of inevitable synergy between man and machine. In those imaginaries, the
human body becomes a mere temporary vehicle, which is by no means constitutive of who
we are. Being flesh seems to be only a phase on a path towards technoscientific progress,
which will soon bring us morphological freedom — at least this is how transhumanism
envisions it. The aim of this article is to investigate how transhumanist optics problematize
bodily flesh. In this context, the text also examines how the exigencies of technoscience
and opportunities for technological interventions change our understanding and definition
of the body. Drawing upon this, the article makes clear how morphological freedom and
the postulates to free ourselves from our biology for the sake of silicon bodies become
a disciplinary imperative.
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Wprowadzenie

Horyzont myslenia i wyobrazni wspoétczesnych spoteczenstw w duzej mie-
rze determinowany jest przez najnowsze doniesienia dotyczace sukceséw nauki,
ambitne plany badawcze i technologiczne afordancje. Nie jest to bez znaczenia
dla sposobu, w jaki pojmujemy samych siebie, konceptualizujemy to, kim jeste-
$my i kim mozemy by¢. Takze normatywne wzorce podmiotowosci i projekty
spotecznego porzadku sg obecnie wyznaczane przez technonaukowy kompleks.
Technonauka uznawana jest wrecz za dominujgca matryce rzeczywistosci. Przyj-
mujac perspektywe studidow nad spoleczenstwem i technologia stwierdzi¢ moz-
na, ze nauka i technologie biorg udzial w tworzeniu spolecznej rzeczywistosci.
Wizje naukowego 1 technologicznego postepu niosg za sobg pewne zatozenia
dotyczace zamierzonych celéw, przysztosci i tego, co uznawane jest za ,,wspol-
ne dobro”. W tym sensie wlasnie technonauka wptywa na to, jak rozumiemy,
tworzymy, wyjasniamy otaczajgcg rzeczywistos¢. Przy czym nalezy mie¢ na
uwadze, ze te sposoby konceptualizacji sa historycznie i kulturowo usytuowa-
ne i zmienne. Nie stanowig zatem odbicia prawdy, ale konstytuuja pewna po-
wszechng w danym spoleczenstwie polityke lub rezim prawdy (Bibri 2005: 20;
Feenberg 2002: 19). Zashuguja jednak one na krytyczna refleksje ze wzgledu na
ich znaczenie dla proceséw tworzenia i legitymizowania politycznych projek-
tow 1 ksztattowania oraz reprodukowania pewnych pogladow na rzeczywistos$c,
ktore ze wzgledu na rzeczong naukowo$¢ i obiektywno$¢ sa przez ludzi przyj-
mowane w codziennym zyciu jako normalne i prawomocne (Jasanoff, Markle,
Petersen i Pinch 1995: 528). Studia nad spoteczenstwem i technologia zaktadaja
badanie tego typu socjotechnicznych wyobrazen czy tez socjotechnicznego, spo-
tecznego wyobrazonego (social imaginary), czyli wizji przysztosci bazujacych
na nauce i technologii, czy raczej umozliwionych w ogoéle przez nauke i techno-
logie (Bibri 2005:23).

Celem artykutu jest przesledzenie jednego z takich dyskursow, ktorego wa-
runki pojawienia si¢ zostaly wyznaczone przez technonauke, mianowicie dys-
kursu transhumanistycznego. Nacisk polozony zostanie zwiaszcza na sposéb,
w jaki w tej narracji zaznacza si¢ obecnos$¢ ciata wobec pojawiajacych si¢ no-
wych mozliwosci technologicznych interwencji. W artykule postawione jest
pytanie, jaki wobec techno-progresywistycznej i techno-optymistycznej wizji
przysztosci status ma ciato i jak ten status podlega redefinicji. Gldwna kategoria
analizy jest kwestia wyzwolenia z ciata, a konkretnie postulowana przez trans-
humanistéw wolno$¢ morfologiczna.

W artykule, celem zbadania miejsca ciata w tym transhumanistycznym wy-
obrazeniu, dokonana zostanie inspirowana przez Michela Foucault analiza pro-
blematyzacji. Czerpiac z Foucault, badanie sposobow problematyzacji oznacza
przesledzenie, jak dane zjawisko staje si¢ ,,problemem” — w jaki sposob pojawia
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si¢ w dyskursie, stajac si¢ przedmiotem mys$lenia i obiektem zabiegéw (Fo-
ucault 2007: 141). Istotne jest to, jaki ta obecno$¢ ma charakter i jak jest nace-
chowania. Mowa jest tutaj w znacznym stopniu o obecno$ci w dyskursie, ktory,
przywotujac Foucault, rozumie si¢ jako zespot pogladéw i powiazanych z nimi
praktyk, ktore strukturyzujg nasza rzeczywistos¢. Sg one regulowane przez za-
sady dotyczace tworzenia obiektow, powierzchni pojawiania si¢ tychze obiek-
tow, podmiotow mogacych wyznaczad te obiekty i przestrzenie, normatywnych
zasad, zakazow, klasyfikacji, instytucjonalizacji i kategoryzacji (Foucualt 1972:
22). Zgodnie z tym, w artykule naswietlona zostanie obecno$¢ ciata jako proble-
mu w transhumanistycznej narracji. Pozwoli to ukazaé, jak to ciato staje si¢ pro-
blemem, ktory nalezy zazegnac, jakie proponuje si¢ rozwigzania i jak jesteSmy
do tych rozwigzan przekonywani.

Mimo szerokiego spectrum tekstow, ktore uznaé mozna za reprezentatyw-
ne dla nurtu myslowego, jakim jest transhumanizm, artykut ogranicza si¢ do
poddania analizie tych, w ktorych ujawnia si¢ stosunkowo najsilniejsze powig-
zanie z technonauka i w ktérych silng role pelni koncepcja wolnosci morfolo-
gicznej. Przedmiotem analizy beda teksty Juliana Huxleya, ktorego uznaje si¢ za
tworce transhumanizmu, Maksa More’a, ktory z kolei stworzy! pojecie wolnosci
morfologicznej i Andersa Sandberga, ktory owo pojecie rozwinat, a takze teore-
tyczne propozycje wyzwolenia z ciata Hansa Moraveca, Raymonda Kurzweila
i Nicka Bostroma.

Tym samym w artykule prze$ledzona zostanie transhumanistyczna wy-
obraznia i to, jak dochodzi w niej do redefinicji statusu biologicznego ciata
cztowieka. Celem artykutu jest zatem zbadanie przesunigcia znaczenia ciala
w kierunku ciata zb¢dnego, wymienialnego w obliczu postulowanej wolnos$ci
morfologicznej. Pozwoli to zarazem na ukazanie normatywnego i dyscyplinar-
nego wymiaru tej narracji prowadzacej do wytworzenia poczucia nieprzysta-
walnosci biologicznego ciata do mozliwos$ci, czy moze raczej koniecznosci,
wyznaczanych przez technonauke. Doniosto$¢ tego problemu wynika z wy-
suwanych przez transhumanistow roszczen, wspieranych przez mozliwosci
wspotczesnej technologii 1 nauki, do wyznaczania kondycji cztowieka w tech-
nospoleczenstwie.

Konceptualizacja

W pierwszym, powstatym w 1990 roku, dokumencie zawierajagcym zaloze-
nia transhumanizmu Max More za kluczowe uznal nastepujace kwestie: nie-
ograniczona ekspansja, przekroczenie siebie, dynamiczny optymizm, inteligent-
ne technologie (More 1990: 6). Na tej podstawie jednak trudno o okreslenie,
czym rzeczywiscie jest transhumanizm.
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Transhumanizm zdefiniowa¢ mozna jako nurt mys$lowy, filozoficzny, ale tak-
ze pewien zestaw dyspozytywow, praktyk zaktadajacych koniecznos$¢ przekro-
czenia ludzkiej kondycji przy wykorzystaniu technologicznych $rodkow. Jed-
nym z podstawowych postulatow podnoszonych przez transhumanistow jest
nieuchronna synergia cztowieka 1 maszyny. Transhumanizm zarysowuje per-
spektywe przysztosci, w ktorej kolektywnym dobrem byloby przekroczenie gra-
nic wytyczanych cztowiekowi przez jego biologiczne ukonstytuowanie. Mozli-
wosci technologiczne, zwlaszcza w zakresie neurologii, genetyki, bioinzynierii,
nanotechnologii i sztucznej inteligencji sa uznawane za podstawowe w popra-
wianiu ludzkiej kondycji. Transhumanizm z jego wiarg w rozum uznaje si¢ za
owoc sekularnego humanizmu i tendencji o§wieceniowych. W racjonalnych me-
todach upatruje mozliwos$ci polepszenia zdrowia czlowieka, wzmocnienia moz-
liwosci intelektualnych i fizycznych, a takze obiecuje czlowiekowi przejecie
kontroli nad wlasnym umystem, emocjami i fizjonomia. Prowadzi¢ by to miato
w efekcie do przysztosci, w ktorej ludzie sg wyzwoleni ze stabosci psychicz-
nych, staro$ci i niedomagan ciata (Hansell i Grassie 2010: 13). Wyraznie zazna-
cza si¢ tutaj dazenie do wyzwolenia cztowieka z ograniczen narzuconych mu
przez biologig, przekroczenie ludzkiej kondycji dzigki technologii. Transhuma-
nisci postuluja takze morfologiczng wolno$¢, co oznacza wolnos¢ przyjecia ja-
kiejkolwiek materialnej formy, na jaka pozwala stan technologicznego rozwoju.
Zauwazy¢ si¢ daje w tym kontek$cie wyparcie biologii jako natury cztowieka,
poniewaz jest ona przedstawiana jako tymczasowe umiejscowienie ludzkiego
umyshu, bedacego esencja cztowieka.

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze transhumanizm nie jest jedynym ruchem
wysuwajacym postulaty przekroczenia ,,Jludzkiej kondycji”. Takie zalozenia po-
jawiaja si¢ rowniez w mysli posthumanistycznej. W posthumanizmie jednak
w przeciwienstwie do transhumanizmu nie chodzi o kondycje biologiczng, ale
o antropocentryczny poglad na rzeczywistos¢. Posthumanizm oznacza tyle, co
po-humanizmie. Innymi stowy, stanowi on prob¢ wykorzenienia dtugo podtrzy-
mywanego przekonania o centralnym, uprzywilejowanym miejscu czlowieka
we wszechswiecie 1 wynikajacego z owego przekonania szowinizmu gatunko-
wego. Ten sposoéb myslenia o cztowieku swoje powstanie zawdzigcza chociazby
feminizmowi, ruchom na rzecz praw zwierzat oraz réznorakim tendencjom an-
tydyskryminacyjnym, ktore za cel obraty sobie zdemaskowanie stabosci huma-
nizmu. Transhumanizm z kolei pozostaje gigboko i wrecz radykalnie zakorze-
niony w o§wieceniu i antropocentryzmie (Pepperell 2003: 100).

Przed przejsciem do transhumanistycznej redefnicji ciata nalezatoby jeszcze
dokona¢ wstepnego ustabilizowania znaczenia ciata, o ktorym mowa. Zachowu-
jac swiadomos$¢ wielo$ci roznorodnych podejsé i teoretyzacji ciata w socjolo-
gii, mozna zdefiniowac je jako byt fizyczny, wraz ze sktadajacymi si¢ na niego
instynktami i mechanicznymi procesami, ktory jednoczesnie jest nieodlacznie
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powiazany z kulturowymi znaczeniami. Innymi slowy, jest to jednocze$nie or-
ganizm i spoleczno-kulturowy konstrukt. Ciato nie jest nam wtasciwie dane jako
biologiczna natura sama w sobie, ale postrzegamy je zawsze poprzez pryzmat
zapisanych w nim kulturowo warto$ci i wyobrazen (Bordo 1999: 26). Mowie-
nie o ciele ,,ciato spoteczne” determinuje sposdb, w jaki do§wiadczamy ciata fi-
zycznego i1 postrzegamy je ze wzgledu na fakt, ze dostarcza ono kategorii, przez
ktore poznajemy to ciato (Douglas 2004: 11). Takich kategorii do poznawania
ciata i takze do tworzenia podmiotowosci dostarcza takze transhumanizm 1 stad
istotno$¢ omawianego problemu, zwlaszcza ze praktyki dyskursywne dotyczace
ciata w transhumanistycznej optyce majg posta¢ ,,odkrywania” ciata jako czego$
nieswojego, nieimmanentnego dla cztowieka. Ciato w tej narracji uzywane bg-
dzie przede wszystkim w znaczeniu ciata biologicznego (flesh), wspomnianego
bytu fizycznego.

Transhumanizm i wolno$¢ morfologiczna

Jeden z pierwszych transhumanistéw, Julian Huxley, w jednym ze swoich ar-
tykutéw wprost ogtasza, ze cztowiek zostat wyznaczony na dyrektora zarzqdza-
Jacego najwiekszym biznesem ze wszystkich, biznesem ewolucji. Jednoczes$nie,
stwierdza Huxley, ten najwyzszy ze wszystkich gatunkéw wcigz zyje ponizej
swoich zdolnosci, nie bedac w stanie wykorzysta¢ pelni swojego duchowego
i umystowego potencjatu. Jednak ta sytuacja ma niedtugo ulec diametralnej
zmianie wobec faktu, ze

[lJudzie sq zdecydowani nie tolerowaé diuzej tych znajdujqcych sie ponizej normy
standardow fizycznego zdrowia i materialnej egzystencji, teraz gdy nauka ujawnita moz-
liwosci poprawy ich. [...] Zycie jakie znamy [...] moze by¢ przekroczone (Huxley 1957).

Huxley dalej pisze takze o pofozeniu fizjologicznych podstaw pod ludzkie prze-
znaczenie, co bedzie wkrotce mozliwe przede wszystkim dzigki technologiom,
ktore pozwola nam poszerzy¢ ramy naszej rzeczywistosci i przekroczy¢ istniejg-
ce obecnie ograniczenia i okropne frustracje naszej egzystencji (Huxley 1957).
To wszystko dzigki postgpowi wiedzy, ktory umozliwia nam w coraz wigkszym
stopniu kontrole nad wtasng fizycznoscia.

Nie jest trudno dostrzec pojawiajaca si¢ u Huxleya silnie zarysowang dycho-
tomig¢ ciato/umyst, w ktorej wszystko co kojarzone ze sferg somatyczng, z bio-
logia, zostaje zdyskredytowane jako ograniczenie dla potencjalu cztowieka.
Dyskurs transhumanistyczny przedstawia cielesno$é jako bariere¢ dla rozwoju
ludzkiego potencjatu. Nauka i technologia sprzymierzone z umystem obiecuja
osiggnigcie transcendencji, na drodze do ktorej przeszkoda jest ciato. Ciato zo-
staje tutaj symbolicznie wykluczone z technoutopii. Biologia postrzegana jest
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w tym kontekscie jako zrodlo upokorzenia dla potegi inteligencji. Jej ogranicze-
nia wydaja si¢ kompromitujace w obliczu rozciagajacej si¢ przed cztowiekiem
wizji wyzwolenia.

Wrhasciwej konceptualizacji wolno$ci morfologicznej dokonuje Max More,
domagajac si¢ dla cztowieka behawioralnej, morfologicznej, neurologicznej
i genetycznej wolnosci, ktora jednak nie moze by¢ osiagnieta dopoki ciato stab-
nie, starzeje si¢ i umiera (More 1993). Mozliwe stanie si¢ to dopiero za pomocg
operacji, inzynierii genetycznej, nanotechnologii czy technologii umozliwiaja-
cych przetransferowanie umystu cztowieka do komputera (mind-uploading). Ta
radykalna transformacja czlowieka przedstawiana jest jako rodzaj przyrodzo-
nego prawa do wolnosci, jednak jednoczesnie zabiegi retoryczne More’a two-
rzg wrazenie, ze wolno§¢ morfologiczna bedzie nie tyle przywilejem, ile nowa
norma.

W teks$cie zatytulowanym Letter to Mother Nature More idzie dalej, stwier-
dzajac, ze ludzkos¢ zdecydowalta, ze nadszed! czas ulepszyé budowe czlowieka.

Nie bedziemy ogranicza¢ naszych fizycznych, intelektualnych i emocjonalnych zdolno-
Sci przez pozostanie biologicznymi organizmami. Zapanujemy nad naszq biochemigq, inte-
grujgc nasze technologie z samymi sobg (More 2009).

W tym manifescie, skierowanym do poddanej antropomorfizacji matki natu-
ry, ktérej przypisane jest stworzenie cztowieka, More, wypowiadajac si¢ w for-
mie ,,my”, wydaje si¢ bra¢ na siebie zadanie artykulacji wspolnych interesow
ludzkiej wspolnoty. Dla dobra tej wspolnoty nalezatoby wyeliminowaé niedo-
skonatosci czlowieka, takie jak brak odpornosci na choroby i $mier¢, ograni-
czone mozliwo$ci umystowe i stabe zdolnosci kontrolowania impulsow. More
proponuje siedem ulepszen, na jakie zastluguje ludzka natura. Byloby to migdzy
innymi wyzwolenie ze starzenia si¢ i Smierci dzieki biotechnologii, ktéra obda-
rzy nas witalnoscia i zdejmie z nas datg waznosci. Poprzez polaczenie neuronow
i organdéw zmystu z technologicznymi przedtuzeniami polepszone miatyby by¢
réwniez zdolnos$ci percepcyjne i kognitywne. Raczej, niz pozostawac niewol-
nikami ewolucji 1 genow, ludzie mieliby wybor miedzy roznymi cielesnymi for-
mami i funkcjami, polepszajqc i poszerzajqc fizyczne i intelektualne mozliwosci
ponad te znane dotychczas historii. Doprowadzi¢ by to miato miedzy innymi
do stworzenia ,,metamdzgu”, przybierajacego postac sieci sensorow, proceso-
réw 1 poszerzonej inteligencji, co pozwolitoby z kolei na zwigkszenie §wiado-
mosci i sprawowanie kontroli nad emocjami. Zgodnie z ta retoryka czlowiek
moze zosta¢ uratowany od swojej biologicznej natury, ktéra to natura ogranicza
jego duchowos¢ i peten rozwoj jego mozliwosci umystowych (More 2009). Cia-
o biologiczne w tym sensie jest jedynie narzgdziem, ktore nie tylko moze, ale
powinno, w miar¢ rozwoju technologicznego, caly czas podlega¢ ulepszeniom,
stawac si¢ bardziej wydajne, transcendowac swoja kondycje. Warto podkresli¢
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tutaj przesuniecie, jakie nastgpito migdzy koncepcja wyzwolenia si¢ z ograni-
czen biologii pojmowang jako mozliwos¢ u Huxleya, a widoczng juz u More’a
koniecznoscia.

Pojecie wolnosci morfologicznej rozwija takze Anders Sandberg, przedsta-
wiajac ja jako calkowita autonomi¢ w zakresie modyfikowania wlasnego ciata
i jego funkcjonowania. W jego narracji wolno§¢ morfologiczna jawi si¢ jako
konieczno$¢, spoleczna potrzeba. Zaznacza si¢ tutaj od razu silne wartoScio-
wanie — wolno$¢ morfologiczna jest w tym ujeciu jednoznaczna z autonomia
i upodmiotowieniem, czy wrecz jest ich warunkiem. Sandberg stawia pytanie
dlaczego chcemy wolnosci morfologicznej? Jego zdaniem odpowiedz jest prosta
— nie tyle che¢, ile wrecz potrzeba wolnosci morfologicznej wynika z odwiecz-
nego pragnienia tworzenia i ciaglego redefiniowania siebie, ktora, jak stwierdza,
jest nieodtagcznym elementem bycia czlowiekiem. JesteSmy tym samym nie tyl-
ko przekonywani, ze potrzebujemy wolnosci morfologicznej, ale wrecz, Ze pra-
gnienie jej lezy w naszej naturze, ktdrej istotg jest poszukiwanie obalenia samej
siebie, w ciagtym pragnieniu stania si¢ czyms lepszym (Sandberg 2013). Cie-
kawym zabiegiem Sandberga jest tutaj, po pierwsze, tworzenie definicji natury
cztowieka, a po drugiej — uzywanie liczby mnogiej, my, dla podkreslenia pewnej
wspolnoty jednostek dzielacych owa naturg, w imieniu ktérej sic wypowiada.
Innym s$rodkiem perswazji, oprécz odwotywania do natury, jest stwierdzenie, ze
to ewolucja wczesniej czy pdzniej wymusi na nas ulepszanie siebie celem lep-
szego dopasowania si¢ do nowych warunkéw zycia w coraz bardziej technolo-
gicznie zaawansowanym spoteczenstwie. Sandberg uznaje ponadto, ze powinni-
$my opowiedziec¢ si¢ za prawem do wolno$ci morfologicznej, zanim zostaniemy
przymuszeni do zmodyfikowania wlasnych ciat przez biomedycyne i panstwo-
wa centralng wtadze (Sandberg 2013). Daje si¢ tutaj zatem zauwazy¢ caty sze-
reg zabiegdw retorycznych, od odwotywan do etyki, przez dyskursywne tworze-
nie wspolnoty i wyznaczanie jej wspolnego dobra, po prawa ewolucji i grozacy
ludzkosci przymus cielesnych transfiguracji ze strony medycyny i autorytarnych
rzaddw. Za posrednictwem tych zabiegdw dyskursywnie tworzony jest problem
ciata, konieczno$¢ jego przekroczenia, a nawet samo grono odbiorcow, do kto-
rych kierowany jest apel.

Raymond Kurzweil tymczasem okresla biologiczne ciato cztowieka mianem
modelu 1.0. Jest ono w wielu przypadkach dysfunkcyjne, wymaga od nas zde-
cydowanie zbyt wielu zabiegoéw oraz ogranicza ludzka kreatywnos¢ i zdolno$é
samoekspresji. Jednak kondycja czlowieka zmieni si¢ diametralne z chwilg na-
dejscia prorokowanej przez Kurzweila Osobliwosci:

Osobliwos¢ pozwoli nam przekroczy¢ te ograniczenia naszych biologicznych ciat
i umystow. Uzyskamy wiadze nad naszym losem. Nasza Smiertelnos¢ bedzie w naszych re-
kach. [...] Bedziemy mogli catkowicie zrozumiec¢ nasze myslenie i znacznie wydtuzymy jego
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zasieg. Do konca wieku niebiologiczna czes¢ naszej inteligencji bedzie biliony bilionow
razy potezniejsza niz niewspomagana ludzka inteligencja (Kurzweil 2017: 24).

Zdolno$¢ myslenia, inteligencja, czyli to co Kurzweil pojmuje jako esencje
cztowieka, polaczy si¢ wtedy catkowicie z technologia. Begdzie to jego zdaniem
nadal $wiat ludzi, jednak ludzi wyzwolonych od biologii. Wirtualna rzeczywi-
stos¢ catkowicie zjednoczy si¢ z fizyczng. Fakt biologicznego ukonstytuowania
cztowieka (zob. Turner 2008: 229, 12, 35), wydaje si¢ w tym kontekscie zupet-
nie przypadkowym, tymczasowym zdarzeniem. Uciele$nienie jest jedynie eta-
pem w nieuchronnej ewolucji cztowieka. Kurzweil dokonujgc teoretyzacji sy-
nergii cztowieka i technologii nie stwierdzat jednoznacznie, ze przybierze ona
forme cyfrowego umystu, ktadac kres jakiejkolwiek idei ciata. Wskazywat na-
tomiast na to, ze w przysztosci bedziemy mogli wybiera¢ migdzy dowolnymi
krzemowymi ciatami czy raczej nos$nikami (Kurzweil 2017).

W podobnym tonie o przysztoéci czlowieka wypowiada si¢ Hans Mora-
vec. W przysztosci tej dla biologicznego ciala nie ma juz miejsca. Organizm
i jego biologiczne zdolnos$ci okreslone sg jako anachronizm, zwlaszcza w po-
rownaniu z mozliwosciami, jakie oferuja nowoczesne technologie. Technolo-
giczne przediuzenia, interfejsy laczace mozg czltowieka z komputerem, wedhug
Moraveca kompromituja zmysly i instynkty przypisane cielesnej naturze czto-
wieka. Sztuczne protezy zastepujace organy zmyshu, takie jak chociazby oczy,
o wiele lepiej odpowiadalyby wymogom naszej zmediatyzowanej rzeczywisto-
sci. Umozliwialyby nam bezposrednie przesyltanie informacji z komputeréw do
naszego mozgu. W ten sposob zmysty stajq si¢ przestarzate, a nasze fizyczne
srodowisko jest bezmiernie ulepszone, z fizycznego miejsca przeistaczajqgc sie
w gesto polgczong cyberprzestrzen (Moravec 1997). W miare¢ rozwoju technolo-
gicznego dojdzie do stworzenia pewnej cywilizacji umyshu, w ktorej nie bedzie
juz miejsca dla fizycznie ujmowanego organizmu cztowieka. Ciato biologiczne
bedzie musialo si¢ zaadaptowaé, zrobotyzowac si¢, odcig¢ od pierwotnej na-
tury i porzuci¢ fizyczno-biologiczne ukonstytuowanie. Biologiczni ludzie beda
mieli wybor miedzy staniem si¢ robotami a odejsciem na emeryture w zapo-
mnieniu (Moravec 1997). Jest tutaj mowa o wyzwoleniu, jednak przy takim wy-
borze wyzwolenie wydaje si¢ raczej przymusem niz przywilejem. U Morave-
ca przekroczenie ludzkiej kondycji wydaje si¢ wiec bardziej kwestia rozsadku
1 instynktu przetrwania. Ten specyficzny rodzaj racjonalno$ci Moravec rozwija
takze w innym miejscu stwierdzajac, ze skoro biologia i tak skazata nas na oso-
bistq Smier¢, z jakgkolwiek niesmiertelnosciq na jakg mozemy liczy¢, istniejgcq
w kulturze naszej lub naszych dzieci, czy nie powinnismy chcie¢ uczynic¢ takq
wlasnie kulture tak sprawng jak to tylko mozliwe? (Moravec 1982). Moravec
uznaje zatem, ze opieranie si¢ wolnosci morfologicznej byloby nie tylko niera-
cjonalne ze wzgledu na to, ze cialo czlowieka w jego obecnej formie jest pod
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kazdym wzgledem stabsze od jego technologicznego odpowiednika, ale takze ze
wzgledu na to, ze biologia i tak zaprogramowata to cialo na samobojstwo. Opie-
ranie si¢ postepowi nauki, ktory obiecuje nam wyzwolenie, bytoby jednoznacz-
ne z opowiedzeniem si¢ po stronie samobdjczej Smierci.

Postulat przekraczania cztowieka i wytwarzanie przekonania, ze owo prze-
kraczanie lezy w ludzkiej naturze, wida¢ takze u Nicka Bostroma. W jego tek-
stach wolno$¢ morfologiczna, prawo do przybrania jakiegokolwiek ciata, czy to
meskiego, czy kobiecego, czarnego czy biatego, migsnego (flesh) czy krzemowe-
go (Bostrom 2005: 210) jest kwestia godnosci cztowieka. Przy tym jednak jasno
wskazuje na przewage ostatniego z wymienionych cial. Bostrom zatem przed-
stawia transhumanizm jako ruch zmierzajacy do obrony godnosci czlowieka,
stojacy na strazy etycznych zasad humanizmu i walczacy o mozliwo$¢ praw-
dziwego upodmiotowienia przez uwolnienie si¢ z ograniczen biologii. Odrzuce-
nie wolno$ci morfologicznej byloby jednoznaczne z odméwieniem cztowiekowi
prawa do samodoskonalenia, poszerzenia swojego intelektu czy chociazby zdol-
nosci samokontroli. Techno-progresywizm jest zatem w tej narracji postawa na
wskros$ etyczna.

Imperatyw przekroczenia ludzkiej kondycji i zmiany
jej biologicznego ukonstytuowania

W omawianym dyskursie nieustannie podkreslane jest rozréznienie miedzy
nami a naszymi ciatami, ktore posiadamy, ale ktérymi nie jestesmy. Ciato jest
natomiast tym, co Marcel Mauss okreslal mianem przedmiotu technicznego, na-
rzedziem, ktoérym sig¢ postugujemy i ktére mozemy ocenia¢ w kategoriach jego
mozliwosci uzytkowych, wydajnosci 1 skutecznosci (Mauss 2001: 397, 403,
412). Organizm jest czyms$, co cztowiek ma do dyspozycji. Ciato w takim sen-
sie nie jest tozsame z cztowiekiem, ale jest posiadane. Jest przedmiotem kon-
troli raczej niz nieodtaczng czgscig cztowieka. Nastepuje tym samym redukcja
ciata, po pierwsze do cielesnej materii (bodily flesh), pozbawionej wplywu na
naszg podmiotowos$¢, a takze jakichkolwiek spotecznych czy kulturowych zna-
czen, a po drugie do tymczasowego nosnika i to nosnika stabej jakosci. W tym
sensie ludzkie ,,ja” rozumiane jako potencjat inteligencji czy tez umystu w oma-
wianym dyskursie wydaje si¢ zniewolone przez ograniczajace jego mozliwosci
ciato. Inteligencja ta, z kolei, nie tylko moze, ale i powinna by¢ przenoszona
miedzy roznymi nosnikami. W biologicznym ciele natomiast umieszczona zo-
stala w wyniku przypadku, wyjatkowo niefortunnej pomytki dziejoéw (Hayles
1990: 2). Wida¢ tutaj radykalne odciecie si¢ od bycia ciatem, podkreslajac przy-
padkowy, tymczasowy charakter tej sytuacji. Bazuje to na zalozeniu, ze umyst
moze by¢ oddzielony od ciala i nic przy tym nie stracié, nie sta¢ si¢ ubozszym
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o doswiadczenie uciele$nienia. Podmiot organiczny, przezywajacy §wiat nie tyl-
ko emocjonalnie czy poprzez zdolnosci kognitywne, ale takze dzigki zjawiskom
somatycznym i zmystowemu doswiadczeniu rzeczywistosci (Bukraba-Rylska
2017: 193) zostaje tym samym zdewaluowany.

Dyskursywne wytworzenie przekonania, ze mozliwosci uzytkowe ciata nie
sa dla nas wystarczajace, stuzy budowaniu pewnego konsensu. Jest formg two-
rzenia legitymizacji dla tworzonych obecnie nowych materialnych narzedzi
majacych umozliwi¢ radykalne interwencje w morfologi¢. Ze wzgledu na jej
nieprzystawalnos¢ do wymogoéw nowej rzeczywistosci, ktorej ksztatt dyktuje
rozwoj nauki i technologii, uprawomocnione stajg si¢ propozycje stworzenia
nowego technologicznego ciata czy tez raczej nos$nika. W ten sposdb wiasnie
mozliwe staje si¢ forsowanie dyskursu dotyczacego konieczno$ci zmienie-
nia morfologicznych uwarunkowan cztowieka. Skoro nie jestesmy biologicz-
nym ciatem, czemu mieliby$Smy mie¢ jakiekolwiek opory przed porzuceniem
go i stworzeniem dla siebie innej natury? Zwlaszcza w sytuacji, gdy cialo biolo-
giczne skazuje nas na utomnos$¢ i ogranicza nasz potencjat. Zgodnie z tg logika,
biologiczno$¢ nalezy przekroczy¢, zeby moc si¢ samodoskonalié, ale takze zeby
przetrwaé w nowej rzeczywisto$ci, do ktorej nasz obecny, zaprogramowany na
$mier¢ nos$nik nie jest przystosowany.

Powiazanie ciala i materialnosci cztowieka z takimi a nie innymi kategoria-
mi prowadzi do przesunig¢cia definicyjnego i skazania ciata na stanie si¢ wehiku-
fem, ktory wymienimy, gdy tylko pojawia si¢ ku temu technologiczne mozliwo-
sci. Ciato w jego obecnym ksztalcie nie jest zatem tozsame z cztowiekiem. Jest
zbedne, wymienialne, nieprzystosowane i umierajace. Takie nasycenie znacze-
niowe tego pojecia prowadzi niejako do odnowienia kartezjanskiej dychotomii
ciata i umyshu. To umyst jest rdzeniem naszego bycia cztowiekiem, zrodtem roz-
sadku i etyki. I to ten umyst pozwala nam wytwarza¢ nowg natur¢ dzicki nauce
i technologii.

Aby zobrazowa¢ t¢ zmiang definicyjng warto odwota¢ sie tutaj do préb za-
zegnania wspomnianej dychotomii w innych koncepcjach, ktére teoretyzuja
ciato. Chociazby Rosi Braidotti pisze o continuum natura—kultura, uznajac za
podstawe posthumanistycznej kondycji zalozenie o samoorganizujgcej si¢, wi-
talistycznej strukturze zycia. John Marks z kolei uzywa sformutowania ucie-
lesnienie umystu i umozgowienie ciala (the embodiment of the mind and the
embrainment of the body) (zob. Marks 1998; Braidotti 2013: 86). W tej posthu-
manistycznej teoretyzacji podmiot jest na nowo uciele$niony i poszerzony. Po-
szerzony jednak w tym konteks$cie nie znaczy bynajmniej spetnienia si¢ marzen
o krzemowym ciele. Chodzi tutaj o poszerzone rozumienie cztowieka i jego po-
wigzan z materig (zar6wno krzemowa, jak i ozywiona), dzigki ktoremu w koncu
moze by¢ dumny z bycia ciatem (proud to be flesh) (zob. Sobchack 2004). Ciato
i technologia w tym kontekscie mogg si¢ przenikac, bez konieczno$ci radykalne;
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dewaluacji ktoregos z nich (Braidotti 2013: 90). Materialno$¢ zatem w tej wita-
listycznej koncepcji nie musi by¢ koszmarem. Braidotti powoluje si¢ takze na
Gilles’a Deleuze i1 Feliksa Guattariego, i ich rekompozycje materialnosci pole-
gajaca na poszerzeniu refleksji dotyczacej powigzan miedzy technologicznymi
zaposredniczeniami, cialami i witalistycznie pojmowang rzeczywistoscia. W tej
afirmatywnej perspektywie zamiast o funkcjonalne poszerzanie zdolnosci czto-
wieka chodzi wlasnie o tworzenie poczucia kontinuum (Braidoti 2013: 91, 92;
zob. Deleuze i Guattari 1983).

,Duma z bycia ciatem” jest jednak dla transhumanistéw nie do przyjecia.
Cialo, jesli nie jest krzemowe, jest calkowicie zbedne. Tutaj raczej mamy do
czynienia z dumg ze stawania si¢ umystem. To umyst jest sitg i przysztoscia
cywilizacji. Biologicznego ciata natomiast nie potrzebujemy i, jak przekonuja
transhumanisci, juz niedtugo nie bedziemy na nie skazani. W ten wtasnie sposéb
transhumanizm prowadzi do przesuni¢cia definicji ciata z nieuchronnie powia-
zanego z byciem cztowiekiem na zbg¢dny, wymienialny wehikut. Ciato katego-
rycznie nie jest zrodtem Zadnej organicznej moralnosci czy pewnej niewymu-
szonej etyki, co opisywal chociazby Herbert Marcuse (zob. Marcuse 1998), ale
zrodtem nieszcze$¢ ludzkiej kondycji, ktora domaga si¢ od nas naprawienia.
Owo wyleczenie ludzkiej kondycji wymaga zmieniania ,, ludzkiej” czesci rowna-
nia (Hopkins 2008: 5).

Wyparcie tak rozumianego ciala, pozbycie si¢ go, jawi si¢ jako etyczny, ra-
cjonalny i postepowy imperatyw. Jednak postep jako kategoria zawsze jest prze-
ciez jakos$ warto$ciowany, zawsze jest kategorig normatywna, a co za tym idzie
— w jaki$ sposdb wytworzong raczej niz uniwersalng i nieuchronng. Normatyw-
nos$¢ ta widoczna jest takze w fakcie, ze jakikolwiek sprzeciw wobec tej narracji
dyskredytowany jest zawsze jako przejaw fatalizmu. Wyrazy zwatpienia wobec
techno-optymistycznego dyskursu transhumanistéw spotykaja si¢ z zarzutami
o nalezenie do kultu $mierci, ktory okresla si¢ mianem deathist, a takze o nie-
wolnicze i zarazem niemoralne przywigzanie do uwlaczajacej cztowiekowi kon-
dycji (zob. Duncan 2015; Istvan 2017; Bostrom 2003). Jakikolwiek opdr wobec
rekonfiguracji cielesnosci, opor wobec imperatywu porzucenia biologicznej na-
tury cztowieka, spotyka si¢ wtasnie z tego typu zarzutami o brak racjonalno$ci
lub nieetyczne postepowanie.

Rozwazania dotyczace spotecznego i politycznego przyzwolenia na rozwi-
janie technologii majacych stuzy¢ do przekraczania ludzkiej kondycji sa we-
dhug transhumanistéw catkowicie nieadekwatne i prézne ze wzgledu na to, ze
i tak jest juz na to za poézno (Walker 2010: 105). Jest to nieco paradoksalne, ze
przy jednoczesnym podkres§laniu autonomii jednostki, prawa do wlasnego wy-
boru, transhumanisci pozwalaja sobie na tak daleko idacy determinizm. Mimo
optymistycznej wiary w rozum i postep w pewnym sensie zaciera si¢ tutaj po-
jecie sprawczos$ci. Technologiczne innowacje wydaja si¢ nieuchronne. Mozemy
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przyjac je i szuka¢ w nich wyzwolenia, ale na dobra sprawe, czy to ze wzgle-
du na etyke, uniwersalng nature czlowieka polegajacag na przekraczaniu samej
siebie, racjonalno$¢, prawa ewolucji czy zagrozenie ze strony centralnej wia-
dzy, zgodnie z t3 narracjg wlasciwie nie mozemy ich odrzuci¢. Transhumanisci
przewiduja przeciez, ze cztowiekowi grozi niedostosowanie do nowych warun-
kéw. To prawidta ewolucji nakazuja nam stac si¢ transcztowiekiem, zeby prze-
trwaé (Lilley 2013: 65). Tworzy to wrazenie, ze cztowiek nie ma zadnego wply-
wu na raz uruchomiony proces rozwoju technologii, ktory wydaje si¢ jedynym
czynnikiem ksztattujacym te warunki. Stawanie si¢ transcztowiekiem jest za-
tem nie tyle wynikiem autonomii i wlasnego wyboru, ile wynikiem praw roz-
woju technologii, takich jak prawa Moore’a dotyczacego wyktadniczego poste-
pu technologii, do ktérego czgsto odwoluje sie chociazby Raymond Kurzweil.
Na marginesie zaznaczy¢ warto, ze Moore determinizmu nie uznawal, zwra-
cal natomiast uwage na role czynnika spotecznego w determinowaniu kierunku
rozwoju technologii (Lilley 2013: 66). Technologie rozwijane w laboratoriach
stanowig przeciez zawsze jaka$ forme zajgcia stanowiska i sg wyrazem pew-
nej polityki, i pewnego rezimu. W technologie, ktorymi si¢ otaczamy, zawsze
wpisana jest pewna polityczna wizja (Feenberg 2002: 19-21). Wizja transhu-
manistow jednak przedstawiana jest w kategoriach ewolucyjnych. Tymczasem
raczej niz o ewolucji mozna tu moéwi¢ o pewnej inzynierii spotecznej czy cho-
ciaz o sprawowaniu wladzy przez dyskurs. Porzadek spoteczny jest przeciez
zawsze jakim$ projektem, wynikiem konkretnej historycznej praktyki (Marx
1974: 162). Projekt sugeruje dokonanie wyboru, wykluczenie mozliwosci al-
ternatywnych 1 uznanie jednego sposobu rozumienia i organizowania rzeczy-
wisto$ci za odpowiedni i prawomocny (Marcuse 1991: 270). Kazdy tego typu
wybor, w swojej historycznie uwarunkowanej formie, w konkretny sposob za-
wiera w sobie stosunek do podmiotow, ktdre sg jego czgscig. Idac dalej, mozna
by wrecz ujaé te transhumanistyczne aspiracje w zakresie projektowania rze-
czywistosci w kategoriach biowladzy. Biowtadzg, za Michelem Foucault, rozu-
mie¢ mozna jako specyficzng organizacje wtadzy nad zyciem populacji, ktora
obejmuje dyscyplinowanie cial i regulowanie proceséw ludnosciowych, dazac
do kontrolowania zycia we wszystkich jego przejawach (Foucault 1995: 122).
Biologiczne mechanizmy wcielone zostaja w zakres trzezwych kalkulacji wita-
dzy, bedac stawka w strategiach politycznych i elementem przeksztatcenia ludz-
kiego bytu (Foucault 1995:125; Foucault 2008: 317). Poddawanie ciata inter-
wencjom 1 racjonalizacja probleméw zwigzanych z biologia bylyby wlasnie
przejawami biowladzy. W omawianym konteks$cie wytwarzanie $rodkéw do
owego przeksztatcania ludzkiego bytu, wytwarzanie narzgdzi technologicznych
i naukowej wiedzy, ale takze politycznych projektow mogloby by¢ uznane za
instrumentarium nowej biowtadzy. Chodzi tutaj takze o determinowanie ludz-
kiej ,,natury” i zarzadzanie stosunkiem do biologicznego ciata, majace miejsce
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w transhumanistycznym dyskursie. W miare¢ jak w dyskursie pojawiaja si¢ po-
stulaty przekraczania i ulepszania wilasnej natury, daje si¢ zauwazy¢ rozdzwick
migdzy naturg, ktorg jestesmy, a ta, ktérg chcemy sobie stworzy¢. W ten sposob
ten dyskurs zmienia sposob, w jaki postrzegamy i definiujemy samych siebie.
Zaraz obok tych redefinicji pojawiajg si¢ technologie majgce stuzy¢ przekrocze-
niu ciata jako co$ postepowego i wyzwalajacego czlowieka od ograniczen jego
utomnej natury. Biowladza wcze$niej w kontrolowaniu procesow ludnoscio-
wych, teraz uproblematyzowanie ciala jako czego$ do przekroczenia i w two-
rzeniu wyobrazenia o krzemowych ciatach.

Zakonczenie

Zgodnie z transhumanistyczng narracja osiagneliSmy poziom rozwoju,
w ktéorym nauka i technologia otwieraja przed nami mozliwosci wyzwolenia si¢
z ograniczen ludzkiej kondycji, ktérych to ograniczen upatrywaé nalezy w bio-
logicznym ukonstytuowaniu cztowieka. Wobec obiecujacych perspektyw, jakie
otwiera przed czlowiekiem technonauka, cztowiek zyskuje szanse wyleczenia
sie z ciata. Biologiczne cialo zostaje uproblematyzowane jako co$ nieprzysta-
jacego do naszych czasow, co$ wstecznego, nieetycznego i nieuchronnie ska-
zujacego nas na $Smieré. W transhumanistycznej optyce jest ono wymienialne,
zbedne i przypadkowe. Dla legitymizacji wyobrazenia, w ktérym wszyscy lu-
dzie nie tylko pragng wolno$ci morfologicznej, ale i jg otrzymaja, transhuma-
nizm postuguje si¢ odwotaniami do etyki, praw cztowieka, godnosci czy tez
nieuchronnego postgpu. W poddanym analizie dyskursie dostrzec mozna za-
tem splot argumentow odwotujacych si¢ do ewolucji, walki o przetrwanie, no-
wej, dyskursywnie wytworzonej natury, moralnosci, humanizmu stawiajacego
na piedestale rozum, a takze argumentéw majacych wzbudzi¢ niejako wstret do
cielesno$ci czlowieka.

Transhumanisci twierdza ponadto, ze ludzie sa zdolni do wyobrazenia so-
bie siebie innymi niz sq i to odréznia ich od innych stworzen (Hopkins 2008).
Tyle, ze kto ma tworzy¢ te wyobrazenia? Jaki przywilej w tej dziedzinie ma
technonaukowy kompleks? Dlaczego akurat technonauka ma tworzy¢ norma-
tywny obraz podmiotowosci, w ktorej biologiczne cialo staje si¢ jednym z wie-
Iu dostepnych usytuowan, a ,,natura” musi by¢ nieustannie przekraczana? Jed-
nocze$nie paradoksalnie, mimo tej odrazy do biologicznej, cielesnej natury,
samo pojecie ,,natura” nie zostaje przez transhumanistow skreslone. ,,Natura”
jako pojecie o duzym potencjale instrumentalizacji, okazuje si¢ przydatna tak-
ze dla transhumanistéw w ustanawianiu stosunkéw witadzy, wykluczaniu i defi-
niowaniu norm. Takg norma mialaby by¢ wtasnie wolnos¢ morfologiczna, kto-
ra zostaje dyskursywnie wytworzona jako imperatyw etyczny. Technologiczne
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usprawnianie kondycji ludzkiej, poprzez zmiang jej fizycznosci jest wrecz mo-
ralnym obowigzkiem. Wolno$¢ morfologiczna jest w tym ,,wyobrazonym” (ima-
ginary) wigzana z etykg i wydaje si¢ czym$ nieuchronnym. Odwolywania do
godnosci, natury, obiektywnosci nauki, przyrodzonych praw czlowieka i etyki
majg legitymizowac ten obraz rzeczywistosci, ktory nadal pozostaje normatyw-
ny, w miar¢ jak wolno$¢ morfologiczna wytwarzana jest nie tylko jako technolo-
gicznie mozliwa, ale wrgez jako imperatyw. Konieczne jest przyjecie jej w imi¢
warto$ci 1 w imi¢ naszej kolektywnej, uniwersalnej ,,natury”. Tym samym two-
rzy si¢ konsens wobec redefiniowania tej instrumentalnie traktowanej ,,natury”
cztowieka przez aparat technonauki stojacy za tymi postulatami. Nie sg to jed-
nak obiektywne twierdzenia, ale proces tworzenia pewnej historycznie usytu-
owanej i kulturowo-kontekstowej prawdy.

Biorac pod uwage ten normatywny wymiar pojawia si¢ tez pytanie, jak dale-
ce wolnos¢ morfologiczna bytaby rzeczywiscie wolnoscia, skoro kondycja czto-
wieka nadal bylaby od czego$ zalezna? Tyle, ze tym razem nie od biologii, ale
od technonauki. Nawet jesli bedziemy mogli do woli zastepowac nasze biolo-
giczne ciata krzemowymi i tak bedziemy przez co$ rzadzeni. Postulowane wy-
zwolenie w technoutopii nadal ma dyscyplinujacy i normatywny wymiar i jest
uzaleznione od konkretnych dostgpnych mozliwosci technonaukowych inter-
wengcji. Transhumanisci przekonujg przeciez do przyjecia technologii, ktére nie
wytwarzaja si¢ same, ale za ktorymi stojg ludzie, projekty badawcze, wsparcie
instytucjonalne i finansowe. Za wszelkg cen¢ chcg oni uwolni¢ si¢ od determi-
nowanego i ograniczanego przez natur¢ i biologiczne ciata, jednak prowadzi to
do przyjecia determinujacego wplywu technonaukowego kompleksu. Nawet je-
sli kierunek ewolucji nie bedzie juz wyznaczany przez biologie, proces ten zo-
stanie zastgpiony inng, kontrolowang ewolucja, co sprawi, ze to technologiczny
rozwoj, ktéremu mieliby$my si¢ podda¢, bedzie decydowat o statusie epistemo-
logicznym czlowieka.
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