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PRAWICOWOSC MLODYCH POLAKOW. KONTEKST WYBOROW
PARLAMENTARNYCH Z 2015 ROKU

W artykule analizujemy preferencje polityczne mtodych ludzi, ktore wigza si¢ z ich
aktywng obecnoscig po prawej stronie politycznej sceny. Interesuje nas, jakie poglady, po-
stawy i jakie oceny sytuacji przed i po wyborach parlamentarnych 2015 roku reprezentuja
mtodzi Polacy deklarujacy sympatie wobec prawicy lub oddajacy glos na ugrupowania
prawicowe. Czym jest prawicowos¢ jako pewien system pogladéow mtodego pokolenia
ijak on si¢ ma do prawicowosci rozumianej politologicznie (jako konserwatywne poglady
obyczajowe i liberalne poglady ekonomiczne)? W artykule dokonujemy teoretyczno-po-
litycznej konceptualizacji kategorii prawicy politycznej, a nastgpnie konfrontujemy ja ze
spotecznymi wyobrazeniami o differentia specifica prawicowosci. Uwage skupiamy na
prawicowo$ci mtodych ludzi odtwarzajac jej obraz na podstawie danych, zwlaszcza na wy-
nikach wiasnych badan z 2016 roku. Analizujemy zachowania i motywacje wyborcze ba-
danej grupy, poglady na gospodarke, kwestie socjalne, panstwo, tozsamos$¢ wspolnotowa,
stosunek do dziatan opozycji politycznej i niezalezno$ci sadownictwa konstytucyjnego.
Wyniki analiz pokazuja, ze wielu mlodych wyborcow, glosujacych na prawice, wezesniej
nalezalo do wyborcow niezdecydowanych, poszukujacych politycznych identyfikacji.
Przede wszystkim jednak pokazuja, czym jest prawicowos¢ mtodego pokolenia, ukazujg
jej ptynny, niekoherentny i eksploracyjny w duzej mierze charakter oraz mozliwe politycz-
ne przepltywy i znaczenie.

Stowa kluczowe: prawica polityczna; polska prawicowos¢; mtode pokolenie; wybory
parlamentarne 2015

Krystyna Szafraniec, Nicolaus Copernicus University in Torun
Janusz Grygien¢, Nicolaus Copernicus University in Torun

The Right-Wing Attitudes of Young Poles. The Context of the 2015
Parliamentary Elections

Abstract

In the article, we analyze political preferences of the young Polish voters who associate
themselves with the right side of the political scene. We are interested in the views, attitudes
and assessments of socio-political situation before and after parliamentary elections in 2015
that are shared by the young Poles declaring sympathy to the political right or voting for the
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right-wing parties. What exactly are the right-wing attitudes of the young Polish generation
and how do they relate to the definitions of the political right assumed in political science
(i.e. as conservative moral views and liberal economic views)? In the article, we propose
a theoretical conceptualization of the political right, and then confront it with its popular
understanding in Poland. In particular, we focus on the right-wing attitudes of young
people, analyze it by reference to the existing data and to the results of our own research
carried out in 2016, a year after the last Polish presidential and parliamentary elections. We
analyze the electoral behaviours and motivations of the surveyed group, its views on the
economy, social issues, the state, collective identity, attitudes to the actions of the political
opposition and the independence of the Constitutional Tribunal. The results of the analyses
demonstrate that many young voters who voted for the right had formerly been undecided
voters seeking political identification. Above all, however, the findings of our research
provide the characteristic of the right-wing attitudes of young people, pointing at their
liquid, incoherent and exploratory character, possible political turnovers and significance.

Keywords: political right; Polish right-wing attitudes; young generation; parliamentary
elections 2015

Poziom sympatii polskiego spoleczenstwa wobec prawicy politycznej zmie-
niat si¢ od lat dziewigcdziesigtych ubieglego wieku, lecz w zasadzie dopiero po
2015 roku zaczat wywoltywac wigksze zainteresowanie badaczy i analitykow zy-
cia spolecznego, przyjmujac niekiedy forme¢ paniki moralnej — zwtaszcza w od-
niesieniu do miodziezy'. I cho¢ polskie przyktady swoistego ,,zwrotu w prawo”
mozna bylo wskaza¢ juz wcze$niej (aktywizacja narodowcoéw i1 grup kibicow-
skich, ruch anty-LGBT, antyimigranckie incydenty, hejtowanie i mowa nienawi-
$ci w Internecie kierowana do grup stygmatyzowanych jako inne-obce), to do-
piero wybory w 2015 roku ukazaly nowa jako$¢ tego zjawiska, migdzy innymi
uwidoczniajgca si¢ w aktywizacji tej czgsci mtodego elektoratu, ktora dotychczas
nie ustawiala si¢ po prawej stronie politycznej sceny — licealisci, studenci, ludzie
z dyplomem wyzszych uczelni. O ile jednak wskazniki uczestnictwa mtodych lu-
dzi w wyborach czy ich ostateczne decyzje wyborcze sg znane (informujg o tym
sondaze wyborcze i wyniki PKW), o tyle tlo tych decyzji (opinie, postawy, orien-
tacje polityczne, Swiatopoglad, specyfika pokoleniowa) jest juz stabiej rozpozna-
ne, a najwigksi znawcy zachowan wyborczych Polakow majg z interpretacja de-
cyzji mtodych wyborcéw wyrazny problem (Markowski 2017: 204-208).

'Niewatpliwie wazny byl tu szerszy kontekst — wystepujace w tym samym czasie zjawisko
wzrostu poparcia dla populistycznych partii prawicowych takze w demokracjach zachodnich
(zob. van Kesell 2015; Goodhart 2017; Galston 2018): zaskakujaco wysoki wynik wyborczy
Marine Le Pen i sukces Emmanuela Macrona we francuskich wyborach prezydenckich z 2017
roku, wzrost znaczenia politycznego Alternatywy dla Niemiec, sukcesy Ruchu Pigciu Gwiazd
we Wioszech, brytyjski Brexit czy zwycigstwo wyborcze Donalda Trumpa (zob. Zielonka 2018;
Miiller 2017). Nie mniej istotny dla tego tla jest w ocenie analitykow prawicowy populizm na
Wegrzech, Stowacji, w Czechach, Finlandii, Holandii i Danii, czy lewicowy populizm greckiej
Syrizy i hiszpanskiego Podemosu.
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W artykule chcemy przyjrze¢ si¢ temu kierunkowi preferencji politycznych
ludzi mtodych, ktory wiaze si¢ z ich aktywna w wyborach 2015 roku obecno-
$cig po prawej stronie politycznej sceny. W warstwie opisowej interesuje nas, ja-
kie poglady, postawy i jakie postrzeganie Polski przed i po wyborach reprezen-
tuja mlodzi dobrze wyksztatceni Polacy deklarujacy sympatie wobec prawicy
lub oddajacy glos na ugrupowania prawicowe. Na czym polega ich empirycznie
uchwytna — w kontekscie wyborow 2015 roku — prawicowos¢ i jak ona si¢ ma
do prawicowo$ci rozumianej politologicznie (jako konserwatywne poglady oby-
czajowe i liberalne poglady ekonomiczne).

W $wietle gromadzonych danych kwestia ta nie jest jednoznaczna. Z jednej
bowiem strony tatwo znalez¢ dowody na rzecz tezy, ze poglady mtodych Pola-
kéw — np. na kwestie uchodzcow czy integracje europejska — sg duzo bardziej
prawicowe niz ich rowiesnikéw z zachodnich krajow (Fomina 2017), ale i bar-
dziej prawicowe niz starszych Polakow (CBOS 2014). Z drugiej strony sg bada-
nia dotyczace np. stosunku mtodych do obecnosci Kosciota w zyciu publicznym
(Marianski 2014: 98), aborcji (CBOS 2016: 7), zwiazkoéw partnerskich (CBOS
2017c: 7) czy polityk socjalnych (Mtodziez 2013: 55), w ktoérych jawig si¢ oni
jako najbardziej progresywna grupa. Badan — wbrew pozorom — nie ma jednak
wiele. Spora ich cze¢$¢ bazuje na subiektywnych, intuicyjnych autoidentyfika-
cjach politycznych lub na obserwacjach partyjnych preferencji i decyzji wybor-
czych mlodziezy, nadto sg one zwykle odnoszone do danych dla ,,spoleczenstwa
ogoélem”. Problem jest nie tylko z okres§leniem skali, lecz rdwniez istoty zjawi-
ska i jego specyfiki w odniesieniu do ludzi mtodych.

Politologicznie — czym jest prawica?

Proby uscislania terminu ,,prawica” i charakteryzowania prawicy zazwyczaj
czynione sg poprzez odniesienia do ,,lewicy”. Jakkolwiek ustalone w XIX wieku
(Lukes 2003: 606) referenty tej diady ulegaly bezustannym zmianom, wymu-
szonym miedzy innymi przez pojawianie si¢ na scenie politycznej coraz bar-
dziej radykalnych ugrupowan (Mair 2010: 269), popularno$¢ tej opozycji bynaj-
mniej nie zmalata. Dzieje si¢ tak, cho¢ szereg autorow wiescilo i wcigz wiesci
rychla jej dezaktualizacje. Twierdza oni, ze we wspolczesnym §wiecie podziat
lewica—prawica jest (a) nieistotny (zyjemy w $wiecie postideologicznym, w kto-
rym zanikaja trwale orientacje ideologiczne — Converse 1964; 1975; Klinge-
mann 1979), (b) niepelny (nie uwzgledniajac politycznego centrum, nie wyczer-
puje spektrum mozliwych stanowisk), (c) anachroniczny (nieoddajacy trafnie
wspotczesnych ruchéw politycznych, ktdre nie wpisujag si¢ w ten dualistyczny
schemat, np. ruchy Zielonych — Lukes 2003: 603—604; Giddens 2001; Bobbio
1996: 34-35; por. Mouffe 2008: 17, 21, 85-88).
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Podziat lewica—prawica, zasadniczo nieproblematyczny na gruncie filozo-
ficzno-politologicznym, w odniesieniu do praktyki politycznej jest wyjatkowo
nieprecyzyjny, a wskazanie ugrupowan stricte prawicowych i stricte lewico-
wych czesto niemozliwe (White 2010). Powodéw takiego stanu rzeczy jest kil-
ka, migdzy innymi: konwergencja programoéw politycznych partii w kierunku
politycznego centrum — powodowana przez postepujaca profesjonalizacje mar-
ketingu politycznego oraz personalizacje polityki (Downs 1957), nieistnienie
ekonomicznych alternatyw dla gospodarki wolnorynkowej, naduzywanie po-
jecia ,,prawicy” politycznej poprzez odnoszenie go do ruchéw, ktore z filozo-
ficzng prawica wspolny majg jedynie antyliberalizm i antydemokratyzm (np.
nacjonalizm, faszyzm i nazizm), tendencja do definiowania prawicy w katego-
riach rozwigzan gospodarczych, szczegdlnie apologetyki gospodarki wolnoryn-
kowej, a tym samym utozsamianie prawicy z liberalizmem konserwatywnym
(F.A. Hayek) i oderwanie go od konserwatyzmu filozoficznego (Giddens 2001:
17, 53; Lukes 2003: 622—624).

Z uwagi na problemy z definicjg prawicy politycznej cze¢$¢ autorow posuwa
si¢ do stwierdzenia, ze nie ma ono stalego odniesienia, bedac catkowicie zalez-
ne od kontekstu spoteczno-politycznego (Fuchs i Klingemann 1990: 207, por.
Lukes 2003: 605—606; Laponce 1981). W tej perspektywie ,,prawica” to tyle, co
»antylewica”, jest zatem pozbawiona samodzielnych atrybutéw ideologicznych,
czego konsekwencja jest odnoszenie tej kategorii do szerokiego spektrum stano-
wisk i pogladéw ,,nielewicowych”, poczynajac od religijnych, przez konserwa-
tywne, az po liberalne (Mair 2010: 267-268). Badacze przeciwni takiemu ,,re-
latywizmowi semantycznemu” (Scruton 1999: 275) zwykle definiujg opozycje
prawica—lewica wykorzystujac jedno z nastgpujacych kryteriow:

(1) stosunek wobec rownosci — podczas gdy lewica jest oredowniczka reduk-

¢ji nierownosci, prawica traktuje je jako rezultat funkcjonowania natural-
nych proces6w spolecznych (Bobbio 1996: 76—88; Lukes 2003: 612),

(2) stosunek wobec wolnosci — lewica jest utozsamiana z indywidualizmem,
pluralizmem i spoteczenstwem otwartym (por. Lukes 2003: 610), prawi-
ca za$ z hierarchia spoteczng i zorientowaniem na dobro wspdlne,

(3) stosunek wobec wiadzy — ideologiczna ,,lewica” zaleca eliminacj¢ zjawi-
ska dominacji politycznej, zarowno jawnej, jak i ukrytej pod powierzch-
nig funkcjonujacych dyskursow i praktyk spotecznych (Scruton 1999:
263), a ,,prawica” utrzymuje, ze ,,wladza jest ztem tylko wtedy, gdy jest
naduzywana” (Scruton 1999: 275),

(4) stosunek wobec tradycji — zgodny z pierwotnym, osiemnastowiecznym
rozumieniem tej opozycji; preferujacy te strategi¢ interpretacyjna Niklas
Luhmann proponuje nawet zastgpienie opozycji lewica—prawica opozy-
cja ,,postepowosé—konserwatyzm” (King i Thornhill 2003: 120-121, por.
Giddens 2001: 62-75).
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Jakkolwiek inspirujace heurystycznie, takie jednokategorialne definicje ,,pra-
wicy” sg ubogie tre§ciowo. Cze$¢ autoroOw proponuje ,,bogatsze™ definicje enu-
meratywne ,,prawicy”’, jak na przyktad konieczno$§¢ uwzglednienia elementu
metapolitycznego, politycznego i spoteczno-gospodarczego. Metapolityczny
aspekt ,,prawicy” (odwotania do nadprzyrodzonych zrédet wiadzy, dobra wspol-
nego oraz prawa naturalnego) skutkuje pozytywna waloryzacja dziedzictwa kul-
turowego i narodowego oraz patriotyzmu (Bartyzel 2016: 19-30, por. Giddens
2001: 55-60). W aspekcie politycznym ,,prawica” zaleca ograniczenie roli pan-
stwa do ochrony przedpolitycznych instytucji spotecznych i dobrowolnych sto-
warzyszen oraz sceptycyzm wobec demokratyzmu. W aspekcie spoteczno-go-
spodarczym opowiada si¢ za ochrong wtasnosci prywatnej, cho¢ wystepuja tu
zasadnicze réznice migdzy stanowiskami radykalnie wolnorynkowymi i tymi
inspirowanymi ideami solidaryzmu spotecznego i pomocniczosci.

Politologiczne dystynkcje a praktyka polityczna

Praktyka polityczna znacznie rozbiega si¢ z definicyjnymi staraniami filo-
zofow 1 politologéw. Dla postrzegania partii politycznych jako prawicowych
lub lewicowych, a nawet ich samoidentyfikacji, powyzsze rozréznienia nie od-
grywajg najwazniejszej roli. Mimo to o$ lewica—prawica wcigz stanowi jed-
no z gléwnych narzedzi identyfikacji wyborcoOw i partii politycznych (Fuchs
i Klingemann 1990: 204). Teza Seymoura Martina Lipseta z 1960 roku, ze
W kazdym okresie i miejscu mozna zazwyczaj umiesci¢ parti¢ na kontinuum
lewicy—prawicy” (Lipset 1995: 238, por. Fuchs i Klingemann 1990: 203-204),
nie traci dzi§ na aktualnos$ci, znajdujac potwierdzenie zardbwno w skali euro-
pejskiej, jak 1 polskiej. Zgodnie z danymi Europejskiego Sondazu Spotecznego
(ESS) z 2004 roku, $rednio 88% respondentow potrafito okresli¢ si¢ na osi pra-
wica—lewica (Mair 2010: 261-263). To samo dotyczyto 83% wyborcow w pol-
skich wyborach parlamentarnych z 2015 roku (Kwiatkowska, Czeénik, Zer-
kowska-Balas i Stanley 2016: 104-105). Peter Mair wskazuje na dwa powody
popularno$ci opozycji lewica—prawica. Po pierwsze, nie ma ona alternatyw,
a zdradzajaca przez pewien czas taki potencjat diada materializm—postmateria-
lizm okazala si¢ znaczaco mniej perswazyjna. Po drugie, podzial na lewice—
prawice doskonale wypetnia funkcje predykcyjne — pozwala przewidywaé
ksztatt koalicji wyborczych i zachowania wyborcéw (Mair 2010: 273-276).

W $wiadomosci polskich wyborcoOw rozumienie opozycji lewica—prawica
jest specyficzne i ewoluuje?. Podobnie jak w przypadku wigkszosci demokra-

2Na charakter rozumienia zwlaszcza ,,prawicy” politycznej na poczatku lat dziewig¢dziesia-
tych przez wyborcow polskich wplyw miat brak tradycji prawicowych w okresie powojennym.
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Rysunek 1. Wartosci wskaznikéw DEREX dla Polski w latach 2002-2015
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych European Social Survey, dostepne na: http://dere-
xindex.eu/countries/Poland#Derex-html

¢ji postkomunistycznych jej spoteczna percepcja odbiega od tej charakteryzu-
jacej wyborcow panstw zachodnioeuropejskich (Mair 2010: 274). W Polsce
podstawe rozrdznienia stanowig nie tyle kwestie ideologiczne, ile spoteczno-
-kulturowe (Kwiatkowska, Czeénik, Zerkowska-Balas i Stanley 2016: 98)3,
a zweryfikowana w badaniu empirycznym mapa percepcyjna prawicowo-
$ci obecna w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego* obejmuje: (1) warto$ci

Nie ogrywaly tu wigkszej roli podzialy doktrynalne wazne dla samookreslenia politycznego
w spoteczenstwach Europy Zachodniej. W pierwszych latach polskiej demokracji podstawowa
diada polityczna byta nie lewica—prawica, ale postkomunizm—postsolidarnosciowos¢. Podziat
prawica—lewica zaczat funkcjonowac w §wiadomosci Polakow dopiero po wyborach parlamen-
tarnych z 1993 roku. Fakt, ze gtownym tematem debaty publicznej byty spoteczne konsekwen-
cje przemian polityczno-gospodarczych, przesadzit o tym, ze kryterium rozréznienia lewicy od
prawicy zostal status spoteczny oraz stosunek do transformacji ustrojowe;j. I tak, osoby o niz-
szych dochodach i wyksztalceniu, ktore stracity na przemianach wolnorynkowych, utozsamiaty
si¢ z polityczng lewica, osoby o wyzszych dochodach — z prawica (Karnowska 2010: 143144,
por. Jasinska-Kania 1996: 114-137).

3 Paradoksalnie, Polacy identyfikujacy si¢ lewicowo sg bardziej liberalni w kwestiach gos-
podarczych od os6b uwazajacych si¢ za centrowe (CBOS 2015b: 1-4).

4Mapa taka powstata w wyniku badan przeprowadzonych w 2008 roku. Pokazujg one, ze na
28 kryteriow doktrynalnych rozréznienia lewica—prawica, czwarta cz¢$¢ sposrdd nich w ogdle
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chrzescijanskie, (2) wolny rynek, (3) kapitalizm, (4) nieograniczong wlasnosé
prywatna, (5) narodowe wartos$ci i kulture oraz (6) konserwatyzm (Godlewski
2008: 118-120).

W badaniu ESS, lokujacym orientacj¢ prawicowg w szerszym spektrum po-
staw i orientacji, sktadajacych si¢ na tzw. DEREX-index (Demand for Right-
-Wing Extremism), Polska znalazla si¢ wérdd krajow o dynamicznym przyro-
$cie nastrojow prawicowych (rys. 1). Jednoczes$nie w sondazach tych, podobnie
jak w badaniach CBOS, mozna dostrzec falowanie orientacji prawicowej sto-
sownie do politycznej i ideologicznej aktywno$ci partii o prawicowej pro-
weniencji (Zielonka 2018: rozdz. 5, por. Miiller 2017: 35-37). W 2015 roku
wzrosty wszystkie wskazniki prawicowo$ci — uprzedzenia i poczucie wyzszo-
$ci wlasnej grupy/narodu (demonstrowane przez 25% badanych), orientacja na
warto$ci prawicowe (36%), jak 1 zwlaszcza nastawienia antyestablishmentowe
(z 22% w 2011 roku do 36% w 2014-2015). Prawicowy ekstremizm znalazt
zwolennikoéw wérdd 11% Polakdw, co stanowito podwojenie reprezentantow tej
grupy w stosunku do 2011 roku.

Prawicowo$¢, dajaca si¢ wyodrebni¢ jako mniej lub bardziej spdjny syndrom
przekonan i postaw, nie znajduje jednak odwierciedlenia w sposobie ustruk-
turyzowania politycznej sceny. Wedlug sondazu z 2017 roku az 38% elekto-
ratu lewicowego gotowe jest glosowa¢ na doktrynalnie prawicowa Platforme
Obywatelskg’. Z drugiej strony, stronnicy dwoch gléwnych partii prawicowych
i centroprawicowych: Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Platformy Obywatelskiej,
wykazuja wzrastajacg sympatie dla pogladow doktrynalnie lewicowych, zwlasz-
cza tych ekonomicznych (Wojtasik 2010: 161-166; CBOS 2015b). Elektorat
PiS w coraz wigkszym stopniu® przychylny jest upanstwowieniu najwazniej-
szych zakladow przemystowych, progresywnemu opodatkowaniu, szeroko po-
jetemu interwencjonizmowi panstwowemu czy przestrzeganiu zasady rozdzia-
hu panstwa od Kosciota (Godlewski 2016: 16). Takze elektorat PO stopniowo
sktania si¢ ku rozdziatowi panstwa od Ko$ciota i coraz przychylniej odnosi si¢
do opodatkowania progresywnego (Godlewski 2016: 14—15). Najwyrazniej na-
zywanie partii i samoidentyfikacje oderwane sa od ich faktycznego charakteru,
doktryny z etykietami ,,rozjezdzajg si¢”, a teoretyczne konotacje prawicowosci/
lewicowosci nabieraja dla wyborcow réznego znaczenia, ktore ksztaltuje marke-
ting polityczny, kontekst sytuacyjny, media. Jaka jest w tym wszystkim prawi-
cowo$¢ miodego pokolenia?

nie istnieje w §wiadomosci wyborcow (zob. Godlewski 2008: 55, por. Karnowska 2010: 146—
148).

3W 2005 roku bylo to 7%, w 2007 — 28%, w 2011 — 30%, a w 2015 roku 34% (CBOS
2017b: 9).

¢W poréwnaniu z wyborami z 2008 i 2012 roku.
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Prawicowos¢ i preferencje wyborcze mlodych Polakéw w Swietle
zastanych badan

Prawicowos¢ polskiej mtodziezy jako problem i jako spoleczny fenomen
jest czyms$ stosunkowo nowym, niemniej jej dynamika i kontekstowe odniesie-
nia zdotaly juz wywota¢ fale pytan i niepokojow publicystow, badaczy, komen-
tatorow politycznej sceny. Przez wiele lat mlodzi Polacy zdradzali orientacje
liberalno-demokratyczne, proeuropejskie i antyklerykalne (Szafraniec 2010).
W wyborach 2007 roku zdecydowanie przeciwstawili si¢ konserwatywnym
i autorytarnym rzadom Prawa i Sprawiedliwosci, i zaglosowali na Platforme
Obywatelska. Rozczarowanie rzadami tej partii, a wczesniej rzgdami Prawa
i Sprawiedliwosci, sprawito, ze w wyborach 2011 roku (Szafraniec 2012) po-
stawili na parti¢ spoza ,,Solidarno$ciowego uktadu” — nowoczesna lewice re-
prezentowang przez Ruch Poparcia Palikota (RPP). Zagtosowato na nig wow-
czas 23% milodych, na Platforme¢ (tak wczesniej popierang) niespetna 33%.
W 2013 roku pojawity si¢ sygnaly wskazujace, ze kryzys zaufania do partii
rzadzacej (PO) si¢ poglebil (Szafraniec 2013). W 2015 roku nie tylko nie uzy-
skata ona poparcia mlodych, lecz takze poniosta (przy ich udziale) podwojna
porazke. W wyborach prezydenckich w pierwszej turze na Bronistawa Komo-
rowskiego (kandydata PO) zaglosowato zaledwie 14% najmtodszych wybor-
cow 1 31% wyborcéw w wieku 30-39 lat. W wyborach parlamentarnych na
Platform¢ zagtosowalo odpowiednio 14,4% bardzo mlodych oraz 23,8% nieco
starszych w wieku 25-30 lat (,,Gazeta Wyborcza” 2015). Jednocze$nie ten sam
mtody elektorat wspotprzyczynit si¢ do triumfalnego zwycigstwa Prawa i Spra-
wiedliwos$ci, 1 ugrupowan antysystemowych. Sposréd glosujacych studentow
az 60% zaglosowato na Andrzeja Dudge, rekomendowanego przez PiS, a w wy-
borach parlamentarnych niemal dwie trzecie mtodych wyborcow postawito na
prawice (PiS, Kukiz’15 i KORWIN)’. Wczesniej zwrot w tym kierunku sygna-
lizowaty wybory szkolne, organizowane przez CEO w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych przed ,,prawdziwymi” wyborami®.

Zmienno$¢ preferencji wyborczych wspoétgra ze zmiennos$cig identyfikacji
prawicowych ws$rdéd mtodziezy. W badaniach CBOS dotyczacych deklarowa-
nych pogladow politycznych ludzie mlodzi przez lata nalezeli do grupy stabiej

7Sondaz exit poll zrealizowany przez IPSOS dla TVN24 (zob. Zielinski 2016).

8 W 2015 roku wziety w nich udziat 1433 szkoty oraz 229 602 uczniéw w wieku 13-19 lat
(60% uczacych si¢). Na partie prawicowe: KORWIN, Kukiz’15 i PiS zaglosowato tacznie 66%
mtodziezy, na PO 14% (bytaby to ostatnia partia, jaka znalaztaby si¢ w parlamencie). Podobny
rozktad preferencji dotyczyt kandydatow na urzad prezydenta RP — na Janusza Korwin-Mikke
zaglosowalo 29% ucznidéw, na Andrzeja Dud¢ 21%, na Pawla Kukiza 13%. Bronistaw Ko-
morowski uzyskat poparcie jedynie 19% nastolatkow.
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i rzadziej identyfikujacej si¢ z orientacja prawicowa. Jednakze w roku 2014
czesto$¢ deklaracji prawicowych wsrod mlodych zaczgta gwalttownie rosnaé
i w 2015 roku przewyzszyta czestos¢ deklaracji prawicowych wsrdd ogotu Po-
lakow. Jako prawicowe swoje poglady polityczne okreslata wowczas $rednio
co trzecia osoba (33%) w wieku od 18 do 24 lat (CBOS 2015a). Od 2016 roku
poziom identyfikacji z prawica w$réd mtodych wyraznie spada (do 22%), a po-
dobny trend nie jest obserwowany wsrod ogotu spoteczenstwa polskiego (CBOS
2017a). Co ciekawe, prawicowo$¢ mtodych zaczeta nabiera¢ innego charakteru
niz prawicowos$¢ starszych grup wiekowych.

W badaniu z 2008 roku osoby mtode (18-30 lat) w stopniu wigkszym utoz-
samiaty perspektywe prawicowa z aspektami aksjologicznymi: (1) poparciem
dla wartosci chrzescijanskich, (2) poparciem dla polskich wartosci narodowych
1 kultury polskiej, (3) z krytyka liberalnych pogladéw na kwestie aborcji, euta-
nazji, praw homoseksualistow oraz (4) z rzadami silnej r¢ki (Godlewski 2008:
55, por. Karnowska 2010: 103). Inne badania, przeprowadzone w 2015 roku
ujawnity dodatkowe wiazki haset przypisywanych prawicy przez ludzi milo-
dych’. Objety one — z jednej strony — (1) aprobate dla liberalnej gospodarki
i prawa w stylu amerykanskiej Partii Republikanskiej (minimalizacja interwen-
cji panstwa, likwidacja biurokratycznych instytucji, uproszczenie i minimaliza-
cja podatkow), (2) hasta antyliberalne w odniesieniu do sfery §wiatopogladowo-
-obyczajowej (NIE dla zwigzkéw homoseksualnych, poprawnosci politycznej,
afirmacja tradycyjnych warto$ci rodzinnych) i (3) autorytarne prawo (silne
i proste zapisy prawne, kontrola sektora finansowego, zaostrzenie kar za prze-
stepstwa). Z drugiej strony, prawicowos¢ utozsamiana byta ze (4) sprzeciwem
wobec instytucji miedzynarodowych (wyodrebnienie polskiego glosu na are-
nie migdzynarodowej, uniezaleznienie Polski od instytucji migdzynarodowych
— UE, NATO itp.), (5) hastami antysystemowymi (sprzeciw wobec elit rzadza-
cych, zmiana systemu rzadzenia, wybierania przedstawicieli narodu), (6) hasta-
mi ksenofobicznymi (promowanie jednolito$ci narodowej, NIE dla imigrantow
i dla wielokulturowosci) oraz (7) z Polska dumg (podkreslanie polskos$ci, pol-
skiej dumy i niezaleznosci, odwotanie do mtodego pokolenia i sity drzemigcej
w narodzie) [Winiewski, Jurczyszyn, Bilewicz i Beneda 2015: 15]. Zaledwie
w odstepie kilku lat katalog ten stal si¢ wigc znacznie szerszy i wykracza poza
dotychczasowe konotacje prawicowosci. Nalezy to przypisa¢ zarowno aktywno-
$ci medialnej partii politycznych, podostrzajacych prawicowg retoryke, jak i za-
angazowaniu podmiotéw niepolitycznych (gtéwnie Kosciota), organizujacych
emocje spoteczne za pomocg argumentéw eurosceptycznych, ksenofobicznych,

° Badanie zrealizowano dwa tygodnie przed wyborami parlamentarnymi w pazdzierniku
2015 roku na panelu badan internetowych Ariadna; probe tworzyto 1036 Polakow w wieku
18-30 lat (zob. Winiewski, Jurczyszyn, Bilewicz i Beneda 2015: 2 i n.).
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narodowo-konserwatywnych i antysystemowych, na ktére ludzie miodzi sa
szczegolnie podatni (Fomina 2017).

W tym samym badaniu, przeprowadzonym na krotko przed wyborami
w 2015 roku, zastosowano zestaw skal mierzacych prawicowos$¢ w kilku roz-
nych wymiarach: pogladéow gospodarczych (rozwigzania socjalne versus wol-
norynkowe), ogoélnego $wiatopogladu (konserwatywny versus liberalny), pra-
wicowego autorytaryzmu (RWA) i orientacji na dominacj¢ spoteczng (SDO).
Pytano réwniez o sit¢ identyfikacji z narodem (Winiewski, Jurczyszyn, Bilewicz
i Beneda 2015: 3). Wyniki badania wskazujg na niezdecydowanie mlodych wy-
borcéw w kwestii pogladow gospodarczych (brak preferencji wzgledem modelu
wolnorynkowego lub tez socjalnego), raczej liberalny charakter Swiatopogladu,
umiarkowany poziom prawicowego autorytaryzmu i raczej niska orientacje na
dominacje spoteczng — przy jednoczesnym wyraznie wysokim poziomie identy-
fikacji z narodem. Jak podkres$laja autorzy, dane te sugeruja, ze profil przecigt-
nego miodego polskiego wyborcy jest dos¢ daleki od radykalizmu prawicowe-
go, cho¢ odniesiony do grup o odmiennych sympatiach politycznych daje rézny
obraz. | tak osoby popierajace PiS wydawaty si¢ w wickszym stopniu zwolen-
nikami modelu socjalnego, osoby popierajace PO uzyskaty nizszy wynik na osi
prawicowego autorytaryzmu, a sympatycy partii KORWiIN we wszystkich wy-
miarach wypadli jako grupa najbardziej liberalna gospodarczo i najbardziej kon-
serwatywna w pozostalych wymiarach (Winiewski, Jurczyszyn, Bilewicz i Be-
neda 2015: 5).

Kontekst wyboréw parlamentarnych w 2015 roku

Powstaje pytanie, jak duze poparcie uzyskuje prawicowos$¢ w wyborach po-
litycznych ludzi mtodych? Najprostsza odpowiedz brzmi: na tyle wyrazne, ze
gtosy mtodych wyborcow, ale tez demobilizacja znacznej cze$ci mtodego nie-
prawicowego elektoratu (Czesnik i Kwiatkowska 2017: 39) wspolprzyczynity
si¢ do spektakularnej i zaskakujacej wygranej ugrupowan prawicowych. Jak
podkreslajg autorzy PGSW, mimo braku oznak kryzysu, a nawet dobrej kon-
dycji gospodarki, mimo zmniejszenia nierdéwnosci spotecznych i przewazaja-
cych pozytywnych opinii o jakosci zycia i o demokracji (Markowski 2017:
207) ,,5,7 miliona obywateli — na niemal 31 milionéw uprawnionych do gto-
sowania — wsparlo jedng parti¢, a wigc 18,6% uprawnionych do gtosowania
obywateli i ich wola przeksztalcita sie¢ w wigkszo§ciowa, ponad 51 procentowg
reprezentacj¢ tejze partii w parlamencie”, dajac jej legitymacje do samodziel-
nego rzadzenia (Markowski 2017a: 224). Tak nieoczekiwany rezultat thumacza
autorzy — z jednej strony — ciggtym dojrzewaniem mtodej demokracji, bardziej
wrazliwej na czynniki ekonomiczne i spoteczne nastroje (tamze, s. 225-226),
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z drugiej za$ — polityczng biernoscia i niskim poziomem wiedzy politycznej
obywateli, zwigkszajacej ich podatnos¢ na populizm. ,,Polityczni ignoranci”
chetniej zgadzajg si¢ z twierdzeniami, iz ,,rozwigzanie problemow naszego kra-
ju jest bardzo prosta rzecza, trzeba tylko da¢ wladze tym, ktorzy beda cheieli
tego dokonac”, czy ze ,,jest ostatnia chwila, by uchronié¢ Polske przed grozaca
katastrofa” (Cze$nik, Kwiatkowska i Markowski 2016). Wedtug danych PGSW
najnizszym poziomem wiedzy charakteryzowaly si¢ elektoraty PiS i Kuki-
z’15'%, w tym osoby partyjnie ,,niespojne”!! (Markowski i Zerkowska-Balas
2017: 147) i najmtodsi wyborcy (Wenzel 2017: 129—-130). Ich decyzje wybor-
cze wydajg si¢ stanowi¢ najwigksza zagadke dla politologow (zob. Markowski
2017: 204, 206, 208).

W gruncie rzeczy nie wydaje si¢ ona az tak wielka. Zaréwno badania opinii
spotecznej najmtodszych Polakéw (na temat demokracji, politykow, wiasnych
perspektyw zyciowych), jak i obserwacja ich preferencji politycznych i wybor-
czych zachowan w ostatniej dekadzie ukazuja, ze mtodzi Polacy od dawna mie-
li wiele zastrzezen do praktykowanej w Polsce demokracji, a ich zaufanie do
rzgdzacych zostato mocno zachwiane!?. Negatywne emocje budzity wérod nich
takie kwestie jak dbato$¢ politykéw o wilasne gléwnie interesy (84%), brak
mozliwosci wptywania na to co robi rzad (78%) czy jako$¢ polskiej demokracji
(70% niezadowolonych, przy 38% wsrdd ogoétu spoteczenstwa) (CBOS 2013:
47-50). Jesli dodamy do tego pokoleniowg specyfike mtodych — reprezentu-
jacych udany produkt socjalizacji do $wiata konsumpcji, a jednocze$nie ma-
sowo do$wiadczajacych problemdéw z osiggnigciem samodzielnosci zyciowej
(z wejsciem na rynek pracy, opuszczeniem domu rodzinnego, niskimi docho-
dami — trzykrotnie nizszymi od przecigtnego rownolatka w UE, z bezrobociem
— ponaddwukrotnie wyzszym niz ws$réd dorostych, osiagnigciem stabiliza-
cji przypadajacej $rednio na potowe czwartej dekady zycia), nietrudno bedzie
zrozumie¢ dlaczego poziom ogdlnej satysfakcji zyciowej mtodych spadt poni-
zej 50% w grupie wiekowej 16-24 i ponizej 40% w grupie 25-34 (Szafraniec
1 Szymborski 2017: 147-198).

Bez watpienia problemy z wchodzeniem w dorosto$¢ i niemozno$¢ zaspo-
kojenia aspiracji zyciowych nadszarpnety zaufanie mlodych Polakéw do demo-
kracji i do rzadzacych elit. Jesli kiedykolwiek cenili ja oni za jej demokratyczne

19 Rowniez w tych elektoratach odnotowano najwyzsze natezenie paranoi politycznej — za
wskaznikowe dla niej uznano przekonanie, zZe ,,istnieja na $wiecie potezne ukryte sity spiskujace
przeciwko Polsce” oraz ze ,,to nie rzad nami rzadzi, ci co naprawde nami sterujg, nie s3 nam
w ogole znani” — zob. Markowski, Tworzecki 2016.

11 Okreslenie stosowane w analizach PGSW odnosi si¢ do osob, ktore jedng partie lubia,
z inng si¢ identyfikuja, a na jeszcze inna glosuja.

12 Zob. wezesniejsze partie tego artykutu.
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warto$ci i procedury'3, to po latach liberalnych rzgddéw, wystawiajacych mlo-
dziez na naga konfrontacje z rynkiem (bez posrednictwa panstwa troszczacego
si¢ o obywateli), ich oczekiwania wobec demokracji mogly ulec zmianie. Na
znaczeniu zaczely zyskiwac kwestie redystrybutywne i godno$ciowe, umiejgtnie
podsuwane jako ,,inna demokracja” przez partie prawicowe. W swych progra-
mach otwarcie przywoluja one i legitymizuja rozumienie demokracji jako ,,pan-
stwa optymalnego”, dbajacego o spoteczne bezpieczenstwo i efektywna gospo-
darke wolnorynkows, gdzie instytucje demokratyczne nie majg dystynktywnego
znaczenia (Reykowski 1993: 34: por. Miiller 2017: 112)'*. Che¢ szybkiego (,,jak
na Zachodzie”) osiagnigcia sukcesu, zwlaszcza gdy nie rozumie si¢ specyfiki roz-
wojowe] wlasnego kraju, przesuwa uwage z demokratycznych wartosci i proce-
dur na bezpieczenstwo i wspolnotowe symbole. Wybory 2015 roku tego typu
przesuniecie ujawnily (Zerkowska-Balas 2017: 184). Pokazaty obecno$é¢ dwoch
réznych modeli demokracji — tego z dominacja tresci spoteczno-ekonomicznych
oraz tego odwolujacego si¢ do demokratycznych wartosci i procedur. Podziat
ten znalazt réwniez swoje odzwierciedlenie w decyzjach wyborczych ludzi mio-
dych. Czgé¢ z nich (z mniejszym poczuciem szans zyciowych) ulokowata swoje
nadzieje w partiach prawicowych przywolujacych retoryke ,,optymalnego pan-
stwa”, inni (rozczarowani procedurami i instytucjami demokratycznymi) posta-
nowili w wigkszym niz dotychczas stopniu nie bra¢ udzialu w wyborach.

Cele i przedmiot wlasnych badan

Chcemy si¢ blizej przyjrze¢ wyborcom, ktérzy okazali si¢ najbardziej za-
skakujaca czescig elektoratu w ostatnich wyborach — mlodym ludziom, ktérzy
nigdy wczesniej nie udzielali w takim stopniu poparcia partiom prawicowym.
Co kryje si¢ za ich decyzjami — jakiego rodzaju motywacje, poglady, jaki spo-
sob myslenia o spoteczenstwie? Jakie elementy prawicowosci (operacjonaliza-
cyjnie definiowanej jako aprobata dla liberalnej gospodarki, antyliberalnych ha-
set $wiatopogladowo-obyczajowych, haset antysystemowych, dla polskiej dumy
i autorytarnego prawa, niecheci do instytucji miedzynarodowych i do obcych)'®
znajdujemy w wypowiedziach ludzi mtodych w kontek$cie wyborow?

13 A odnotowywaly to zarowno badania polskie (np. te realizowane przez CBOS, PGSM),
jak 1 miedzynarodowe (Eurostatu czy World Value Study — zob. Szafraniec, Domalewski i in.
2017: 221-228).

14 Jak podkres$la Janusz Reykowski, przy takim sposobie interpretacji nie ma (psychologicz-
nej) sprzecznos$ci miedzy akceptacja demokracji i rozwigzan autorytarnych: silna, arbitralna
wladza moze cieszy¢ si¢ poparciem, jezeli realizuje cele, ktore uznawane sg za stuszne.

15 Odwolujemy si¢ tutaj do propozycji Winiewskiego, Jurczyszyn, Bilewicza i Benedy
(2015).
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Podstawa zrodtowa analiz jest badanie zrealizowane w potowie 2016 roku.
Jego celem bylo zrozumienie zachowan wyborczych mtodych ludzi uczestni-
czacych 1 nieuczestniczacych w wyborach w 2015 roku, poznanie ich opinii
na temat rzadow zwycigskich ugrupowan oraz stosunku do akcji protestacyj-
nych organizowanych przez opozycj¢. Przeprowadzono 40 wywiadoéw. Rekru-
terami byli studenci UMK, docierajacy w wickszosci do oséb zamieszkujacych
przecietnie rozwinigte regiony Polski Srodkowo-Zachodniej i Pétnocnej. Dobér
respondentdéw limitowany byt dwoma kryteriami: a/ wiekiem (chodzito o za-
chowanie proporcji miedzy osobami reprezentujacymi dwa rézne przedziaty
wiekowe: 19-24 lata 1 25-34 lata) oraz b/ uczestnictwem w wyborach (uczestni-
czenie versus nieuczestniczenie). Tak okreslong strukturg proby oddaje ponizsza
tabela.

Tabela 1. Struktura badanej proby

Uczestniczyl/a Nie uczestniczyl/a Razem
Ponizej 25 lat 10 10 20
25 -34 lata 10 10 20
Razem 20 20 40

Wsréd respondentow byto 17 kobiet i 23 mezezyzn. Pig¢ oséb zamiesz-
kiwato duze miasta (Warszawa, Krakow, Gdansk), pi¢tnascie miasta Srednie
(Bydgoszcz, Torun, Wiloctawek), pozostali zamieszkiwali mate miasta i wsie
w regionie. Byly to w zdecydowanej wigkszo$ci osoby z wyzszym wyksztat-
ceniem badz zdobywajace wyzsze wyksztalcenie (38 przypadkow na 40). Wy-
wiad trwal $rednio pot godziny i byt nagrywany. Wéro6d naszych rozmowcow
znalazly si¢ osoby reprezentujace rozne polityczne opcje, lecz wyrazng prze-
wage wsrod nich stanowili wyborcy 1 zwolennicy kandydatow i ugrupowan
prawicowych: Pawla Kukiza i Kukiz’15 (15 oséb) oraz Andrzeja Dudy i PiS
(10 o0sdb). Szes¢ 0sdb zdeklarowato si¢ jako zwolennicy PO, cztery jako zwo-
lennicy Nowoczesnej (w tym jedna — alternatywnie — partii Razem), pig¢ po-
zostatych nazwato swoja orientacj¢ jako nieokreslona, bez politycznych pre-
ferencji (cho¢ ze wskazaniem na anty-PiS). Taki charakter grupy (dominacja
zwolennikdéw partii prawicowych) oraz fenomen zwycieskiej prawicy w wy-
borach z 2015 roku (w czym znaczacy udziat mieli ludzie miodzi) sktonit nas
do blizszego przyjrzenia si¢ respondentom reprezentujacym te wlasnie opcje.
Prezentowane w niniejszym artykule analizy traktujemy jako materiat jako-
sciowy, dopetniajacy obraz zjawisk i trendow odnotowywanych w badaniach
ilosciowych.
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Opinie i poglady polityczne mlodych wyborcow
i sympatykow prawicy

Wyniki przeprowadzonych analiz dowodza, ze wielu wyborcow prawicy juz
wczesniej szukalo politycznych identyfikacji. Ci, ktérych przyciggaty progra-
my i politycy spoza gléwnego nurtu, nowi (Pawet Kukiz, Janusz Korwin-Mik-
ke, Grzegorz Braun, Marian Kowalski), w wyborach prezydenckich (w ostat-
niej turze) zagtosowali na Pawta Kukiza, a w wyborach parlamentarnych — na
ugrupowania Kukiz’15 i Nowej Prawicy. Na ich tle mlodzi sympatycy i wy-
borcy PiS (oraz Andrzeja Dudy) jawig si¢ jako elektorat mniej poszukujacy,
bardziej tradycjonalny. Ich poparcie dla tej opcji albo wpisuje si¢ w podob-
ne rodzinne preferencje i wybory, albo jest wynikiem kalkulacji (wyborem
,mniejszego zla”, ,,pewniejszego konia”) lub ciekawosci (,,jak to bedzie, gdy
nie bedzie rzadzito PO”).

Obie te grupy roéznig si¢ miedzy sobg w kilku dos$¢ zasadniczych kwestiach
(gospodarczych, spotecznych, politycznych), niemniej tym, co je upodabnia,
jest podzielanie podobnych, krytycznych pogladéw w odniesieniu do sytuacji
przed wyborami (kojarzonej z aferami, korupcja, interesownoscia politykéw,
poddanczg polityka Polski wobec UE, gubieniem katolickich warto$ci i tra-
dycji narodowej, zaniedbaniami w polityce gospodarczej i spotecznej, zbyt
dlugo utrzymujacg sie ta samg wtadzg)'®. Drugim motywem wspoOlnym jest
wyraznie obecny w ich pogladach syndrom prawicowo$ci: antysystemowos¢,
zazwyczaj rozumiana jako antyestablishmentowos$¢ (wraz z krytycznym sto-
sunkiem do transformacji ustrojowej, postrzeganej w kategoriach biedow,
patologii i kontynuacji porzadku komunistycznego'”), upodobanie do silne-
go prawa, eurosceptycyzm, ksenofobia, przekonanie o zagrozeniu wartosci
chrzescijanskich i polskich intereséw narodowych, dajace podstawy do nad-
warto$ciowywania identyfikacji narodowych i poczucia moralnej wyzszosci
narodu.

Poglady te, jesli wierzy¢ rozméwcom, nie sa efektem kampanii wyborczej,
zwlaszcza tej bezposredniej czy wykorzystujacej tradycyjne media (te w ich opi-
nii sg irytujgce — stronnicze, toporne, nazbyt wizerunkowe), ale wlasnej aktyw-
nos$ci w przestrzeni internetowej, w ich odczuciu najbardziej warto§ciowego,
bo ,,niezaleznego” zrodta informacji. W efekcie powstajg tatwe do rozpoznania

16 Okreslenia ztodziei, zdrajcow, postkomunistow, Targowicy, podnozkéw p. Merkel, han-
dlarzy majatkiem narodowym itp. pojawialy si¢ niemal w kazdej wypowiedzi reprezentantow
tej grupy.

17W rzeczy samej antyestablishmentowo$¢/antysystemowosé, krytyczny stosunek do trans-
formacji systemowej cechuje rowniez niektoére ugrupowania lewicowe, jak parti¢ Razem i jej
wyborcow, tyle tylko ze w przypadku prawicy ,,dziura po systemie” wypelniana jest ksenofobia,
Iekami, poczuciem moralnej wyzszo$ci, mesjanizmu itd.
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(na podstawie jezyka, rodzaju przywotywanej argumentacji, mapy sojusznikéw
i wrogow) neoplemienne konfiguracje myslowe, zawierajace bardzo charaktery-
styczne interpretacje i definicje sytuacji — z motywem ,,postkomuny”, ,,poddan-
czej polityki wobec Zachodu”, ,,zagrozonej suwerennosci” czy ,,lekcewazonej
tradycji i dumy narodowe;j”:

Krajem rzqdzq dawni komunisci i ich trzeba przepedzi¢. Michnik i Komorowski to
agenci dawnych stuzb [M/23, glosowal na PiS]'8,

Likwidacja postkomunistycznej sitwy w Polsce to najwazniejszy problem. Dzis drugie
pokolenie komunistow (zdrajcow ,,Solidarnosci” z Okrgglego Stotu) walczy z trzecim po-
koleniem AK (prawdziwymi patriotami). Przez dwadziescia pigé lat rzqdzita ta jedna opcja
Okrgglego Stolu, ktora wprowadzila kapitalistyczny zamordyzm [M/28, gtosowal na Ku-
kiz’15].

Afery, kolesiostwo, nepotyzm, (...) defraudowanie pienigdzy Polakow, stuzalczosé wo-
bec UE [M/26, nie glosowal — sympatyk Kukiz’15].

Platforma Obywatelska wyprzedata Zachodowi caly majgtek narodowy [M/22, gloso-
wat na KORWIN i A. Dudg].

Jestesmy kolonig Zachodu — to niedopuszczalne, bo kazdy kraj musi mie¢ swoje zdanie
i inni nie mogq mu narzucac¢ swojego [M/33, gtosowal na Kukiz’15].

Tak zwani eksperci (Komisja Wenecka) przyjezdzajq i ingerujg w nasze sprawy. Jakim
prawem? Jestesmy czlonkiem UE, ale jesteSmy niezaleznym krajem [M/28, glosowal na
Kukiz’15 i A. Dudg].

Bylko panstwa narodowe majq szanse przetrwac. Tozsamos¢, kultura narodowa, pa-
triotyzm — to sq pigkne uczucia. Zaczynam czu¢ sig¢ Polakiem przez ten rzqd. Na przyklad
takie sprawy jak zotnierze wykleci, dgzenie do suwerennosci, to ze Polska nie jest juz wy-
przedawana Europie — to sq bardzo pozytywne fakty, ktore podkresiajq naszq polskosé, na-
szq dume narodowg [M/30, glosowal na P. Kukiza i Kukiz’15].

Poczucie zagrozonej suwerennosci i tozsamosci narodowej — wyraznie, cho¢
przeciez niekoniecznie trafnie, lokowane w relacjach Polski z UE — rodzi nie
tylko eurosceptycyzm wsrdd prawicowo zorientowanej mtodziezy, lecz rowniez
wysokg ocen¢ obecnego rzadu jako gwaranta godnoS$ci i niezaleznosci kraju.
Perspektywa odsunigcia PiS od wladzy oznaczalaby ponownie, zdaniem mto-
dych wyborcoéw prawicy, polityke poddanstwa wobec UE. Wzmocnieniem dla
takich przekonan jest poczucie zagrozenia ze strony imigrantow i uchodzcow
z Bliskiego Wschodu:

18 Podane w nawiasach identyfikatory wskazujg kolejno na ple¢ respondenta/jego wiek,
a nastepnie — rodzaj zachowania wyborczego (uczestniczyl — nie uczestniczyl) i polityczne
sympatie lub wybory.
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Ja i moja rodzina popieramy PiS, bo Jarostaw Kaczynski i Beata Szydto sq przeciwko
uchodzcom (...). Oczywiscie jestem za przyjmowaniem Ukrainicow, ktorzy sq nam potrzeb-
ni, poniewaz w Polsce jest duzo niskoplatnych prac, ktorych Polacy nie chcg wykonywac,
a Ukraincy zadowolg si¢ niskqg pensjg [M/22, gtosowal na KORWIN i A. Dudg].

To sq ludzie tacy sami jak my, z tego samego wschodnioeuropejskiego kregu kultu-
rowego, chrzescijanie, przytulmy ich — spoko. Ale jesli chodzi o imigrantow z Bliskiego
Wschodu, to podzigkujmy im [M/23, glosowal na PiS i A. Dudg].

Wielu z nich to normalni ludzie, ale wigkszos¢ daje si¢ dzisiaj radykalizowacé (...) Ci,
co do nas przybyli, to sq w gruncie rzeczy miodzi 25-30-letni mezczyzni. Oni si¢ szykujg
Jjak na wojne religijng. Oni majg wpajane przez swoich przewodnikow duchowych, tzw.
immamow, ze majq przejqé Europe, (...) ze idg na wojne religijng i majg tg wojne wygrac.
1 oni nas zdziesigtkujq [M/23, glosowat na PiS i A. Dudg].

Leki i obawy sg tym silniejsze, ze perspektywa przyjecia uchodzcéw ozna-
cza zderzenie dwoch tradycjonalizmow — muzulmanskiego i katolickiego, wraz
z charakterystyczng dla obu mentalno$cia: wykluczaniem odmiennosci, brakiem
tolerancji dla Innego, przymusem asymilacji pod grozbg kary. Tego typu kate-
gorycznos¢ demonstruje si¢ rowniez w punitywnych postawach zwolennikéw
prawicy w odniesieniu do przedstawicieli dawnego obozu rzadzacego, ktorzy
powinni zosta¢ surowo ukarani:

Jesli politycy do tej pory byli bezkarni, zadnemu si¢ Zadna krzywda przez te dwadzie-
Scia piec lat nie stata, to teraz najwyzszy czas, by stworzy¢ precedens i ich pozamykaé
w wigzieniach — tam, gdzie jest miejsce dla zlodziei. Ziobro juz sobie z tym poradzi. Nie raz
dat dowod swojej determinacji w Sciganiu przestgpcow i jest nieprzejednany [M/28, kan-
dydowat do Parlamentu z list Kukiz’15]

Zaprezentowany zestaw pogladéw pojawia si¢ we wszystkich niemal wy-
powiedziach zwolennikoéw i wyborcow prawicy. Nie oznacza to jednak, iz
mamy do czynienia z jedng wersjg prawicowosci wyznawang przez ludzi mto-
dych. Najwyrazniej zarysowujg si¢ tu dwie jej polityczne odmiany: sympaty-
kéw 1 wyborcow Prawa i Sprawiedliwosci oraz sympatykow i wyborcow ,,wol-
nosciowej” prawicy (Kukiz’15 1 partia KORWiN). Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze linia programowa Nowej Prawicy ma wigksza sile przyciggania i generu-
je silniejsze identyfikacje wsérod ludzi mlodych. Kwestig najbardziej rdznigca
oba elektoraty sa poglady na gospodarke. Tak zwany ,,socjal” — priorytet kwe-
stii socjalnych, ktérym podporzadkowana jest polityka gospodarcza PiS, kto-
ci si¢ z racjonalnos$cig ekonomiczng, charakteryzujaca myslenie o gospodarce
ugrupowan nowej prawicy. Nic tak nie budzi krytycznych ocen Kukizowcow
(w przesztosci rowniez sympatykow partiit KORWIN) jak restrykcyjna polityka
fiskalna i program 500 plus, w stosunku do ktérego nawet wyborcy PiS zgla-
szajg zastrzezenia:
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Ja mieszkam w malym miescie i widze na co dzien, co dzieje si¢ z ludzmi, ktorzy dosta-
Ja 500 plus. (...) Znam przypadki, gdzie kobiety majqce kilkoro dzieci przestajg pracowac,
bo im sig nie oplaca przy takich dodatkach. (...) Ten program jest zle zbudowany od pod-
staw. (...) To sq igrzyska dla pospolstwa [M/33, wyborca Kukiz’15).

PiS nie dostrzega jak prowadzona przez tq partie polityka spoteczna moze wplywaé na
rozwoj patologii w naszym kraju. (...) Lepszym rozwigzaniem byloby juz to, jakie proponu-
je Kukiz’15 — ujemnego podatku dochodowego, gdzie rodzina mogtaby sobie odlicza¢ od
podatku kazde dziecko. Takie rozwigzanie nie ostabiatoby przede wszystkim motywacji do
pracy [M/23, wyborca PiS i A. Dudy].

Wszyscy zwolennicy Nowej Prawicy stawiajg na ekonomiczny liberalizm.
System podatkowy uwzgledniajacy konieczno$¢ zaspokajania réznych spotecz-
nych potrzeb i mechanizm wtérnej redystrybucji dochodéw uwazajg za dalece
nieefektywny.

Grubo ponad potowa naszych pensji oddawana jest w podatkach. Ludzie lubig socja-
lizm, ale przez to panstwo sie zadluza. Lepsze jest podejscie wolnoSciowe — jak najmniej
ludziom odbierac i nie bawic sig¢ w redystrybucje, tylko im zostawié decyzjg na co majg wy-
dawaé pienigdze. Nakladanie podatkow nigdy nie doprowadzi do dobrobytu, a opiekowanie
sie normalnymi ludzmi psuje ich, uczy biernosci [M/28, gtosowal na Kukiz’15 i A. Dudg].

Ja chciatbym mie¢ kase teraz, a nie ze poczekam, pozyje i dostane jg na emeryturze,
gdzie po trzech latach kopne w kalendarz i tyle mojego [M/23, glosowat na PiS, deklaruje
zmiang przy kolejnych wyborach na Kukiz’15].

W wypowiedziach tych uderza egocentryzm ,pewnych swego” i wiara
w twardy ekonomiczny liberalizm. Podziela ja ta czg$¢ pokolenia, ktora stawia
na indywidualny wysitek i ufa, ze dobre spoteczenstwo to spoleczenstwo oparte
na indywidualnej wolno$ci dziatan i zasadzie ,,co$ za co$, lecz nie za nic”. Naj-
wyrazniej idee solidarnosci spolecznej s3 mtodym sympatykom nowej prawicy
niezbyt bliskie.

Drugi obszar, w ktorym ujawniajg si¢ krytyczne postawy, dotyczy kwestii
politycznych, zwigzanych ze stylem rzadzenia uprawianym przez obecng wila-
dze¢. Rozczarowuje — wlasnych wyborcow prawicy — brak konsultacji, niewta-
sciwe decyzje personalne, uporczywe podtrzymywanie ,,mitu smolenskiego”,
atmosfera msciwosci i zawisci wprowadzana przez nowe elity polityczne.

Nie podoba mi sig styl rzqdzenia PiS. W czasie kampanii wyborczej wyglgdato to obie-
cujqco, dzis — nienajlepiej. Robig rzeczy, ktore nie sq konsultowane, w nocy, przywraca-
Jja do wladzy politykow, ktorzy nigdy nie powinni by¢ politykami [K/35, gtosowata na PiS
i A. Dude].

Zalezy mi bardzo na reformach, ale nie jestem zwolenniczkq tego rzqdu, bo oddala-
my si¢ od UE. PiS jest partiq bardzo konserwatywng i takq zamknigtq. Duzo jest tam
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manipulacji i ludzi, ktorzy nie budzg zaufania. (...) Polska sporo traci na wizerunku, dzia-
tamy zasciankowo, dla swiata stajemy sig¢ niezrozumiali. (...) PiS jest partiq nieobliczalng,
niektore hasta mnie przerazajq, jakas atmosfera zawisci, wycigganie hakow, np. na Wale-
se. Ta msciwos¢, to wszystko rodzi niepewnosc i ja w tym wszystkim nie czuje si¢ bezpiecz-
nie [K/19, glosowata na P. Kukiza i Kukiz’15).

Poglqdy PiS sq mi bliskie, ale mit smolenski to przesada. Nie podoba mi sig to, co pre-
zes PiS robi wokot tej sprawy. I nie podoba mi sie¢ straszenie spoleczenstwa przez wiadze.
[M/30, sympatyk G. Brauna — gltosowat na PiS].

Otwarta krytyka rzadu PiS, przytrafiajaca si¢ rowniez jego wyborcom, jest
przede wszystkim atrybutem zwolennikéw nowych partii prawicowych, ktorym
bynajmniej nie zalezy na sukcesie obecnego rzadu:

Chcialbym, aby PiS przestal rzqdzié, bo robig to samo co przed 13 laty, tyle Ze teraz
bardziej rozkradajq panstwo. (...) Dla kraju taka polityka oznacza bankructwo. [M/33,
wyborca Kukiz’15].

Wecale mi nie zalezy na sukcesie tego rzqdu. Wrecz przeciwnie — chciatbym, aby prze-
stali rzqdzi¢, poniewaz mogloby to zwiekszyc¢ szanse ugrupowania antysystemowego, ktore
dawatoby nadzieje na lepszq przysztos¢ [K/28, wyborca Kukiz’15].

Wolatbym aby ludzie z PiS przestali juz rzqdzi¢, aby do wladzy doszta partia prawi-
cowa — taka prawdziwie prawicowa, (...) ktora nie siedzi mentalnie w PRL-u [M/26, nie
glosowat, sympatyk Kukiz’15].

Tym, co wyraznie zbliza oba nurty prawicowe — mtodych wyborcow PiS
i mtodych wyborcow nowej prawicy — sa kwestie §wiatopogladowe, zwlasz-
cza dotyczace prywatnosci i stosunku do roli Kosciota w panstwie. Jakkolwiek
nowy jezyk, wprowadzany przez prawice, coraz wyrazniej staje si¢ elementem
stownika i myslenia ludzi mlodych (,,nienarodzone dzieci”, ,,ochrona zycia po-
czetego”, ,,aborcja to zabdjstwo”), to jednak zbyt restrykcyjne regulacje i1 zbyt
nachalne narzucanie religijnych identyfikacji nie sa przyjmowane z aprobata.

Wprowadzanie symboli religijnych do sfery publicznej i zasad religijnych do zycia lu-
dzi na mocy przepisow — nakazow i zakazow prawnych — nie jest w porzqdku. (...) Utrzy-
mywanie tego kursu bedzie oznaczalo ciggle demonstracje. Mlodzi nie zgodzq si¢ np. na
zapisy antyaborcyjne. Sami chcemy decydowac o swoim ciele. Nie podoba nam sie miesza-
nie spraw panstwa i Kosciota [K/35, gtosowala na PiS i A. Dudg; dzi§ zapowiada poparcie
dla SLD].

Ciggle poruszanie problemu aborcji wydaje mi si¢ gleboko bezsensowne i stuzy tylko
manipulowaniu opinig publiczng. (...) Oczekiwalabym rzqdow ugrupowania o orientacji
centrowej, dbajgcej o panstwo — ale panstwo niepowigzane z Kosciotem, tak jak to realizu-
je PiS, lecz uznajgce wolnos¢ obywatelskq w wigkszym zakresie. [K/22, glosowata na PiS
i A. Dudg; zatuje wyboru).
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W wypowiedziach tych mocno wybrzmiewa niezgoda na projektowane
zmiany w prawie aborcyjnym. Krytykowane sg proby wplywania Kosciota kato-
lickiego na obowiazujace prawo. Zle postrzegana jest nadmierna obecnosé¢ Ko-
$ciota w zyciu publicznym. Na ryzyko wystawiony jest szacunek dla panstwa
i rzadu, ktére podporzadkowuja si¢ koScielnej wiadzy. Pod tym wzgledem mto-
dy elektorat partii prawicowych wyraznie rozni si¢ od ich elektoratu senioralne-
go 1 zbliza si¢, przynajmniej w czesci, do elektoratu ugrupowan opozycyjnych.

Sa dwie kwestie — dwa kierunki dziatan obecnego rzadu, co do ktérych nie
tylko zwolennicy prawicy, lecz réwniez jej przeciwnicy, formutuja pozytywne
oceny. Jest to, po pierwsze, polityka historyczna:

Trzeba docenié to, co PiS robi w zakresie polityki historycznej. Jest takie powiedzenie:
nardd, ktory nie pamieta wlasnej przesztosci, nie jest godzien swojej przysztosci. I to powi-
nien zapamigta¢ kazdy Polak. Nalezy bardzo dokladnie zna¢ swojq historig i nie pozwalaé
Jjej wypaczaé. [M/28, glosowat na Kukiz’15].

Druga kwestia, jaka zyskuje szersza aprobate (nie tylko zwolennikow prawi-
cy), jest polityka migracyjna rzadu:

Jedyne co mi si¢ podoba (w rzqdach PiS), to takie bardziej zdystansowane podejscie
do imigrantow z Bliskiego Wschodu. Uwazam, ze polityka migracyjna UE jest duzym ble-
dem, takim koniem trojanskim XXI wieku i dziwi mnie fakt, dlaczego zadne z panstw z kre-
gu kultury muzutmanskiej nie przyjeto imigrantow, a ma ich przyjmowacé Europa [M/31,
sympatyk Nowoczesnej i wyborca Bronistawa Komorowskiego].

Obszarem, ktory zdecydowanie r6ézni zwolennikow prawicy od osob dekla-
rujacych sie jako antyprawica, jest stosunek do dziatan opozycji. Dysponujemy
materiatem, ktory nie pozwala na przywiazywanie si¢ do proporcji, niemniej
zidentyfikowanie wsrod 40 respondentéw jedynie 6 osob, ktore wykazuja po-
zytywne nastawienie do dzialah opozycji politycznej'®, ma swoja wymowe.
Reszta albo deklaruje brak zainteresowania tematem, twierdzac, ze nie rozumie
istoty sporu (10 osdb), albo ma negatywne (15) lub ambiwalentne nastawienie
(9 os6b). Nieufno$¢ budza zwlaszcza dziatania Komitetu Obrony Demokracji
(KOD). Spor o Trybunat Konstytucyjny odbierany jest jako bardziej zasadny,
cho¢ i tutaj trudno méwi¢ o jego zrozumieniu. Mlodzi wyborcy i zwolenni-
cy prawicy maja najczesciej o obu tych konfliktach negatywne zdanie i sa po
stronie rzadzacych. Zwolennicy partii opozycyjnych popieraja zarowno obron-
cow praworzadnosci (sprawa TK), jak i obroncéw demokracji (dziatania KOD),

19 Zadawane byly w tej materii dwa pytania: 1/ Jaki jest Twoj stosunek do sporu toczgcego
sig¢ wokot Trybunatu Konstytucyjnego? Po ktorej stronie tego sporu jestes? Dlaczego?; 2/ Jaki
Jest Twoj stosunek do akcji protestacyjnych organizowanych przez KOD i do innych form opo-
zycji antyrzqdowej? Uwazasz je za stuszne czy niestuszne? Dlaczego?
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przypisujac zrdédlo napig¢ rzadowi. Nastawienie ambiwalentne, podobnie jak
postawa braku zainteresowania, wystepuje po obu stronach politycznych po-
dziatéw i zdaje si¢ ilustrowac bardziej ogdlng, niezwigzang z sympatiami poli-
tycznymi, polityczng ignorancje¢ ludzi miodych.

Krytycy dziatan opozycji stanowia najliczniejsza grupg. W ich wypowie-
dziach dziatania opozycji sg bagatelizowane, przypisuje si¢ im niskiec motywy
(korzysci materialne, polityczne), podatno$¢ na manipulacje, a nawet narodowsg
zdrade:

Uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny to jest sztucznie rozdmuchany problem, swego
rodzaju temat zastgpczy, ktorym chce sie zajgé opinie publiczng, bo on jest do niczego
niepotrzebny. Jest sporo panstw w Europie, a nawet w UE, ktore nie posiadajg tego typu
tworu i funkcjonujq bardzo dobrze (...) Gdy idzie o KOD, jest to grubymi nicmi szyte. (...)
wystawia si¢ na lidera jakiegos pana znikqd, Kijowskiego, po czym dolgcza sie do niego
nagle cata wierchuszka SLD, wiec uwazam, Ze to jest element pewnej takiej propagandy
i takiej rzekomej oddolnej inicjatywy. Jak sig¢ cztowiek przyjrzy temu z bliska, to latwo od-
kryje, ze co$ tu Smierdzi [M/34, gtosowal na Kukiz’15].

Motyw ,.tematu zastepczego”, zemsty przegranych, dehumanizowanie poli-
tycznego przeciwnika lub umniejszanie jego roli powtarza si¢ jak mantra w wie-
lu wypowiedziach:

W Trybunale Konstytucyjnym poprzednia wltadza ma swoj ostatni bastion i probuje go
broni¢ calymi sitami. Tak naprawde jest to temat zastepczy, gdzie jednej i drugiej partii za-
lezy na tym, zeby byt kontynuowany. (...) W KOD-zie jest zbieranina pajacow, ktorzy stra-
cili korzysci finansowe po zmianie politycznej w naszym kraju. (...) Podcigganie si¢ pod
niego jest dla mnie czyms Zatosnym. To sq frustraci po prostu, ktorzy bojq sie stracic¢ swojg
pozycje polityczng, biznesowq. Nie lubig tego. [M/23, glosowal na PiS].

Osoby jednoznacznie popierajace dziatania opozycji — w grupie badanej nie-
liczne — stanowig odrebng kategorie i trudno by si¢ w ich wypowiedziach doszu-
kiwaé podobnych emocji czy schematéw myslenia. Nie ma wsrod nich nikogo,
kto deklarowatby sympatie z prawicg lub byt wyborca partii prawicowe;j:

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest weryfikacja ustaw na tle poprawnosci
z Konstytucjq. Nie jest to na pewno instytucja, ktora powinna by¢ wykorzystywana do
walki politycznej, a jest. Owszem, Platforma Obywatelska tez popetnila czyny, ktore mo-
gly by¢ razqce, mianowicie mianowali sedziow przed wyborami. Natomiast nie wiem, dla-
czego PiS obecnie wprowadza takie dziatania. To tylko da si¢ wyttumaczy¢ dgzeniem do
wladzy absolutnej. (...) W akcjach protestacyjnych KOD-u osobiscie nie bratem udziatu
(moja rodzina tak), uwazam jednak, ze publiczne pokazanie sprzeciwu jest bardzo istotne,
chociaz obecna wladza ma to za nic. (...) Uwazam, zZe akcje protestacyjne powinny odby-
wac sie caly czas. Nie powinny mie¢ one jednak na celu zbudowania kolejnego kapitatu
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politycznego, a jedynie demonstrowanie spotecznego niezadowolenia [M/23, glosowal na
Nowoczesng i B. Komorowskiego].

Partia rzqdzqca, ktora ma bezwzgledng wigkszos¢ w parlamencie i nie potrzebuje koali-
¢janta, nagina prawo, czuje sie bezkarnie. Panstwo prawa i sprawiedliwosci ma sie nijak do
tego co robi PiS w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stanowi ugruntowanie prawo-
rzqdnosci w danym kraju. I oni tego nie respektujg, oni majq to gdzies i tylko ludziom mydlg
oczy mowiqgc kolejne ktamstwa, Ze tam siedzi jakas banda czy kolesie wybrani przez poprzed-
ni rzqd. (...) KOD popieram w calej rozciggtosci, jestem ‘za’, poniewaz nalezy krzyczed, ze
dzieje sig¢ Zle. Nie ma by¢ tak jak w Korei Pdtnocnej czy w Chinach, gdzie mozna wszystko
kontrolowac i pokazywaé tylko to, co wladza chce. Mieszkamy w Europie, jestesmy Europej-
czykami, wszystko co osiggnelismy — cztonkostwo UE, NATO — zostalo wypracowane cigzkq
pracq. I to co robi z tym PiS, wymusza takie dzialania jak te robione przez KOD. KOD broni
demokracji, PiS jg niszczy. [M/35, nie glosowal, sympatyzuje z PO].

Oddzielng kategorie stanowia osoby politycznie indyferentne, bierne lub po-
litycznie ,,niespdjne”. Ich stosunek do dziatan opozycji politycznej jest nieufny
i zdystansowany — w pehni lub czgsciowo:

Nie znam sig na polityce, wiec w niej nie uczestnicze. (...) Czesto bywa tak, Ze naj-
wiekszq opozycje tworzg ludzie, ktorzy chcieli zaglosowaé na kogos innego, a nie poszli
glosowad. 1 ja, szczerze mowigc, uwazam, Ze w takiej sytuacji to jest troche nie fair, bo
protestujq ci, ktorzy nic nie zrobili. (...) Z drugiej strony, ta a nie inna partia wygrala i ma
ona prawo ustanawiac to, co chce ustanawiac. [K /22 1, nie glosowata, bez sympatii po-
litycznych].

Nie jestem w sprawg Trybunatu az tak bardzo wtajemniczony, ale jesli takie instytucje
jak — nie pamigtam dokladnej nazwy, cos z Wenecji tam byto, mowiq, zZe rzqd nie dzia-
ta zgodnie z prawem, a PiS to nadal wdraza, to jednak musi by¢ cos na rzeczy, ze ludzie
sprzeciwiali si¢ temu. (...) KOD tak naprawde mnie Smieszy. Jak widze tych ludzi, co tam
maszerujq i nie wiedzq po co, to mi ich zal [M/20, bez sympatii politycznych, ale z pod-
kreslaniem orientacji anty-PiS].

Zgromadzony materiat wpisuje si¢ w dos¢ czesto przywolywang w dyskursie
publicznym teze, wedhug ktorej mtodzi dystansujg si¢ od dziatan podejmowa-
nych przez demokratyczng opozycje w Polsce. W rzeczy samej — z ich perspek-
tywy dzialania te wydajg si¢ niezrozumiale, podejrzane i bezcelowe. W przeci-
wienstwie do starszego pokolenia (ktorego biografie obudowywaly si¢ wokot
politycznego przetomu), mtodzi nie majg tak wyrazistego osobistego stosunku
do rzeczywistosci po 1989 roku. Dla nich jest to $wiat zadany, ktéry w dodat-
ku — z ich perspektywy — nie sprawdza si¢. Nie sprawdza si¢ model gospodarki
(ktory wyrzuca mtodych na marginesy rynku pracy), nie sprawdza si¢ demo-
kracja jako polityczny projekt (podporzadkowany interesom partii politycznych,
ktore budzg najglebsza nieufnos¢ mtodych), nie sprawdza si¢ otwarcie na glo-
balny $wiat (ktore przynosi nowe mozliwosci, ale tez leki, ryzyka i zagrozenia).
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Z takiej — pozbawionej sentymentow, ale i resentymentow — pozycji zawsze
blizej do pomystow antysystemowych, alternatywnych lub zwyczajnie §wie-
zych, nieskompromitowanych, nowych. Poszukiwanie nowosci niewagtpliwie
wybija si¢ jako znak szczegdlny zachowan obywatelskich Iudzi mtodych. Te-
raz taka oferta wydaje si¢ prawica — zardOwno ta reprezentowana przez PiS,
jak 1 partie Nowej Prawicy. To ona, w swym specyficznym dla Polski ksztat-
cie, sprawia wrazenie wyrazistej i perswazyjnej dla mtodego pokolenia, a to
oznacza, ze przy sprzyjajacych spoteczno-politycznych okoliczno$ciach moze
ona angazowaé nowe zastepy zwolennikow. Wszak grupe wciaz najliczniejsza
tworzg osoby politycznie niezdeklarowane, po ktore siegna wszystkie partie,
W tym prawicowe.

Podsumowanie

Sposrod haset sktadajacych sie na prawicowosc¢ tylko czes¢ wydaje sie mieé
mocne oparcie w mtodych wyborcach prawicy. Jest to, przede wszystkim, idea
panstwa — opiekuna i dobrego gospodarza, majacego do swej dyspozycji silne
prawo. Jest to rowniez wysokie warto§ciowanie tradycji i dumy narodowej, pol-
skiego mesjanizmu. Jest to niech¢¢ do elementow kulturowo obcych, zwlaszcza
imigrantow z Bliskiego Wschodu. Jest to antyestablishmentowo$¢ i przekonanie
o zdradzie narodowej dotychczasowych ekip politycznych realizujacych projekt
IIT RP. Jest to wreszcie przewrazliwienie na punkcie politycznej niezaleznosci
1 samostanowienia, nakazujace nieufno$¢ wobec struktur ponadnarodowych, ta-
kich jak Bank Swiatowy czy — zwlaszcza — Unia Europejska, postrzeganych
jako arena twardej ekonomicznej i politycznej gry, gdzie Polska nie ma wiele
do powiedzenia (jest traktowana z géry, pouczana), cho¢ dostrzegane sg rowniez
korzysci wynikajace z naszego cztonkostwa w UE. Nie mozna natomiast zalo-
zy¢, ze hasta klerykalne (zwigkszajace pozycje Kosciota katolickiego w Polsce)
czy projekty ingerujace w prywatno$¢ (jak zaostrzanie prawa aborcyjnego, na-
pigtnowanie metody in vitro) beda mogly liczy¢ na poparcie zwolennikow spo-
teczno-politycznych projektow prawicy.

Analizy wywiadéw wskazywalyby na zainteresowanie prawicowos$cia de-
mokratycznie osadzong. Jakkolwiek poparcie dla rzadow silnej reki, przyzwo-
lenie dla silnego prawa czy nieche¢ do obcych wcigz w sondazach nie tracg na
znaczeniu (rowniez wérdd ludzi mtodych), oferta czystego, deklaratywnego au-
torytaryzmu nie wydaje si¢ czyms$, co mogtoby liczy¢ na ich akceptacje. Roz-
wiazanie przyjete przez partie prawicowe — skrywajace autorytaryzm w retoryce
,,optymalnego panstwa” — nie budzi wigkszych podejrzen, dowodzi natomiast,
iz prawno-polityczne rozumienie demokracji zostato przez wyksztalcong mio-
dziez znacznie slabiej oswojone.
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Co moze popycha¢ mtodych w kierunku partii prawicowych? Po pierwsze,
natura wspotczesnie zachodzacych zmian cywilizacyjnych. Ich tempo i ztozo-
no$¢ wywotuje poczucie dezorientacji i zagubienia, a w konsekwencji potrzebe
prostych, wyostrzonych poznawczo i emocjonalnie definicji $wiata. Ten mecha-
nizm dziata wszgdzie, lecz w spoteczenstwach ,,nadganiajacych” stracony czas
(transformujacych si¢, potperferyjnie usytuowanych, gdzie zderzaja si¢ rézne
logiki rozwojowe i rozne racjonalno$ci — Staniszkis 2003: 69—79), to poczucie
dezorientacji i zagubienia moze by¢ wigksze, a w konsekwencji i potrzeba swo-
istego politycznego simplicyzmu wigksza.

Jakkolwiek dotyczy to réznych, by nie powiedzie¢ wszystkich ludzi, mto-
dziez stanowi grupe szczego6lng, albowiem mtodos$¢ — skoncentrowana na szuka-
niu i odkrywaniu wlasnej tozsamos$ci/jazni — potrzebuje wyrazistych i emocjo-
nalnie angazujacych idei i ideologii, organizujacych obraz $wiata i Swiatopoglad
mtodziezy (Erikson 1968). Co istotne, procesy te nie konczg si¢ na okresie ado-
lescencyjnym. Trudnosci w osigganiu dorostosci, bedace wspodtczesnie udziatem
catych rocznikow mlodziezy, nadmiernie wydtuzaja faze mtodosci, co z innych
powodow, ale z podobnym skutkiem wzmacnia krytycyzm polityczny i otwiera
mlodych na oferty antysystemowe (Coleman 1974; Szafraniec 2010).

Nie bez znaczenia sg nowe technologie komunikacyjne. Internet, poszerza-
jacy sfer¢ wolno$ci 1 przestrzen zycia mlodziezy, stat si¢ jednoczes$nie Smiet-
nikiem informacyjnym poglebiajacym jej dezorientacje w Swiecie. Internauci
dysponuja wieloma informacjami i szeroka wiedza, ale — jak ujal to Richard
Foreman (2005) — widza liScie nie widzac galgzi, myslag emocjami (Carr 2013),
tworzg neoplemiona (Maffesoli 2008), gdzie wsrod podobnie myslacych do-
konuje si¢ zamknigta polityczna socjalizacja, sprawnie kierowana przez poli-
tycznych trolli. Prawicowi ideolodzy, ktorzy siegnegli po nowoczesne narzgdzia
wpltywu (marketing polityczny, Internet), osiggaja sukces — zasieg oddzialywa-
nia ich przekazu rosnie, a mlodzi majg poczucie, ze sami go wypracowali. Jego
jako$¢ ilustruja cytowane wypowiedzi — pelne waznych obserwacji, ale i po-
wierzchownych, niespojnych ocen i obrazéw.

Sprzymierzencem takich zjawisk i procesow jest edukacja obywatelska pro-
wadzona w polskich szkotach. Wypada ona zle (Kopinska 2017; Kopinska i So-
larczyk-Szewc 2017), rowniez na tle innych europejskich krajow (Kerr, Sturman
iin. 2010: 39-46)*. W badaniach weryfikujacych wiedze historyczng, w tym
wiedzg na temat totalitaryzmoéw (Dates will not be remembered, 2014) milo-
dzi ludzie posiadaja wigkszy zasob wiedzy na temat historii powszechnej XX
wieku anizeli najnowszej historii wlasnego kraju. Nie potrafig odtworzy¢ oko-
licznosci upadku komunizmu, majg problem z okresleniem, kiedy i jak to si¢

20'W badaniach uczestniczyto 75 000 ucznidw konczgcych 6smy rok nauki szkolnej i 35 000
nauczycieli z ponad 3000 szko6t (wsrdd nich dyrektorzy) z 24 europejskich krajow.
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stato. Przecigtnie potrafig wskaza¢ 4-6 cech wlasciwych dla systemu totalitarne-
go (sposrod dziewigeiu prawidtowych opcji). Nie ulega kwestii, Ze nieswiado-
mos$¢ tego rodzaju moze sprzyja¢ ufnosci poktadanej w autorytarnym systemie
sprawowania wladzy i sprzyja¢ podatnosci na demagogiczng propagande.

Dyskusja

Wybory 2015 roku — prezydenckie i parlamentarne — staty si¢ polem wiel-
kiej batalii politycznej o glosy obywateli, a glowng osig dyskursu stato si¢ pyta-
nie o tozsamos$¢ wspdlnoty, jakg mielibsSmy tworzy¢ jako spoteczenstwo i nardd.
Wizja wspolnoty nowoczesnej, otwartej, inkluzywnej i zroznicowanej, ktorej
podporzadkowany zostal caty proces transformacji ustrojowej, zostata (w tych
wyborach i po ich rozstrzygnieciu) przeciwstawiona wizji wspodlnoty zamknig-
tej, odwolujacej si¢ do tradycji narodowej i warto$ci konserwatywnych. Ku za-
skoczeniu badaczy, analitykow i obserwatoréw sceny politycznej mtodzi Pola-
cy opowiedzieli si¢ — bardziej niz kiedykolwiek wczesniej — za druga z tych
opcji?!. W polskich realiach oznacza ona rowniez ambiwalencje wobec demo-
kratycznych procedur, eurosceptycyzm, niechg¢ do obcych i sklonnosé¢ do ide-
alizowania wlasnego narodu. Empirycznie uchwycona prawicowo$¢ miodych
wyborcow i sympatykdéw prawicy ma nie tylko lokalny, kontekstowy — by nie
powiedzieé, sytuacyjny — charakter, lecz jest tez sfragmentowana, przejeta/nada-
na, nickonsekwentna i dziurawa. Przedstawiciele analizowanej grupy z jednej
strony akceptujg sztandarowe hasta prawicy — w odniesieniu do gospodarki (ka-
pitalizm, wlasno$¢ prywatna, solidarnos¢ spoteczna), modelu panstwa (z sil-
nym, centralistycznym — w domysle sprawnym — osrodkiem wiladzy), tozsa-
mosci zbiorowej (budowanej na tradycji i dumie narodowej). Z drugiej strony,
przywohtuja potrzebe rozwigzan efektywnosciowych w gospodarce i zracjonali-
zowania polityk spotecznych. W odniesieniu do elit wtadzy silniejsze jest u nich
oczekiwanie politycznego moralizmu, anizeli roszczenie fachowosci (,,u gory
powinni by¢ ludzie o czystych rekach”). Niekwestionowana akceptacja haset
tradycja—narod—religia tamie si¢, gdy w gre¢ wchodzg rozwigzania zanadto inge-
rujace w prywanos$¢ i w sferg cielesnosci.

Nietrudno dostrzec, ze w podazaniu mtodych za ofertg prawicowosci, podsu-
wang przez partie prawicowe, che¢ identyfikacji z prawica filtrowana jest przez
doswiadczenie pokoleniowe nowych rocznikow mtodziezy. Z jednej strony do-
strzegamy w nim efekt udanej socjalizacji do wybranych emblematow nowego

2I'Nie zapowiadato si¢ na przyktad, ze PiS z elektoratem, w ktérym dominowali ludzie z za-
sadniczym i $rednim wyksztatceniem, pozyska wiecej wyborcéw z wyzszym wyksztalceniem
anizeli PO — por. CBOS 2015¢/141: s. 5—6.
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ustroju (priorytet indywidualnej wolnosci, naturalizacja wolnego rynku), z dru-
giej za$ trwalo$¢ spotecznych wyobrazen dotyczacych dobrej wiadzy (dobra
wladza to wiadza opiekuncza i uczciwa) czy polityczno-prawnej infrastruktury
(niewyodrebnianej co do specyficznego postannictwa i roli). Jakkolwiek ta pra-
wicowos¢ jest weigz ptynna i ma eksploracyjny w duzej mierze charakter, nie
jest powiedziane, ze tak jak wiele zachowan ludzi mtodych nie stanie si¢ czyms,
co zyska ich trwalszg akceptacje.

Wypada zapytaé, czy odnotowane w potowie 2016 roku opinie i postawy
bronityby si¢ dzisiaj i co moglyby sygnalizowa¢? Gdy popatrzymy na sondaze
poparcia dla partii politycznych w Polsce, nie wskazujg one na jaki§ wyrazny
spadek popularnosci prawicy. Sugerowatoby to, ze mimo fali krytyki i btedow
popetnianych przez obecng wladze, nie zadziatal efekt znuzenia czy rozcza-
rowania ekipg ,,dobrej zmiany”, nie odniosty réwniez spodziewanego skutku
dziatania opozycji politycznej. Mogly o tym zadecydowa¢ — z jednej strony —
mechanizmy psychologiczne, np. racjonalizacje wypracowane w warunkach
dysonansu podecyzyjnego (w przypadku wyborow politycznych wzmacniane
przez sytuacje, ktore zaistniaty post factum i samo-si¢-legitymizuja — zob. Kay,
Jiminez i Jost 2002; Laurin 2018)%*2. Niewykluczone jednak, ze jest to przejaw
czego$ znacznie glebszego, co moze by¢ zwigzane z realng potrzeba wspolno-
towosci 1 poszukiwania dla niej nowych ram tozsamosciowych — kwestii do-
tad w dyskursie spotecznym nieproblematyzowanej, ktora jednak, w obliczu cy-
wilizacyjnych lekéw i ryzyk, moze by¢ znaczaco bardziej odczuwana, rowniez
przez ludzi mtodych.

Tu jednak rodzi si¢ kolejne pytanie: czy mtodzi Polacy, opisywani dotych-
czas jako skrajnie pragmatyczni, obojetni na wartosci i skoncentrowani na so-
bie, istotnie mogg by¢ postrzegani jako ci, ktérzy poszukuja nowego moralnego
kodu dla siebie? Czy da si¢ powiedzie¢, ze z pokolenia indywidualistow stajg
si¢ pokoleniem, ktéremu zaczyna zaleze¢ na wejsciu w jakie$ okreslone zbio-
rowe JA? To trudne pytanie, rowniez dlatego, ze nie ma dla niego mocnego
empirycznego odniesienia. Pytanie o tozsamo$¢ wypadlo w ostatnich dekadach
z pola badan psychologéw i socjologdw. I chociaz nauki spoteczne nie odtrabity
swych tez o wieku mtodzienczym jako wyzwaniu tozsamosci (gdzie odniesie-
nia do szerszych wspdlnot maja ogromne znaczenie), kwestie zwiazane z JA,
zwlaszcza zbiorowym, w badaniach empirycznych nie dziataly. Zawsze mozna
powiedzieé¢, ze to kwestia metody, niemniej w badaniach wida¢ wyraznie, ze
ani osobiste, ani zbiorowe JA — jakkolwiek do nich podchodzi¢ — mtodych nie

22Nie wiemy przy tym jednak, czy mechanizmy te dziatajg tak samo w przypadku mtodych
obywateli. Badania nad dysonansem podecyzyjnym nie podj¢ty dotychczas prob zweryfikowa-
nia ewentualnych odmienno$ci reagowania zwigzanych z wiekiem.
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interesuje®. I nagle wychodzi na to, ze ,.bez JA — jak by powiedziat Gombro-
wicz — ani rusz”, bo oto sama rzeczywisto$¢, w zupetnie nieoczekiwanym ob-
szarze (zachowan wyborczych, poparcia udzielanego partiom politycznym) za-
czyna ujawnia¢ znaczenie narracji odwotujacych si¢ do wartosci majacych silng
wigzaca moc. Teraz reprezentujg one nurt, do ktérego po 1989 roku w takiej ska-
li jeszcze nie siggano (konserwatyzm, tradycja, religia, duma narodowa), ale by¢
moze wlasnie dlatego ma on walor $wiezosci i punktuje spotecznym zaufaniem.

Nie musi to oznaczaé trwalej (re)orientacji aksjonormatywnej, przynajmniej
gdy idzie o ludzi mtodych. Oni, jak czgsto w historii bywato, maja zmienne sym-
patie, lecz zawsze (cho¢ nie zawsze §wiadomie) dziatajg jak system wczesnego
ostrzegania. Ich po Manheimowsku rozumiana §wiezo$¢ spojrzenia (Mannheim
1938), majaca swe zrodta w innym typie doswiadczen biograficznych, rodza-
ju wrazliwosci i sposobie myslenia, ujawnia wyczerpywanie si¢ dotychczaso-
wych projektow politycznych i potrzebg siggnigcia po nowe. Jesli dziesiejszy
projekt, prawicowy, nie zawiedzie ich oczekiwan i bedzie si¢ sprawdzal z ich
perspektywy, zostanie przez nich zaakceptowany. Kwestig otwartg — i na dzisiaj
raczej nierozstrzygalna — jest to, ktora z polskich ,,prawic” zyska wigksze popar-
cie mtodych: ta, ktorg reprezentuje projekt ,,dobrej zmiany” czy Nowa Prawi-
ca? Jesli obydwa projekty zawioda, mtodzi beda szukaé dalej, siegajac do ofert
z przeciwnego bieguna (jesli te beda wystarczajaco swieze, nowe i dobrze poli-
tycznie zorganizowane), albo si¢ wycofajg (w prywatno$é, w przestrzen 2.0 lub
obojetno$¢). Kazda z tych mozliwosci jest rownie prawdopodobna i nawet sta-
tystyczne wielkosci moga nie mie¢ tutaj wigkszego znaczenia. Teza o ,,bablach
nowego w morzu starego”, ktore moga nadaé przestrzeni spolecznej inny bieg,
jest dos¢ dobrze teoretycznie i empirycznie udokumentowana (Nowak 1996,
2004). Sprzyja¢ temu mogg nie tylko wspotczesne technologie komunikacyjne,
lecz réwniez fakt, ze jako spoleczenstwo jesteSmy jedng z ,,globalnych hybryd”,
ktoére si¢ rozwijaja w nielinearny i nieprzewidywalny sposob. Funkcjonujemy
w specyficznej, glokalnej przestrzeni (Robertson 1992; Bauman 1997), ktéra
nie buduje struktur, lecz sieci, nie wiaze, lecz generuje symbiotyczne, nicod-
wracalne, acz niestabilne relacje (Castells 2008). Zachodzace w tej przestrzeni
rownoczesnie globalne i lokalne procesy tworza swoistg dynamike sprawiaja-
cg wrazenie chaosu (Urry 2005: 706). W takiej przestrzeni moze wydarzy¢ si¢
wiele, a zachowania i wybory polityczne mlodych moga by¢ wazniejszym niz
kiedykolwiek przedtem punktem obserwacyjnym tego, co dzieje si¢ ze spote-
czenstwem.

2 Tematowi temu po$wigcane byly sesje i grupy problemowe na zjazdach socjologicznych,
ktore regularnie dostarczaty przestanek dla takiej tezy.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

PRAWICOWOSC MELODYCH POLAKOW. KONTEKST WYBOROW PARLAMENTARNYCH... 31

Bibliografia

Bartyzel, Jacek. 2016. Proba teoretyzacji pojecia ,,prawica”. W: J. Bartyzel. Prawi-
ca—nacjonalizm—monarchizm. Studia politologiczno-historyczne. Warszawa: Wy-
dawnictwo von borowiecky, s. 15-51.

Bauman, Zygmunt. 1997. Glokalizacja: czyli komu globalizacja, komu glokalizacja?
»Studia Socjologiczne” 3(146): 53-70.

Bobbio, Norberto. 1996. Prawica i lewica. Thum. A. Szymanowski. Krakéw-Warsza-
wa: Znak-Fundacja im. Stefana Batorego.

Carr, Nicolas. 2013. Plytki umyst. Jak internet wplywa na nasz mozg. Thum. K. Rojek.
Gliwice: Helion.

Castells, Manuel. 2008. Spoteczenstwo sieci. Ttum. M. Marody, K. Pawlus, J. Stawin-
ski. Warszawa: WN PWN.

CBOS. 2014. 10 Lat czlonkostwa Polski W Unii Europejskiej. Komunikat z badan nr 52.
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K 052 14.PDF. Dostep 18.10.2018.
CBOS. 2015a. Zainteresowanie politykq i poglady polityczne w latach 1989-2015. De-
klaracje ludzi mtodych na tle ogotu badanych. Komunikat z badan nr 135. https://

www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K 135 15.PDF. Dostep 18.10.2018.

CBOS. 2015b. Co rézni zwolennikow lewicy, centrum i prawicy? Komunikat z ba-
dan nr 139. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_139 15.PDF. Dostep
18.12.2018.

CBOS.2015c¢. Kim sq wyborcy, czyli spoleczno-demograficzne portrety najwigkszych
elektoratow. Komunikat z badan nr 141. https://www.cbos.pl/SPISKOM.PO-
L/2015/K 141 15.PDF. Dostegp 18.12.2018.

CBOS. 2016. Jakiego prawa aborcyjnego oczekujg Polacy? Komunikat z badan nr 144.
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_144 16.PDF. Dostep 18.12.2018.
CBOS. 2017a. Czy mtodzi Polacy sq prawicowi? Komunikat z badan nr 102. https://

www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_102 17.PDF. Dostep 18.10.2018.

CBOS. 2017b. Elektorat lewicy od roku 2005. Komunikat z Badan nr 105. https://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_105_17.PDF. Dostep 18.10.2018.

CBOS. 2017c. Stosunek do 0sob o orientacji homoseksualnej i zwigzkow partnerskich.
Komunikat z badan nr 174. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K 174 17.
PDF. Dostep 18.12.2018.

Coleman, James S. 1974. Youth: Transition to Adulthood. University of Chicago Press.

Converse, Philip E. 1964. The Nature of Belief Systems in Mass Publics. W: D. E.
Apter (red.). Ideology and Discontent. New York: Free Press, s. 206-261.

Converse, Philip E. 1975. Public Opinion and Voting Behavior. W: F.I. Greenstein
i N.W. Polsby (red.). Handbook of Political Science, Vol. 6. Reading, Mass.: Ad-
dison-Wesley, s. 75-171.

Cze$nik, Mikotaj i Agnieszka Kwiatkowska. 2017. Uczestnictwo wyborcze w 2014
i 2015 roku. W: R. Markowski (red.). Demokratyczny audyt Polski 2: Demokracja
wyborcza w Polsce lat 2014—15. Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
s. 27-48.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

32 KRYSTYNA SZAFRANIEC, JANUSZ GRYGIENC

Czesénik, Mikotaj, Agnieszka Kwiatkowska i Radostaw Markowski. 2016. Miedzy
nami ignorantami. ,,Polityka” nr 18 (3057) z dnia 2016.04.27, s. 24-26.

Dates will not be remembered (2014). Niepublikowany raport o stanie wiedzy i po-
stawach mtodziezy wobec totalitaryzmu. Warszawa: Osrodek Analiz Politologicz-
nych UW.

Downs, Anthony. 1957. Economic theory of democracy. New York: Harper.

Erikson, Erik H. 1968. Identity, psychological. W: International Encyclopedia of the
Social Sciences, vol. 4. New York: McMillan and Free Press, s. 7-61.

Fomina, Joanna. 2017. The Unlikely Eurosceptics: The Role of the Domestic Context
in Shaping anti-European Attitudes among the Young Poles. ,,Polish Sociological
Review” 2 (198): 141-165.

Foreman, Richard. 2005. The Pancake People, or, The Gods Are Pounding My Head:
http://edge.org/3rd_culture/foreman05/foreman05_index.html; Dostep 18.10.2018.

Fuchs, Dieter i Hans-Dieter Klingemann. 1990. The Lefi-Right Schema. W: M.K. Jen-
nings, J.W. van Deth et al. Continuities in Political Action: A Longitudinal Study of
Political Orientations in Three Western Democracies New York: Walter de Gruyer,
s. 203-234.

Galston, William A. 2018. Anti-Pluralism. The Populist Threat to Liberal Democracy.
New Haven-London: Yale University Press

»Gazeta Wyborcza”. 2015. Wybory prezydenckie. Wyborca Kukiza? Wyksztatcony,
miody i wkurzony. A kto glosowal na Dude i Komorowskiego? (11.05.2015). http://
wyborcza.pl/1,75478,17896394, Wybory prezydenckie Wyborca Kukiza Wy-
ksztalcony .html. Dostep 18.10.2018.

Giddens, Anthony. 2001. Poza lewicq i prawicq: przysztosé polityki radykalnej. Tham.
J. Serwanski. Poznan: Zysk i S-ka.

Godlewski, Tomasz. 2008. Lewica i prawica w swiadomosci spoleczenstwa polskiego.
Warszawa: Elipsa.

Godlewski, Tomasz. 2016. Identyfikacje ideologiczne a preferencje wyborcze spote-
czenstwa polskiego. ,Historia i Polityka” 15 (22): 9—-19.

Goodhart, David. 2017. The Road to Somewhere. The Populist Revolt and the Future
of Politics. London: Hurst&Company

Jasinska-Kania, Aleksandra. 1996. Miedzy neoliberalizmem a neosocjalizmem. Pro-
blemy krystalizacji prawicowych i lewicowych ideologii i wartosci w Polsce. W:
M. Marody (red.). Oswajanie rzeczywistosci. Miedzy realnym socjalizmem a realng
demokracjq. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s. 114—137.

Karnowska, Danuta. 2010. Identyfikacja lewica—prawica i jej rozumienie w przestrzeni
kulturowej. W: A. Turska-Kawa i W. Wojtasik (red.). Preferencje polityczne 2009.
Postawy-Identyfikacje-Zachowania. Katowice: Wydawnictwo Unikat, s. 139-151.

Kay, Aaron, Maria C. Jiminez i John T. Jost. 2002. Sour Grapes, Sweet Lemons, and
the Anticipatory Rationalization of the Status Quo. ,,Personality and Social Psy-
chology Bulletin” Volume 28, No. 9, September 2002, s. 1300-1312.

Kerr, David, Linda Sturman i in. 2010. ICCS 2009 European report. Civic Knowledge,
Attitudes, and Engagement among Lover-secondary Students in 24 European Co-
untries. International Association for the Evaluation of Educational Achievement



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

PRAWICOWOSC MELODYCH POLAKOW. KONTEKST WYBOROW PARLAMENTARNYCH... 33

(IEA). Roma: Universita degli Studi Roma Tre, Laboratorio di Pedagogia speri-
mentale.

King, Michael i Chris Thornhill. 2003. Niklas Luhmann's Theory of Politics and Law.
Basingstoke: Palgrave MacMillan.

Klingemann, Hans-Dieter. 1979. Measuring Ideological Conceptualizations. W: S.H.
Barnes, M. Kaase i in. Political Action: Mass Participation in Five Western Demo-
cracies. Beverly Hills: Sage, s. 215-254.

Kopinska, Violetta. 2017. Edukacja obywatelska w szkole. Krytyczna analiza dyskursu
podrecznikow szkolnych. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika.

Kopinska, Violetta i Hanna Solarczyk-Szewc (red.). 2017. Kompetencje spoteczne
i obywatelskie w podstawach programowych ksztalcenia ogolnego. Torun: Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Kwiatkowska, Agnieszka, Mikotaj Cze$nik, Marta Zerkowska-Balas i Ben Stanley.
2016. Ideologiczna tres¢ wymiaru lewica—prawica w Polsce w latach 1997-2015.
»Studia Socjologiczne” 4 (223): 97-129.

Laponce, Jean A. 1981. Left and Right: The Topography of Political Perceptions. To-
ronto: University of Toronto Press.

Laurin, Kristin. 2018. Inaugurating Rationalization.: Three Field Studies Find Incre-
ased Rationalization. When Anticipated Realities Become Current. Psychological
Science, s. 1-13; DOI: 10.1177/0956797617738814 www.psychologicalscience.
org/PS.

Lipset, Seymour Martin. 1995. Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki. Tham.
G. Dziudzik-Krasniewska. Warszawa: WN PWN.

Lukes, Steven. 2003. Epilogue: The grand dichotomy of the twentieth century. W:
T. Ball i R. Bellamy (red.). The Cambridge History of Twentieth Century Political
Thought. Cambridge: Cambridge University Press, s. 602—626.

Maffesoli, Michel. 2008. Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoleczenstwach
ponowoczesnych. Thum. M. Bucholc. Warszawa: WN PWN.

Mair, Peter. 2010. Orientacje lewicowe i prawicowe. Thum. T. Prudowski. W: R.J. Dal-
ton i H.D. Klingemann (red.). Zachowania polityczne, t. 1. Warszawa: WN PWN,
s. 258-279.

Mannheim, Karl. 1938. The problem of generations. W: K. Mannheim. Essays on the
Sociologyof Knowledge. New York: Oxford University Press.

Marianski, Janusz. 2014. Postawy Polakow wobec Kosciola katolickiego — analiza
socjologiczna. Zeszyty Naukowe KUL 57 (2014), nr 1 (225).

Markowski, Radostaw. 2017. Stosunek Polakow do demokracjiw latach 2011-2015. W:
R. Markowski (red.). Demokratyczny audyt Polski 2: Demokracja wyborcza w Pol-
sce lat 2014—15. Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 187-210.

Markowski, Radostaw. 2017a. Zakoriczenie. W: R. Markowski (red.). Demokratyczny
audyt Polski 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014—15. Warszawa: Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 223-227.

Markowski, Radostaw i Hubert Tworzecki. 2016. Czar silnej reki. Czy Polacy potrze-
bujq rzgdow silnej reki? ,,Polityka” 10: 32-34.



www.czasopisma.pan.pl [ (\I J www.journals.pan.pl
D

34 KRYSTYNA SZAFRANIEC, JANUSZ GRYGIENC

Markowski, Radostaw i Marta Zerkowska-Balas. 2017. Zwigzki obywateli z partiami
politycznymi. W: R. Markowski (red.). Demokratyczny audyt Polski 2: Demokra-
cja wyborcza w Polsce lat 2014—15. Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich, s. 135-152.

Milodziez 2013. 2014. Warszawa: CBOS i KB ds. PN.

Mouffe, Chantal. 2008. Politycznos¢. Thum. J. Erbel. Warszawa: Wydawnictwo Kry-
tyki Polityczne;j.

Miiller, Jan-Werner. 2017. Co to jest populizm?. Thum. M. Sutowski. Warszawa: Wy-
dawnictwo Krytyki Polityczne;.

Nowak, Andrzej. 1996. Bgble nowego w morzu starego. Podwdojna rzeczywistos¢ okre-
su przemian spotecznych, W: M. Marody i E. Gucwa-Lesny (red.). Podstawy zycia
spotecznego w Polsce. Warszawa: Instytut Studiow Spotecznych UW, s. 229-251.

Nowak, Andrzej. 2004. Dynamical minimalism: why less is more in psychology. ,,Per-
sonality and Social Psychology Review” 8,2: 183—-192.

Reykowski, Janusz. 1993. Zmiany systemowe a mentalnosc polskiego spoleczenstwa.
W: J. Reykowski (red.). Wartosci i postawy Polakéw a zmiany systemowe. Szkice
z psychologii politycznej. Warszawa: IP PAN, s. 9—48.

Robertson, Roland. 1992. Glabalization: Social Theory and Global Culture. London:
Sage Publications.

Scruton, Roger. 1999. Co to jest prawica. W: R. Scruton. Intelektualisci nowej lewicy.
Thum. T. Pisarek. Poznan: Zysk i S-ka, s. 261-286.

Staniszkis, Jadwiga. 2003. Wladza globalizacji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar.

Szafraniec, Krystyna. 2010. Mlode pokolenie a nowy ustroj. Warszawa: IRWiR PAN.

Szafraniec, Krystyna. 2012. Dojrzewajgcy obywatele dojrzewajgcej demokracji.
O stylu politycznej obecnosci mtodych. Warszawa: Instytut Obywatelski.

Szafraniec, Krystyna. 2013. Pelzajgce oburzenie miodych. Warszawa: Instytut Idei,
4,s. 41-46.

Szafraniec, Krystyna i Pawel Szymborski. 2017. Wchodzenie w dorostos¢: praca,
aranzacje prywatnosci i jakos¢ zycia. W: K. Szafraniec, J. Domalewski, K. Wasie-
lewski, P. Szymborski i M. Wernerowicz. Zmiana warty. Mlode pokolenia a trans-
formacje we wschodniej Europie i Azji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, s. 147-198.

Szafraniec, Krystyna, Jarostaw Domalewski, Krzysztof Wasielewski, Pawet Szym-
borski i Marcin Wernerowicz. Zmiana warty. Mlode pokolenia a transformacje we
wschodniej Europie i Azji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Urry, John. 2005. ,, Spoleczenstwa” i wymiar globalny. W: P. Sztompka 1 M. Kucia
(red.). Socjologia. Lektury. Thum. K. Gilarek. Krakow: Spoteczny Instytut Wydaw-
niczy Znak, s. 697-707.

van Kesell, Stijn. 2015. Populist Parties in Europe. Agents of Discontent?. New York:
Palgrace Macmillan.

Wenzel, Michal. 2017. Media a wybory. W: R. Markowski (red.). Demokratyczny
audyt Polski 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014—15. Warszawa: Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 119-134.



www.czasopisma.pan.pl [ (\I 1 www.journals.pan.pl

~_/

PRAWICOWOSC MELODYCH POLAKOW. KONTEKST WYBOROW PARLAMENTARNYCH... 35

White, Jonathan. 2010. Left, Right and Beyond: the Pragmatics of Political Mapping,
LSE ‘Europe in Question’ Discussion Paper Series, LEQS Papers, No. 24. http://
www.lse.ac.uk/europeanInstitute/LEQS%20Discussion%20Paper%20Series/LE-
QSPaper24.pdf. Dostgp 18.10.2018.

Winiewski, Mikotaj, Lukasz Jurczyszyn, Michat Bilewicz i Marta Beneda. 2015. Pod-
toze prawicowych preferencji wyborczych mtodych Polakow. Warszawa: Centrum
Badan nad Uprzedzeniami.

Wojtasik, Waldemar. 2010. Kwestie ekonomiczne jako czynnik dyskrepancyjny identy-
fikacji politycznych. W: A. Turska-Kawa i W. Wojtasik (red.). Preferencje politycz-
ne 2009. Postawy-Identyfikacje-Zachowania. Katowice: Wydawnictwo Unikat,
s. 153-172.

Zielinski, Michat. 2016. Zachowania wyborcze Polakow w elekcji parlamentarnej 26
X 2015 roku. Warszawa: Instytut Obywatelski.

Zielonka, Jan. 2018. Kontrrewolucja. Liberalna Europa w odwrocie. Thum. J. Bedna-
rek. Warszawa: WN PWN.

Zerkowska-Balas. 2017. Wybory a kwestie ekonomiczne. W: R. Markowski (red.).
Demokratyczny audyt Polski 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014—15. War-
szawa: Rzecznik Praw Obywatelskich.



	Krystyna Szafraniec ￼
	Janusz Grygieńć ￼
	The Right-Wing Attitudes of Young Poles. The Context of the 2015 
Parliamentary Elections 

	Mariusz Baranowski ￼ 
	Piotr Jabkowski ￼ 
	Postawy wobec dochodu i reżimy dobrobytu: studium przypadku
oparte na wynikach analiz porównawczych w wybranych krajach europejskich

	Tomasz Szlendak ￼
	Wojciech Goszczyński ￼
	Malwina Krajewska ￼
	Non-metropolitan cultural practices: cultural participation in small 
and medium cities
	Literatura

	Andrzej Sadowski ￼
	Two Types of Collective Identities Among the Small Town Residents at 
the Polish-Jewish Borderland. Social Divisions and Intergroup Antagonisms 

	Dorota Rancew-Sikora ￼
	Adam Konopka ￼
	Polish Society on the Bus. The Case of Metaphor-Led Discourse Analysis

	Kamil Filipek ￼
	Wpływ kapitału społecznego na partycypację polityczną użytkowników 
mediów społecznościowych w Polsce

	Katarzyna Zielińska ￼
	In Search of Research Inspirations: Religion in the Public Sphere 
from a Discourse Theory Perspective

	Łukasz Remisiewicz ￼
	Testizing Education and Its Outcomes

	Dawid Krzysztof Krysiński ￼
	_GoBack
	_CTVP001a51768486db544ab883821dd93bc2010
	_CTVP001f0f58f4198c846afaecee536785df584
	_CTVP00139e6c62b8b764ac8a8911b09437b008e
	_CTVP0012ce8bf1288f444b2b5e278312fff855a
	_CTVP001cdf1e80c6cb3432787fd86e3fb08f88a
	_CTVP001936e09175e2e42a08a997624ba7fec32
	_CTVP001aad51a2c5f874bf69605241bb6d84ac9
	_CTVP001a2fd881715804fe5998d42e82069dc0b
	_CTVP0016bad30df8cf7439ca4e26a26ad8d0a06
	_CTVP001e601d9a1097547b4a081f51319e41577
	_CTVP001e60faae4aacd4bdc8b1f88f37f1982ac
	_CTVP00162dad63a7dc3484d8ebf8cb97b92432a
	_CTVP001763ad1faaa2a4b66be341c6b65267b39
	_CTVP0013457bffa58ae415390656a48591f8417
	_CTVP00113620e31b4d040e7804ce523ae3bd699
	_CTVP00150052ff7ab5243e1b98fee072910f524
	_CTVP00184d9c2b9f3b84c68881557fe675a3325
	_CTVP00196c818ba2800431f93c37b6ad318f91e
	_CTVP0018592d32d6e9f4eb8b9667371ea382f3e
	_CTVP001a1caafca1bf143baaf7fb93cc365de08
	_CTVP0017f15dac8a23a45a39970094422e54cb2
	_CTVP001962c3d17236545c2ad672a91c019ad5f
	_CTVP001f4239dc0c09b43b9a33a4b978e8eae83
	_CTVP00140feb5c01e514fce9f3e0ba8f220afc6
	_CTVP001ce20d73ad05145f18e5502289a3df084
	_CTVP0019b6622a802a54937a3c74346e4258e42
	_CTVP001edab2aae8bc34a899fc7d3edc0458217
	_CTVP001f29655d2c08045809cbf1fc0c9479d26
	_CTVP001ed063d6c767f4be28b7b05db09dcaf15
	_CTVP001eb99cc1972784891a3f123fe1c842502
	_CTVP001e0710a1c42fd4531a5250ed415d3b7e6
	_CTVP0016846a937160b42e0909c43b37edd72f8
	_CTVP001c5f52e634af345ee812374f5b55a2e56
	_CTVP001a2d381e75e2543b4ba6e2022920a96e4
	_CTVP00101667b9c473943b488b2661d1103aa93
	_CTVP001ce1143507d314c9fa1183b07979dfa55
	_CTVP0014b6a2999b9304207910e24eecc8af8a3
	_CTVP001615e0c9470aa4097bdd6d93237cd0f11
	_CTVP001855cd36580334b63988e0eb71b30dd7b
	_CTVP0018b048baaedc340c8ad7ade3fde2494df
	_CTVP001ebba5a99a05148e6be4d19da7a537687
	_CTVP001eb4dbeb360054f0da4fbac5c9adfb5f1
	_CTVP00128d6c95c6b16429697681720a4a8b6a4
	_CTVP00117548d85c494457695dbc3ad19af74b7
	_CTVP001839a7b7adc024a788d54478f8c9efc26
	_CTVP001e7eeef7033a14c59855047160ce76888
	_CTVP001d3bfdefabed84ed1bf23768ced5610f9
	_CTVP001afc3da118f244f4ea2b455b15eab1b7b
	_CTVP00185a8caccc06a4494b4de91f1fd8730e2
	_CTVP00189139867c8b04f28ac8e0474f8a4954d
	_CTVP001925a4652871345ff8fa2044e1e378229
	_CTVP0018ef53de3a92c42abaa5679557a4b9b0d
	_CTVP001193db77b4ba2425994ba766a9ce86b02
	_CTVP00198fc112ec0164d99bfc9a831a9330324
	_CTVP0014435063921dd41088708cf3825646e34
	_CTVP00158414f4f50ee4f4c887b1a675ca47235
	_CTVP001006eef080e6a45bcabb680c76a7d131c
	_CTVP0012f393a1145264afcb67ccc8337ff8a85
	_CTVP0016a1cedfaca0148558d75afebbda3eb23
	_CTVP0017dade521e1ac4990bb9dc4fdaaa4c9ba
	_CTVP0016560a68e6ab440c4921e285479938d26
	_CTVP001d4b8b60f696a47298be0baad754d42bc
	_CTVP0016934832dac64472db02eca8f9abf43e2
	_CTVP00104056c125ff44582aeae86db4d0f15fd
	_CTVP001ad9b53dfb62243f6b5c5ea4e1135580d
	_CTVP0019f962c1c97d942e2a1a66e61bae60228
	_CTVP001f5c5388ebdb8494a82e93708224ee016
	_CTVP0016e7c2c4d6cfe468e95621b136b2477d9
	_CTVP001971cce70ae9a4357b81a4d0750f7538e
	_CTVP00178d88a1d42ac4088a11ac6557d9c23dd
	_CTVP001b68be30aed804d43930359ec3945586a
	_CTVP001f5c86b068cb14f40bb64eec1d00a3738
	_CTVP001a088f91ac0d94f98a2e284b702977298
	_CTVP0014a41dd980bf346bf9ecfa46468126e4b
	_CTVP001bf651bb480a6458c9a5f2b6a67caa765
	_CTVP001915d66ba67d3432099b58c02ef499b6f
	_GoBack
	_CTVP001245734851acb49ccb394594da7cedb44
	_CTVP001ae3a2ca0871541a3b0011c96fe4beff6
	_CTVP001e5cb37e8ef51482292de85ad3803bcaa
	_CTVP0015d21cc2f639f448fa240d17228fb1f00
	_CTVP0016ded4c42f5cd420c8f0244bef5eb722f
	_CTVP00167cea9bf914c4807b1d50b20ee232f3a
	_CTVP00127fa0576dca641408a067a121281cce6
	_CTVP0015a94fbb175e9458aa506be3c5f089b1d
	_CTVP00192b5a626e321492e942e4a97a01b0aa6

