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Artykut sktada si¢ z trzech czgéci. Pierwsza przywotuje nowe rekonceptualizacje teorii
akumulacji pierwotnej kapitatu w celu wykazania, ze akumulacja pierwotna jest cigglym
statym przybierajacym i stale rosngcym na znaczeniu elementem wspotczesnego kapitali-
zmu. Teza ta opiera si¢ na dwoch tradycjach mysli marksistowskiej: 1) mniejszosciowym
materializmie; 2) marksizmie dobra wspolnego. W czesci drugiej artykut wykazuje, ze pi-
sma Karola Marksa zawierajg wizj¢ komunizmu dobr wspolnych, ktdra pozostaje w opozycji
do stale powracajacych kapitalistycznych grodzen. Wizja ta obecna jest przede wszystkim
w pismach poznego Marksa, poswigconych zwlaszcza kontekstom niezachodnim i wlasnosci
komunalnej. Najnowsze teorie w obszarze mysli marksistowskiej wraz z lepszym dostepem
do prac p6znego Marksa stwarzajg okazje do przemyslenia nowych perspektyw kommoni-
zmu dobr wspolnych. Zadanie to jest tym pilniejsze, ze wspolczesnie mamy do czynienia
z omdwionymi w czesci trzeciej zjawiskami, ktore zbiorczo okreslic mozna mianem korupcji
komuny (,,uberyzacja” ekonomii wspotdzielenia czy neoekstraktywizm tego, co wspdlne).
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Wsrdod wspotczesnych teoretykow dobra wspdlnego wiodaca role odgrywa-
ja marksisci tacy jak Antonio Negri, Peter Linebaugh, David Harvey czy Silvia
Federici, ale jak rzecz ma si¢ z Karolem Marksem? Czy nie tylko w okreslo-
nych interpretacjach mysli Marksowskiej, proponowanych miedzy innymi przez
wspomnianych autoréw, ale i u samego Marksa mozna odnalez¢ podstawy anty-
kapitalistycznego projektu na rzecz dobr wspolnych, ktory okreslam tutaj kom-
monizmem (od the common — to, co wspolne)? W niniejszym artykule staram
si¢ udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na to pytanie i przekonuje, ze projekt ten
nabierat ksztaltow przede wszystkim po komunalnym zwrocie, ktory rozpoznaje
w mysli poznego Marksa. Zanim jednak przyjrze sie, w jakich okoliczno$ciach
ewolucji intelektualnej autora Kapitatu i w jakich uwarunkowaniach polityczno-
-gospodarczych projekt ten byt przez Marksa coraz wyrazniej rozwazany, zalezy
mi na teoretycznym ugruntowaniu aktualno$ci kommonizmu doébr wspolnych.
Twierdzeg, ze owg aktualno$¢ mozna wykaza¢ dzigki reinterpretacji Marksow-
skiego pojecia akumulacji pierwotnej — wykazanie, ze reprodukcja kapitatu,
zwlaszcza we wspotczesnej fazie jego rozwoju, zalezy od ciaglych grodzen débr
wspolnych, pozwala rozpozna¢ jako centralng stawke polityczng dzisiejszych
walk spotecznych obrong i autonomizacje¢ tego, co wspolne. Studia Marksa nad
komunami, ktére pochtonety go w ostatnich 15 latach zycia, nabierajg z tej per-
spektywy znaczenia, ktore wykracza poza analize marginalnych i zapomnia-
nych watkow w dorobku stynnego mysliciela. Okazuja si¢ one pozytecznym
materiatem dla rozwijanej dzi$ teorii dobr wspolnych. W artykule probuje zatem
polaczy¢ dwie marksistowskie dyskusje, ktore jak dotad nie zostaly poddane
systematycznej syntezie: badania nad zwrotem komunalnym u pdznego Marksa
1 materialistyczng teori¢ dobra wspdlnego.

I dla péZznego Marksa, i dla wspotczesnych marksistow dobra wspolnego za-
sadniczym problemem okazuje si¢ komuna/to, co wspdlne rozumiana jako pro-
jekt radykalnej, horyzontalnej demokracji bezposrednich wytworcow, w ktorej
zaciera si¢ réznica migdzy tym, co ekonomiczne i tym, co polityczne, i w kto-
rej poszukuje si¢ form bogactwa spolecznego konkurencyjnych dla imperatywu
akumulacji kapitatu. Co wiecej, wspolczesni teoretycy dobra wspolnego bliscy
sa p6znemu Marksowi takze 1 w tym wzgledzie, ze produkcja tego, co wspdlne,
jest u nich ucielesniona w praktykach spotecznych rozwijanych na poziomie ko-
munalnym, a stosunki migdzy komunami nabieraja ksztattu sieciowego.

W konkluzji zachowuje jednak pewien sceptycyzm co do wywrotowego po-
tencjatu kommonizmu dobr wspolnych. Odwotuje si¢ do analiz takich zjawisk
jak kapitalizm kognitywny, uberyzacja gospodarki czy neoekstraktywizm, by
pokaza¢, ze kommonizm jest coraz wyrazniej obecny w ramach istniejacych
kapitalistycznych stosunkow spotecznych, tyle ze w swojej skorumpowane;j,
tj. zawlaszczonej na potrzeby akumulacji kapitatu formie. Kapitat coraz czg-
$ciej pozytywnie waloryzuje to, co wspolne (np. w postaci kapitalu spotecznego,
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sieci wspotpracy czy pozbawionej radykalizmu partycypacji), ale odbywa si¢ to
z pozbawieniem wymiaru wspolnotowego radykalnych elementow. Wzrastajace
znaczenie nowych form przechwytywania tego, co wspolne, podaje w watpli-
wos$¢ zatozenie o subwersywnym potencjale projektu kommonistycznego, ktory
rozwazam w niniejszym teks$cie i stawia przed marksistami zadanie przemysle-
nia mozliwos$ci jego autonomizacji.

Ciagle grodzenia dobr wspélnych

Wykazanie cigglego, globalnego i jednoczesnie zréznicowanego charakte-
ru akumulacji pierwotnej, rozumianego jako nowe grodzenia dobr wspolnych,
pozwala postawi¢ pytanie o alternatywy dla kapitalizmu oparte na obronie,
wzmocnieniu i sieciowaniu dobr wspolnych. Jesli za$ przyja¢ — jak postaram
si¢ wykaza¢ w kolejnym podrozdziale — ze projekt kommonizmu dobr wspol-
nych zawarty jest w pismach pdznego Marksa, to aktualnos¢ tego projektu i jego
nieprzemijajaca obecno$¢ w politycznych stawkach wspolczesnosci zalezy od
aktualnosci grodzen. W tej sekcji podazam sladem autorow wywodzacych si¢
z dwoch tradycji teoretycznych — mniejszosciowego materializmu i marksizmu
dobra wspolnego, by przeprowadzi¢ niezbedng dla prezentacji péznomarksow-
skiego kommonizmu rekonceptualizacj¢ akumulacji pierwotnej jako ciggtych
grodzen dobr wspolnych. Pokazuje takze, do jakiego stopnia polityczne i ekono-
miczne procesy o zasadniczym znaczeniu dla rozwoju wspotczesnego kapitali-
zmu potwierdzajg zasadno$¢ przemyslenia akumulacji pierwotnej w kategoriach
nieprzemijajacych wywlaszczen.

Wbrew dostownemu odczytaniu pojecia akumulacji pierwotnej, by¢ moze
jest ono tym konceptem, ktory w najwigkszej mierze przyczynit si¢ do renesan-
su mysli Marksowskiej w epoce okreslanej — zdaje si¢, przedwczes$nie — jako
,postkomunistyczna”. Piszac o ,,aktualno$ci akumulacji pierwotnej” wystawia-
my si¢ na automatyczny sprzeciw, czy juz samo to stwierdzenie, w ktérym to, co
aktualne, faczy si¢ z tym, co pierwotne, nie zakrawa na paradoks, na sprzeczno$¢
dwoéch nieuzgadnianych temporalno$ci w teorii historii. Co aktualnego moze
by¢ zjawisku, ktore — jak sugerowa¢ moglaby nazwa — ma charakter pierwotny,
a wigc dokonany, skonczony, historyczny, zamierzchty? Dalej przekonuje, ze
wielu wspolczesnych marksistow podato w watpliwos¢ wiasnie owa genetyczng
pierwotnos$¢ procesu wymuszonego oddzielenia bezposrednich wytworcow od
ich $rodkéw utrzymania i przemiany tychze srodkow w kapitat — procesu, ktory
miat w sensie chronologicznym powotywac kapitalistyczne stosunki spoteczne.
Zamiast logiki diachronicznej, zgodnie z ktora akumulacja pierwotna oczyszcza
pole dla zaistnienia kapitalistycznego sposobu produkeji, jej faktyczna funkcjo-
nalnos$¢ zasadza si¢ raczej w obszarze ciagtej reprodukcji kapitatu. Pierwotno$¢
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nie ma charakteru genealogicznego, lecz strukturalny — ustanowienie separa-
cji migdzy proletariuszkg a jej Srodkami utrzymania jest stale ponawiang ko-
niecznos$cig, warunkiem mozliwo$ci przetrwania kapitalu, ktéry nie jest rze-
cz3, lecz stosunkiem spotecznym, a ponadto — jak uscisla David Harvey (2011:
40) — stosunkiem spotecznym wyrazajacym si¢ jako proces istniejacy w cza-
sie i przestrzeni. To, co pierwotne, nigdy nie funduje kapitatu w sposob trwaly
i przedustawny, lecz powraca jako powtarzajace si¢ grodzenia dobr wspolnych,
w wyniku ktorych proletariat rugowany jest z dostgpnych mu zasobow, z kto-
rych korzystat dotad w sposob kolektywny i lokowany jest na rynku pracy jako
sita robocza, ktdra zmuszona jest Swiadczy¢ kapitalistom prace dodatkowa.
Reinterpretacje akumulacji pierwotnej, na ktore bede si¢ dalej powotywat,
nie stanowig nawet jakiej$ zasadniczej korekty pogladow Marksa. Trzeba bo-
wiem zauwazy¢, ze najbardziej znany przyktad akumulacji pierwotnej — pro-
cesy grodzenia gruntdow gminnych, dobr koscielnych, laséw czy ,.krwawe usta-
wodawstwo” wymierzone w wywlaszczonych wloczegdw, rozgrywajace sie
w Wielkiej Brytanii od XIII do XIX wieku — ktéry mialby §wiadczy¢ na rzecz
tezy, ze u Marksa proces ten ma rzeczywiscie charakter jednostkowy i skonczo-
ny, a jego rezultatem jest przejscie od feudalizmu do kapitalizmu w najbardzie;j
postepowym kraju czasOw Marksa, wspotistnieje w I tomie Kapitafu z liczny-
mi innymi przyktadami. Wokot angielskich enclosures odnajdujemy przeciez
w narracji Marksowskiej wywlaszczenie i ujarzmienie pracy ludnos$ci tubylczej
w Ameryce, przeksztatcenie Afryki w obszar dostarczajacy niewolniczej sity ro-
boczej, grabiez Indii, sitowe przeksztatcenie pol w pastwiska w Szkocji, prakty-
ki kolonialne w Jawie czy w Meksyku, w ktore uwiktane byty nie tylko Wielka
Brytania, ale takze Hiszpania, Portugalia, Holandia czy Francja (Marks 1951:
810-820). Jak pisze Marks: ,.te idylliczne procesy stanowig gfowne momenty
akumulacji pierwotnej” (Marks 1951: 810). Po rozdziale o ,,tak zwanej akumu-
lacji pierwotnej” Marks wprowadzit do I tomu Kapitatu rozdziat ostatni, poswie-
cony ,,nowoczesnej teorii kolonizacji”, ktory antycypowat juz powtarzalnosé
akumulacji pierwotnej wraz z uniwersalizacja kapitatu w koloniach, a zarazem
— na stynnym przykltadzie kolonisty Wakefielda, ktory zabrat do Australii sitg
roboczg, ale ,,zapomnial” przenies¢ na Antypody brytyjskie stosunki spoleczne
— rozdzial ten prowokowal do rozwazan nad tym, w jaki sposob separacja usta-
nowiona w wyniku grodzen stwarza potencjat do zaistnienia antykapitalistycz-
nego zewnetrza (Marks 1951: 824-834). Jednak nawet te dwa zabiegi Marksa —
wyprowadzenie akumulacji pierwotnej poza kontekst angielski i prognozowanie
jej nieuchronnego powrotu w innych okoliczno$ciach — nie stanowityby jeszcze
dostatecznego powodu, by odrzuci¢ zatozenie o temporalnej pierwotnosci gro-
dzen dla ustanawiania kapitalu. W stadialnej interpretacji mysli Marksa, wedle
ktorej uktada si¢ ona w swoista materialistyczng filozofi¢ dziejow, zatozenie,
ze akumulacja pierwotna musialaby si¢ wydarza¢ wielokrotnie, byloby o tyle
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uzasadnione, ze kazdy obszar powstajacej wraz z eksportem kapitatu gospodarki
swiatowej musiatby podazy¢ Sciezka rozwojowa od mniej do bardziej rozwinig-
tego sposobu produkcji, a preludium dla kapitalizmu kazdorazowo okazywata-
by si¢ wlasnie akumulacja pierwotna, chociaz jej konkretny charakter, przebieg
i moment dziejowy byltby juz podyktowany specyficznymi okoliczno$ciami go-
spodarczymi, ktore kapitat zastaje. Taka multiplikujaca akumulacje pierwotna
interpretacja nie kwestionowalaby jeszcze wecale jej ,,pierwotnosci”, laczylaby
za to przygodno$¢ z koniecznoscig, zdarzeniowo$¢ ze stadialnoscia, przypad-
kowos¢ z teleologia, sktadajac si¢ na obraz globalnego kapitalizmu jako syste-
mu opierajgcego si¢ na Jamesonowskiej ,,jednoczesnosci niejednoczesnego” czy
,,Synchronicznos$ci niesynchronicznego” (Jameson 2011: 316).

Interpretacje, od ktérych wychodze w niniejszym artykule, nie poprzestaja
na czasowym i przestrzennym rozciggnigciu akumulacji pierwotnej, ktéra mia-
laby dobiec konca wraz z ustanowieniem kapitalistycznych stosunkéw spotecz-
nych w skali catego globu. Proces likwidacji niekapitalistycznego zewnetrza,
analizowany przez Réz¢ Luksemburg w jej Akumulacji kapitatu, w ktorej roz-
wineta historyczng analize grodzen w kolejnych kontekstach (np. niszczenie
wspoélnot gminnych w Indiach, grabiez ziemi w Algierii, zmuszenie Chin do
otwarcia rynku na kapitat europejski, odbieranie ziemi chtopom w USA), oka-
zuje si¢ nieskonczony (Luksemburg 2011: 407-572). Nie dopetnia go ani kolo-
nializm, ani upadek bloku socjalistycznego i bloku panstw niezaangazowanych,
a jego glowna przeszkoda nie sg wcale rakiety rezimu potnocnokoreanskiego,
eksterytorialno$¢ Antarktydy czy rozleglosé przestrzeni kosmicznej. Akumula-
cja pierwotna nigdy si¢ nie konczy, a przez to musi stale si¢ odnawia¢ z bardziej
podstawowego powodu niz istnienie zewngtrza dla akumulacji w sensie fizycz-
nym: jej pierwotno$¢ wynika z tego, Ze separacja i grodzenia sg stale narazone
na opoOr pracy zywej, ich powodzenie nigdy nie jest zagwarantowane raz na za-
wsze (Moll 2017: 55-60). W dialektyce grodzen i oporu wyraza si¢ walka klas,
ktorej stawka jest powotanie alternatywnych dla kapitalizmu stosunkéw spo-
fecznych o komunistycznym potencjale.

Jedng z najistotniejszych tradycji, ktore przyczynity si¢ do bardziej systema-
tycznej refleksji nad kategorig akumulacji pierwotnej i jednocze$nie wptynety
na jej reinterpretacj¢ jako procesu nieograniczonego do pewnej skonczonej fazy
historycznej, byta tzw. szkota Althussera. W Czytaniu ,, Kapitatu” z 1965 roku,
zbiorowej pracy Louisa Althussera i jego uczniow, to przede wszystkim Etienne
Balibar zwrécit uwage na to, ze dwa elementy sktadajace si¢ na kapitalistyczne
stosunki spoteczne — wolna sita robocza i uwolniony kapitat — nie sg rezultatem
tego samego procesu, a ich pochodzenie jest zréznicowane i niezalezne od siebie
(Althusser i Balibar 1975: 403—404). Analiza Balibara komplikowata problem
przejscia miedzy jednym sposobem produkcji a drugim, pokazujgc do jakiego
stopnia w kapitalistycznej strukturze mogg miescic si¢ rézne, hierarchicznie ze
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soba powigzane sposoby produkcji, a w zwiazku z tym ksztatt akumulacji pier-
wotnej okazywat si¢ niejednakowy, podobnie jak jej temporalnos¢ (Althusser
i Balibar 1975: 433—434). Jednak cho¢ Balibar sproblematyzowal marksistow-
ska teori¢ historii, pozbawiajac ja uniformizmu i linearyzmu, a otwierajac ja
za to na wieloptaszczyznowo$¢ i synchroniczno$¢ réznych oddziatujgcych na
siebie czasowosci, to akumulacja pierwotna w jego ujeciu pozostawata nadal
Scisle ograniczona do problemu przejscia migdzy feudalizmem a kapitalizmem
(i — analogicznie — miedzy kapitalizmem a systemem, ktory mial go zastapic).

Do opracowania akumulacji pierwotnej w pdzniejszym okresie powrdcit Al-
thusser, proponujac jej odczytanie zgodne ze swoja wykladnig materializmu
aleatorycznego. W posmiertnie opublikowanym tek$cie Podziemny nurt ma-
terializmu spotkania Althusser podchwycit raz jeszcze swoje wczesne pomy-
sty dotyczace radykalnie przygodnej i antyteleologicznej filozofii historii. Al-
thusser zrywat z przyczynowoscia linearng, dzialajaca w sposob diachroniczny,
czyli przez nastepstwo przyczyn i skutkow, przechodzac na strong przyczy-
nowosci strukturalnej, w ktorej skutek powstaje w wyniku wejscia przyczyny
w relacje ze struktura (Althusser 2012: 119-120). Te strukturalistyczne pomy-
sty metodologiczne skonkretyzowat Althusser formutujac aleatoryczny poglad
na akumulacje¢ pierwotng — piszac w odniesieniu do Marksowskiego rozdziatu
z Kapitatu:

Jestesmy tutaj $wiadkami wylonienia si¢ historycznego fenomenu, ktorego wynik zna-
my — wywlaszczenie ze Srodkow produkcji catej wiejskiej populacji Wielkiej Brytanii —
ale ktorego przyczyny nie noszg $ladow zadnej relacji do rezultatu i jego efektow. Czy ce-
lem byto stworzenie rozlegltych domen na potrzeby polowan? Albo niekonczacych si¢ pol
na wypas owiec? Nie wiemy, jaki wlasciwie byt gtowny powod tego brutalnego procesu
(najprawdopodobniej chodzito o owce) i — przede wszystkim — zasadniczy powdd dla tej
brutalnos$ci; co wigcej, to bez znaczenia. Faktem jest, ze ten proces miat miejsce, kulminu-
jac w wyniku, ktory byt natychmiast przekierowany od swojego prawdopodobnego, spo-
dziewanego rozwigzania przez ‘posiadaczy pienigdzy’ szukajacych zubozatej sity robo-
czej. To przekierowanie jest znakiem nie-teleologicznosci procesu i inkorporacji skutkow
w proces, ktory tylez uczynit je mozliwymi, co byl wobec nich zupetnie obcy (Althusser
2006: 199).

Althusser dystansuje si¢ w tym fragmencie nie tylko od wyktadni Marksowskie-
go materializmu historycznego jako historiozofii uzasadniajgcej konieczno$é
dziejowa, czyli uniwersalny paradygmat nastepujacych po sobie, coraz bardziej
progresywnych sposobdw produkcji. Twierdzi on, Ze przejscie od feudalizmu
do kapitalizmu bylo pewnym zbiegiem okolicznosci, ktory natozyt si¢ na prze-
cinajace si¢ procesy zmierzajace do zupelnie innych celéw. Wobec tego aku-
mulacja pierwotna nie byla wcale zjawiskiem, ktére musiato wystgpi¢ w feuda-
lizmie. Co jeszcze istotniejsze dla moich rozwazan, Althusser dodaje dalej, ze
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aleatoryczno$¢ akumulacji pierwotnej nie wyczerpala si¢ wcale w czternasto-
wiecznej Wielkiej Brytanii, ale ,,zawsze postepuje, postgpuje nawet dzis — nie
tylko w krajach Trzeciego Swiata” — co nadal pozostawatoby w zgodzie z Ba-
libarem i jego ujeciem form przejSciowych w sposobach produkcji — ale ,,tak-
ze we Francji, za sprawa wywlaszczenia producentdw rolnych i ich transfor-
macji w $redniowykwalifikowanych pracownikéw” (Althusser 2006: 199). Nie
stanowi to zadnej anomalii — twierdzi Althusser — ze akumulacja pierwotna po-
wraca i ze dzieje si¢ tak nawet w najbardziej rozwinietych panstwach kapitali-
stycznych, podobnie jak w krajach bloku socjalistycznego. Jak dobitnie stwierdza
francuski filozof, formulujac tym samym wprost tez¢ o ciggtym, nieprzemija-
jacym charakterze akumulacji pierwotnej, jest to ,,permanentny proces, ktory
umieszcza przypadkowos¢é w samym sercu problematyki trwania i krzepnigcia
kapitalistycznego ‘sposobu produkcji’ i — pozwdlmy sobie doda¢ — w sercu tak
zwanego socjalistycznego ‘sposobu produkcji’” (Althusser 2006: 199). Stawka
dokonanego tu przesunigcia teoretycznego nie uchodzi uwadze autora W imie
Marksa: jest nig napigcie migdzy materializmem spotkania a ,,koncepcja sposo-
bu produkcji: koncepcja, ktéra jest totalitarna, teleologiczna i filozoficzna” (Al-
thusser 2006: 200). Althusser ma $wiadomos¢, ze pisma Marksa nie sag wolne
od tego napigcia, oscylujac miedzy polityczng praxis, ktéra jest mozliwa dzigki
otwartemu na przygodno$¢ procesowi historycznemu a czasem historycznym,
okreslanym przez Waltera Benjamina (1975: 160) mianem czasu ,,pustego i ho-
mogenicznego”, ktory nie zrywa z burzuazyjna fetyszyzacja postepu, stajac si¢
zaktadnikiem kapitalistycznego imaginarium. Wyswobodzenie akumulacji pier-
wotnej z tej drugiej koncepcji przyczynia si¢ do odzyskania nie tylko multili-
nearno$ci historii, ale i jej otwarcia na walke klas. Skoro — jak chce Althusser
— w samym sercu kapitalizmu drzemie w sposob permanentny przygodny me-
chanizm spotkania, niczym nieuwarunkowany i zawsze juz zagrozony kryzy-
sem, przekroczenie kapitalizmu okazuje si¢ mozliwe nie w wyniku podazania
zgodnie z (nieistniejacymi) prawami historii, ale dzigki przerwaniu postepujacej
akumulacji pierwotnej. W tym duchu Gilles Deleuze i Félix Guattari wyraznie
nawigzali do idei Althussera, piszac w Anty-Edypie, ze:

Historia powszechna nie jest historig koniecznos$ci, lecz przygodnosci; nie historig
cigglosci, lecz cigc i1 granic. Potrzeba byto bowiem wielu przypadkow i niestychanych
zbiegdw okolicznos$ci, do ktoérych moglo doj$¢ gdzie indziej, ktore mogly sie¢ wydarzy¢
wczesniej lub wcale, by przeptywy mogly wymykaé si¢ kodowaniu i, mimo tej ucieczki,
ustanawia¢ nowa maszyng, ktorg mozna okresli¢ jako socius kapitalistyczny: tak dochodzi
do spotkania wlasnosci prywatnej z produkcjg towarows [...] albo, obierajac perspektywe
samej wlasnosci prywatnej, spotkania przeptywu majatku wymiennego, jaki posiada kapi-
talista, z przeptywem robotnikow, ktorzy nie dysponujg niczym poza wiasng sitg roboczg
(Deleuze i Guattari 2017: 165-166).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

52 LUKASZ MOLL

Konsekwencje, na jakie wskazuje tak Althusser, jak i Deleuze z Guattarim,
maja znaczenie nie tylko dla badan nad geneza kapitalizmu, ale takze dla no-
wych perspektyw komunizmu, ktére mogg wytoni¢ si¢ niespodziewanie w mo-
mentach kapitalistycznej akumulacji.

Wspolna tradycja w pojmowaniu historii, w ktorej lokujg si¢ Benjamin, Al-
thusser, Deleuze i Guattari, okre$lana przez Michata Pospiszyla jako ,,mniejszo-
$ciowy materializm”, koncentrowataby si¢ wiec nie na przyspieszeniu historii,
tak by w jej toku mogly zosta¢ nagromadzone sprzecznosci i w efekcie dopro-
wadzi¢ do przewrotu systemowego, lecz na dazeniu do zatrzymania historii, do
znalezienia w jej biegu uskokow, takze tych otwartych przez przeszte, przegrane
sprawy. Jak zaznacza Pospiszyl (2016: 35-39), do statego repertuaru mniejszo-
Sciowego materializmu nalezy odkrywanie walk uci$nionych, co nie ma jed-
nak na celu prostej restytucji komunizmu pierwotnego czy romantyzowanych
prekapitalistycznych egalitarnych wspdlnot. Wykrzesanie z historii u$pionych,
podziemnych nurtéw ma przyczynic si¢ do wyrwania jej ze zlej kapitalistyczne;j
teleologii, ktora zapewnia ciagly reprodukcje systemu w rozszerzonej skali, tak-
ze w jej wariantach socjalistycznych, ktére okazuja si¢ niezdolne do zerwania
z kapitalizmem.

Na mozliwo$¢ potgczenia materializmu spotkania i funkcjonujgcego w jego
ramach aleatorycznego ujecia akumulacji pierwotnej z walkami protoproletaria-
tu, sprzeciwiajacego si¢ grodzeniom dobr wspolnych jeszcze wyrazniej wska-
zuje Jason Read. Jego zdaniem faktycznym odkryciem Marksa jest nie tylko
dobrze rozpoznany przez komentatorow — w najbardziej systematyczny sposob
przez Sandro Mezzadre (2014) — motyw przekroczenia przez autora Kapitatu
genetycznych wyjasnien poczatkow kapitalizmu, ktore funkcjonowaty przed
Marksem na gruncie klasycznej ekonomii politycznej. Jak wiadomo, Marks ze-
rwat z ahistorycznym, anegdotycznym pseudowyjasnieniem akumulacji pier-
wotnej, zgodnie z ktoérym gdzie§ w odleglej przesztosci dojs¢ miato do pierw-
szego zebrania bogactwa, w wyniku ktorego ludno$¢ podzielita si¢ na zaradnych
wilascicieli srodkow produkcji i niezaradnych, podlegtych im robotnikow. W za-
mian Marks zaproponowal dobrze udokumentowang narracj¢ historyczng, kon-
centrujgcg si¢ na procesach grodzen dobr wspolnych. Mezzadra (2014) przeko-
nujaco argumentuje, ze termin akumulacja pierwotna nie wchodzi w zasadzie do
stownika Marksa — jest to teoria jego poprzednikow i adwersarzy, ktorg Marks
odrzuca (stad tytutuje swoj rozdziat ,,tak zwana akumulacja pierwotna”, a nie po
prostu ,,akumulacja pierwotna”), w zamian wprowadzajac wlasne pojecia takie
jak grodzenia czy separacja. Ponadto, zdaniem Mezzadry, juz u Marksa to, co
miato by¢ akumulacja pierwotna, staje si¢ ciggle nawracajacym procesem gro-
dzen, ktorego kapitat potrzebuje do dalszej reprodukcji, by znajdowaé zaré6wno
kapitat staty, jak i kapitat zmienny (sit¢ robocza). Trzecim odkryciem Mark-
sa — po zastgpieniu tak zwanej akumulacji pierwotnej rzeczywista akumulacja
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pierwotna (grodzeniami) i wykazaniu ich permanentnego charakteru — ma by¢,
wedle Reada (2002: 35), jeszcze glgbszy przewrot teoretyczny: Marks odrzu-
ca nie tylko jednostkowg podmiotowos¢ w narracji o akumulacji pierwotne;,
ale i systemowa metapodmiotowos$¢ historii, ktora niczym opatrzno$¢ strzegta-
by koherentnosci procesu dziejowego. Wyprowadzajac z materializmu aleato-
rycznego takie rozumienie akumulacji pierwotnej czy tez grodzen, ktore takze
wspolczesnie obstuguja apetyt kapitatu na nieutowarowione jak dotad zasoby,
surowce, obszary, relacje spoleczne oraz na wigzanie ze sobg podmiotowych
potencjalow, aspiracji, pragnien, zdolnosci, nawykow czy wiedzy (Hardt i Ne-
gri 2012: 393-399), Read demonstruje jego zasadniczg zgodnos¢ z inng tradycja
myslenia o aktualno$ci akumulacji pierwotnej — zwigzanym z analizg walk spo-
lecznych przeciwko grodzeniom marksizmem dobra wspoélnego. O ile mniejszo-
$ciowy materializm orientuje si¢ na metodologi¢ historii, wyprowadzajac z niej
niejako przy okazji wnioski o charakterze politycznym, o tyle marksizm do-
bra wspolnego zainteresowany jest w pierwszej kolejnosci polityczna dialektyka
grodzen i oporu (Moll 2018) i to na ich podstawie dochodzi do wnioskéw o ko-
nieczno$ci porzucenia linearnego, teleologicznego pojmowania dziejow charak-
terystycznego dla dogmatycznego materializmu historycznego, a tym samym do
ograniczania akumulacji pierwotnej wylacznie do problemu przejécia od feuda-
lizmu do kapitalizmu.

Prawdziwy renesans teorii akumulacji pierwotnej we wspolczesnym mark-
sizmie ma zwiazek ze zmasowang ofensywa kapitalu, przejawiajaca si¢ w:
grodzeniu kolejnych dobr wspdlnych; prywatyzacji badz komercjalizacji dobr
publicznych (stuzby zdrowia, szkolnictwa, transportu, energetyki, Swiadczen
socjalnych); odspotecznianiu zarzadzania wilasnoscia w rownej mierze przez
kapitat prywatny, co przez projekty etatystyczne; neokolonialnych praktykach
drenazu peryferii z surowcow, sily roboczej czy srodowiskowej przestrzeni zy-
ciowej; utowarowieniu, patentowaniu i ograniczaniu dostepu do wiedzy, kul-
tury, informacji, nasion, wody, ziemi; czy w nowych, rentierskich praktykach
przechwytu warto$ci dodatkowej ze wspolnotowego bogactwa nagromadzo-
nego w otwartych sieciach spotecznych. Owa ofensywa zwigzana jest z neo-
liberalng faza kapitalizmu, zapoczatkowang w latach siedemdziesigtych XX
wieku, kiedy to tak w Pierwszym, Drugim, jak i Trzecim Swiecie zaczeto od-
chodzi¢ od reformistycznych kompromiséw miedzy kapitatem a praca, rozwi-
janych po II wojnie $wiatowej. Postepujacy demontaz zachodniego panstwa
dobrobytu, kryzys gospodarczy w bloku socjalistycznym, zakonczony ich
definitywng implozja oraz niespeiniona obietnica ,,skoku w nowoczesno$¢”
w panstwach peryferyjnych i postkolonialnych, stanowity kontekst globalne-
go nawrotu akumulacji pierwotnej — wszedzie chodzito o usunigcie przeszkod
stajacych na drodze dalszego utowarowienia zycia spotecznego. Nowe grodze-
nia byty obszernie omawiane mi¢dzy innymi przez badaczy skupionych wokoét
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marksistowskich kolektywoéw ,,Midnight Notes” (1990: 1-9) i ,,The Commo-
ner” (Bonefeld 2001; De Angelis 2001; Federici 2001), zainspirowaty Davida
Harveya (2004: 63—87) do rozwini¢cia teorii neoliberalnej formy kapitalizmu
jako ,,akumulacji poprzez wywlaszczenie”, a ich najbardziej znany, publicy-
styczny opis rozwingta Naomi Klein (2009) w Doktrynie szoku, postulujac jako
polityczng odpowiedz wobec neoliberalizmu zawigzanie wspolnego frontu na
rzecz obrony dobr wspdlnych, ktorego zalgzki widziata w ruchu alterglobali-
stycznym (Klein 2001).

Odkryta przez marksizm dobra wspolnego ciaglo$¢ dialektyki grodzen i opo-
ru stymulowata takze badania nad praktykami obroncow dobr wspolnych, histo-
rig ich walk i oddziedziczonymi wzorcami kolektywnej reprodukcji spoteczne;.
W tym obszarze Peter Linebaugh i Markus Rediker (2000) przesledzili komuni-
styczne tradycje i walki w obronie dobr wspolnych, od czasow angielskiej Mag-
na Carta z 1215 roku, przez bunty angielskich obroncéw gruntéw gminnych,
zsytanych do zamorskich kolonii marynarzy, bronigcych wspoélnej wiasnosci lu-
déw tubylczych Ameryki po najnowsze ruchy spoteczne organizujace si¢ prze-
ciwko neoliberalnej globalizacji i wszechwladzy finansjery. Z kolei Silvia Fe-
derici (2004) w ksiazce Caliban and the Witch ujawnita historyczny zwiazek,
w jaki grodzenia débr wspdlnych wchodzg z ujarzmieniem ciata i odgoérng kon-
trolg reprodukcji spotecznej, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia stosunkow pa-
triarchalnych i do podzialu prywatne/publiczne, wbrew optymistycznemu za-
lozeniu o wyzwalajacej z prekapitalistycznych wiezéw akumulacji pierwotne;.
Badania Federici byty istotne nie tylko dla zmiany obrazu historycznej akumu-
lacji pierwotnej — pozwolity one pokazaé, ze takze dzisiaj neoliberalne grodze-
nia prowadza do pogorszenia si¢ polozenia kobiet wzgledem mezczyzn i do roz-
powszechniania si¢ tradycjonalistycznych wzorcow, ktore — wbrew potocznym
wyobrazeniom — nie wyptywaja wcale z przedkapitalistycznego zacofania, lecz
sg bezposrednim produktem akumulacji pierwotne;.

Marksizm dobra wspolnego — do spotki z teorig postkolonialng, jak odno-
towuje Joanna Bednarek (2015: 62) — czerpigc z walk klasowych prowadzo-
nych przez obroncéw dobr wspdlnych i grupy podporzadkowane oraz z krytyki
neoliberalnych strategii ekspansji, wypetnia konkretng polityczng trescig prze-
wroét teoretyczny, ktory w zwigzku z akumulacja pierwotng proponuje mniejszo-
sciowy materializm. Jak pisza Federici i George Caffentzis (2014: 101), celem
tak sformulowanego projektu jest rozwijanie antykapitalistycznych dobr wspol-
nych, ktore w rownej mierze przeciwstawiaja si¢ grodzeniom, co poszukuja bar-
dziej skutecznych kolektywnych form odzyskania kontroli nad warunkami re-
produkcji spoteczne;j.

W dalszej czgéci zastanowig si¢, jak dalece taki projekt pozostaje zgodny
z wyobrazeniami, jakie na temat perspektyw walki obroncéw dobra wspodlne-
go (commonerow) miat Marks. Chociaz wérdd zwolennikéw prezentowanego
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tu antyteleologicznego, multilinearnego podejs$cia do historii czgsto pojawiaja
si¢ stwierdzenia, ze jest ono zgodne z ewolucja pogladow, jaka przeszedt Marks
w odniesieniu do zagadnienia postepu i do komunistycznego potencjatu obsza-
row poza Europa Zachodnia, to w zaskakujaco niklym stopniu wykorzystuja
oni to, co Marks mial do powiedzenia na temat komun, ktore sg przeciez glow-
nym przedmiotem zainteresowania marksizmu dobra wspolnego. Dlatego war-
to, zeby marksisci dobra wspdlnego weszli w dialog z badaczami ,,p6znego
Marksa”, ktérzy ciagle jeszcze opracowujg potraktowane po macoszemu przez
dominujaca tradycj¢ marksistowska nieokcydentalistyczne i antycypujace post-
kolonializm pisma autora Kapitafu. To przede wszystkim — cho¢ nie tylko — one
pozwalajg nam zwroci¢ uwage na prawdziwie komunistyczny, kommonistyczny
czy tez komunalny zwrot w wykonaniu p6znego Marksa: zwrot, ktory pozwala
mu odkry¢ komung jako formg polityczng, ktéra ma pozwoli¢ wykroczy¢ poza
kapitalizm. W konkluzji sprobuje — nieco na przekor wypracowywanego tu ar-
gumentu — sproblematyzowaé zalozenie, zgodnie z ktorym komuna jako jed-
nostka produkcji dobra wspdlnego rzeczywiscie niesie ze sobg potencjat antyka-
pitalistyczny, ktory probuja odkry¢ tak badacze zwrotu komunalnego u péznego
Marksa, jak i marksiéci dobra wspolnego. Apetyt kapitatu na przechwytywanie
tego, co wspoblne, kaze rozwazy¢ scenariusz historyczny, w ktorym dobra wspol-
ne i to, co je definiuje — np. kooperacja, wzajemnos¢, partycypacja — zostana
zagospodarowane i dostosowane do wymogow kapitalizmu. Scenariusz taki jest
mozliwy dzigki nowym formom grodzen, ktére stanowigc odpowiedz na walki
klasowe w obronie dobr wspolnych, nie sg zawsze i wsze¢dzie nakierowane na
zniszczenie, wywlaszczenie i prywatyzacj¢ dobra wspolnego, ale na jego koop-
tacje 1 kontrolg. Dzieje si¢ tak, gdy kapitat niszczy niekompatybilne z akumula-
cja wspolnotowe formy zycia, ale dazy do zachowania ucielesnionego w kolek-
tywnych praktykach bogactwa.

P6zny Marks i zwrot komunalny

Czy Karol Marks poza tym, ze byt komunista, ktory w nieubtaganych
sprzecznosciach kapitalistycznego sposobu produkcji widzial zalazki bardziej
zaawansowanego systemu spotecznego — komunizmu — moze funkcjonowaé
jednoczesnie jako mysliciel kommonizmu? Czy, inaczej moéwiac, w jego anali-
zach pojawia si¢ dobro wspodlne, rozumiane w mysl marksistowskiej dialektyki
grodzen i oporu jako zewngtrze dla kapitalizmu, bariera dla cigglej akumulacji
pierwotnej i przyczotek do budowy kommonizmu? Niniejszy podrozdziat ma na
celu przekonaé, ze pozny Marks po zwrocie komunalnym moze by¢ widziany
jako sojusznik marksizmu dobra wspolnego. W tym celu konieczne jest wpro-
wadzenie poje¢ poéznego Marksa i zwrotu komunalnego.
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Piszac o p6znym Marksie, narazamy si¢ na uwiktanie w majace dtugg trady-
cj¢ kontrowersje, jakie w historii mysli marksistowskiej wzbudzata periodyzacja
dzieta Marksa. Pozwalam je sobie jednak oming¢, poniewaz kwestia oddzielania
,mtodego Marksa” od ,,starego Marksa”, Marksa filozoficznego, humanistyczne-
go i idealistycznego od Marksa naukowego, systemowego i materialistycznego,
nie ma zwigzku z konstrukcja ,,p6znego Marksa”, ktdrg tutaj wprowadzam. P6z-
ny Marks to nie ,,jeszcze starszy Marks”, ktory sktanialby do kreslenia trojstop-
niowego podziatu faz mysli Marksowskiej. Owszem, lektura najpozniejszych
pism, pochodzacych z lat 1870—1883, czyli od Komuny Paryskiej do $mierci
Marksa, ma zasadnicze znaczenie dla teoretycznej reorientacji, ktérg proponu-
ja zwolennicy rozpoznania péznego Marksa. Jednak pézny Marks to w ich uje-
ciu nie jaki$ inny, oddzielny Marks, zrywajacy z przeszloscia, ktora miataby
by¢ przepetniona beznadziejnymi btgdami miodoséci. Pézny Marks umozliwia
przede wszystkim catosciowa reinterpretacje catej spuscizny, od pism najwcze-
$niejszych przez srednie po najpozniejsze. Co wigcej, pézny Marks nie pojawia
si¢ po prostu w ,,jesieni zycia”: jego przebtyski obecne sa w tekstach Marksa od
samych poczatkow, wskazujac na pewnego rodzaju nieprzezwyci¢zong do sa-
mego konca ambiwalencje, nigdy do konca nie rozwigzang — trzeba to przyznaé
— nawet w péznych dzietach. P6zny Marks to wreszcie Marks marginalny czy
tez mniejszo$ciowy, w tym sensie, ze to dzieta niewykonczone, opublikowane
p6zno (dlugo po $mierci Marksa) czy nietraktowane przez czytelnikow z nale-
Zytym uznaniem i powaga, rzucaja nowe §wiatto na dziela stawetne, klasyczne,
skonczone i wydane za zycia filozofa. Reasumujac, pozny Marks to: 1) Marks
istniejacy poza podzialem na mlodego i starego Marksa; 2) Marks wyrazajacy
sie nie w podzialach chronologicznych, lecz w napieciach biegnacych przez cale
swoje oeuvre; 3) jednocze$nie to Marks czytany przede wszystkim z perspekty-
wy dziel najpdzniejszych (1870-1883) i marginalnych, na dodatek p6zno wyda-
nych czy tez spoznionych. Aby zauwazy¢ poznego Marksa, tj. Marksa my$lace-
go o historii w spos6b nielinearny i nieteleologiczny, i w tym sensie bedacego
sojusznikiem marksizmu dobra wspdlnego, na samg biografie Marksa musimy
spoglada¢ w sposob wolny od linearnosci i teleologii.

Autorzy, ktorzy zdecydowali si¢ wprowadzi¢ okreslenie ,,pdézny Marks”,
uczynili to przede wszystkim pod wplywem lektur dwoch Marksowskich dziet,
ktore zostaly opublikowane z op6znieniem i ktore okazaly si¢ niewczesne, wy-
przedzajace swdj czas w tym sensie, ze pozwolity marksistom lepiej rozpoznac
fazg przemian, w ktora wkroczyt powojenny kapitalizm po 30 latach dynamicz-
nego rozwoju. Mowa tu, po pierwsze, o Zarysie krytyki ekonomii politycznej
(Grundrisse), dlugim, nieukonczonym rekopisie z lat 1857—1858, ktorego pierw-
sze — niemieckie — wydanie ukazalo si¢ w Moskwie dopiero w latach 1939—
1941, nastgpnie pojawito si¢ w Azji (w Japonii w latach 1958—-1965 i w Chinach
1962-1968), a w krajach Europy Zachodniej zostato przethumaczone w latach
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sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku (w Polsce w 1986 roku).
W szczegoblnosci rozdziat Formacje poprzedzajgce produkcje kapitalistyczng,
w ktérym Marks skomplikowat dogmatyczng, stadialng wizj¢ historii, skostniatg
w nauce materializmu historycznego, stal si¢ obiektem skrupulatnej lektury tych
wszystkich, ktorzy cheieli wyrugowaé z marksizmu scjentystyczne naleciatosci,
za pomocg ktorych rezimy socjalistyczne mogly uzasadnia¢ swoje ,,obiektywnie
konieczne” posunigcia (Sawer 1977). Drugie dzieto, ktore nie zrobito spdznio-
nej furory, ktora stata si¢ udziatem Grundrisse, to pochodzace z ostatnich lat
zycia Marksa (1880—1882) Zeszyty etnologiczne, czyli wypiski z dziet Lewisa
Henry’ego Morgana, Henry’ego Sumnera Maine’a, Johna Budda Pheara i Johna
Lubbocka, ktore po ponad stu latach — w 1974 roku — wydat na Zachodzie Law-
rence Krader (1974). Obok Zeszytow... ci badacze, ktérzy postuguja si¢ kon-
struktem poZznego Marksa, nader czesto siggaja po inne pdzno-Marksowskie,
a zarazem marginalne teksty i watki odnoszace si¢ do pozaeuropejskich realiow,
na przyktad do wypiséw z ksigzki Maksyma Kowalewskiego, poswigconej ko-
munom wiejskim, do korespondencji z rosyjskimi rewolucjonistami (Wierg Za-
sulicz czy Mikotajem Danielsonem) dotyczacej odrebnosci rosyjskiej drogi do
komunizmu, do zwrotow w obszarze strategii politycznej (np. w kwestii niepod-
legtosci Irlandii) czy wreszcie do korekt, ktore u kresu zycia Marks wprowadzat
do kolejnych wydan swoich wczesniej wydanych gtéwnych dziet.

Wszystkie wymienione tu prace — od Grundrisse po Zeszyty etnologiczne,
wraz z listami, wypisami i korektami wydawniczymi — pozwalaja dostrzec Mark-
sa zmagajacego si¢ z istniejacym w jego mysleniu napigciem miedzy przejgtym
od autorow burzuazyjnych i radykalizowanym przez znaczng czg$¢ marksistow,
w tym samego Marksa i Engelsa, unilateralizmem, progresywizmem i teleolo-
gia historii a ujawniajacym si¢ u autora Kapitatu, w sposéb nierownomierny,
niekonsekwentny, nader czesto thumiony i wypierany, odkryciem innej, mul-
tilinearnej i nieteleologicznej teorii dziejow. Raja Dunajewska, jedna z pierw-
szych autorek, ktore w pelni docenity znaczenie Zeszytow etnologicznych i in-
nych p6znych, pobocznych pism Marksa dla cato§ciowej interpretacji wymowy
jego dorobku, stusznie zauwazyla, ze nie nalezy dziet tych postrzega¢ jako poz-
nych w znaczeniu chronologicznym i tym samym ukierunkowata taka ich lektu-
re, ktora umozliwia dostrzezenie we wcezesniejszych tekstach przebtyskow an-
tycypujacych zmierzch, zwienczenie mysli Marksowskiej (Dunayevskaya 1982:
121). Dunajewska pokazata, ze nawet pomigdzy najwczesniejszymi tekstami,
w ktorych Marks odkrywa w swojej publicystyce, jeszcze jako lewicowy hegli-
sta 1 radykalny demokrata, reniski protoproletariat a najpozniejszymi Zeszytami
etnologicznymi, w ktorych rozwaza perspektywy dla komunizmu budowanego
na komunach wiejskich czy kolektywnych praktykach ludow rdzennych, bie-
gnie ukryta ni¢ porozumienia, obrazujgca stalos¢ Marksowskich zainteresowan
i stawek teoretyczno-politycznych. Po drodze ni¢ ta daje o sobie zna¢ w wielu
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miejscach, z ktorych cze¢$é wychwytuje Dunajewska — w rozwinigtej swiadomo-
$ci klasowej, ktora zdaniem Marksa towarzyszyla buntom probujgcych zatrzy-
ma¢ walec historii tkaczy $laskich (Dunayevskaya 1982: 125), we wspomnia-
nym rozdziale o formacjach prekapitalistycznych z Grundrisse, ktoéry nie tylko
godzit w unilinearyzm historii, ale komplikowat samo pozornie tylko oczywi-
ste rozroznienie to, co postepowe i to, co reakcyjne (138), czy w koresponden-
cji z Zasulicz i towarzyszacych jej szkicach teoretycznych, w ktéorych Marks
przestaje widzie¢ w rosyjskiej komunie wiejskiej jedynie residuum orientalnego
despotyzmu 1 rozwaza mozliwos$¢ ich komunistycznego wykorzystania (186).
Zdaniem Dunajewskiej, pdzne teksty Marksa sa szczytowa manifestacja checi
powrotu do mtodzienczego radykalizmu, ktory nigdy jednak nie przestat moty-
wowaé wysitkéw autora Kapitatu. Takze Luca Basso (2016) w studium Marx
and the Common po$wigconym manifestacjom teorii dobra wspolnego w mysli
Marksa, zwraca uwagg, ze mozna je odnalez¢ na wszystkich etapach drogi inte-
lektualnej niemieckiego filozofa.

Podobnie jak Dunajewska, Franklin Rosemont w swoim komentarzu do Ze-
szytow etnologicznych akcentuje zarbwno zauwazalny na ich stronach nawr6t
motywow charakterystycznych dla mtodo-Marksowskiego okresu (alienacja,
stosunek mezczyzny do kobiety i przyrody), jak i chronologiczny zwiagzek mie-
dzy rosngcym zainteresowaniem Marksa komung wiejskg na Wschodzie z cie-
kawoscia etnologiczng w stosunku do ludéw rdzennych Ameryki (Rosemont
1989). Ten komunalny zwrot Marksa objawia sig, jak zauwaza Rosemont, takze
w tym, do jakiego stopnia jego interpretacja Spofeczenstwa pierwotnego Morga-
na — ktérej dokumentacja sg Zeszyty... — tak bardzo r6zni si¢ od tej, ktéra w Po-
chodzeniu witasnosci prywatnej, rodziny i panstwa przedstawi Fryderyk Engels.
Znana praca Engelsa, ktora w zamiarze autora miata by¢ wykonczeniem pomy-
stéw Marksowskich i ktérej poczytnos¢ utrudnila nawet spdzniong recepcje Ze-
szytow etnologicznych, integrowala ustalenia poczynione przez Morgana z uni-
formizujaca, postgpowa wizja historii, od ktdrej probowat uwolni¢ si¢ Marks. Jak
twierdzi Rosemont na podstawie Zeszytow..., komunalny model zycia Irokezow,
z ktorym mogt zapozna¢ si¢ Marks u Morgana, dostarczat alternatywnego ujecia
bogactwa niz te, ktore oferowata kapitalistyczna cywilizacja, a tym samym znaj-
dujemy tutaj przebtysk komunizmu débr wspolnych. O tym, do jakiego stopnia
przebtysk ten pozostal niezauwazony, $wiadczy¢ moze niezadowalajaca proba
dialogu miedzy amerykanskimi marksistami a akademikami reprezentujacymi
spolecznosci rdzennych Amerykanow, ktorej zapis stanowi zbiorowa publika-
cja Marxism and Native Americans (Churchill 1983). Zaden z autoréw biora-
cych udziat w tej debacie — ani po jednej, ani po drugiej stronie — nie odwotlat
si¢ w swojej argumentacji do dostepnych wtedy od kilku lat Zeszytow etnolo-
gicznych 1 innych marginalnych pism Marksa. Obie strony dyskusji przyjety
wizerunek marksizmu jako filozofii, ktéra zasadza si¢ na europocentrycznym
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scjentyzmie i produktywizmie, a jesli juz probowali ostabi¢ ten wizerunek i szu-
ka¢ porozumienia z zakorzenionych w kosmologiach i praktykach indianskich
pomystach na wyjscie poza kapitalizm, to miato to charakter raczej poprawiania
Marksa niz jego poglgbionej recepcji przez pézne pisma, ktore wprost dotyczyty
przeciez etnologii Ameryki Pétnocnej. Lektura tych pism pozwolitaby pokazac,
ze komunalne dobro wspolne nie jest ani przedkapitalistycznym przezytkiem,
ani szczytowym osiggnieciem rozwini¢tej produkcji fabrycznej — zasadza si¢
ono na oporze wobec separacji miedzy praca zywa a bezposrednimi srodkami
utrzymania i wobec rozbijania wspolnotowych relacji migdzy commonerami.

Obserwacje Rosemonta okazuja si¢ zbiezne z tezami, ktore w swojej ksigz-
ce o Komunie Paryskiej sformutowata Kristin Ross. Badaczka za zasadnicze
novum, jakie wedhug samych jej uczestnikoéw miata przynies¢ komuna jako for-
ma, uznata bezmiarowe, prawdziwie uniwersalne bogactwo, ktore znosi podziat
pracy, np. mi¢dzy praca fizyczna a umystowa, praca zenska a meska, wytwor-
czos$cig a tworczoscia (Ross 2015: 44). Zdaniem Ross to wlasnie doswiadcze-
nie Komuny Paryskiej odpowiada za komunalny zwrot, z jakim mamy do czy-
nienia w ostatnim okresie zycia Marksa. Jego faktycznosci nie zdecydowali si¢
zakwestionowac¢ Pierre Dardot i Christian Laval, ktérzy w swojej monumental-
nej ksigzce pos§wigconej teorii dobra wspdlnego przychylili si¢ do interpretacii,
wedtug ktorej Marks stal si¢ ostatecznie wigzniem wulgarnego determinizmu
historycznego. Jednak nawet Dardot i Laval (2019) musieli przyznaé, ze istnieje
u Marksa kontrtendencja, ktéra sktania go do my$lenia o komunizmie nie w ka-
tegoriach wyzszego stadium w rozwoju dziejowym niz kapitalizm, lecz rozu-
mienia go na poziomie kolektywnych praktyk powotujacych to, co wspolne. Dla
autorow Common. On the Revolution in the 21*' Century najistotniejsza manife-
stacja tej kommonistycznej kontrtendencji jest zwrot, jaki nastgpit w mysleniu
Marksa wraz z Komung Paryska.

Zwrot ten, poza wzgledami teoretycznymi, ma swoje przyziemne, biograficz-
ne uzasadnienie: jak wykazuje Ross, systematyczne studia Marksa nad komunag
wiejska zostaly zainicjowane przez wizyte Elisabeth Dmitrieff, ktora zachecita
go do lektury Nikotaja Czernyszewskiego. Przed przyjazdem do Londynu re-
wolucjonistka wraz ze swoimi towarzyszami przebywajacymi w Genewie pro-
bowata dokona¢ syntezy marksizmu z pomystami Czernyszewskiego na ko-
munizm komun. Widzieli oni droge w modernizacji komuny, sprzeciwiajac si¢
idealizowaniu tradycji, ktore grozi popadnigciu we wstecznictwo. Odrzucali tak-
ze stowianofilskie wyobrazenia, jakoby komuna byta specyficznie stowianskim
wytworem, widzac w niej — podobnie jak Marks w Grundrisse — forme¢ uniwer-
salng. Pozniej Dmitrieff uczestniczyta w Komunie Paryskiej jako wspotzatozy-
cielka Zwigzku Kobiet na rzecz Obrony Paryza i Opieki nad Rannymi. Postu-
lowata komunalng organizacj¢ szwalni, ktora obstugiwataby potrzeby Gwardii
Narodowej i eksportu tego modelu na zewnatrz, jako formy uniwersalnej (Ross



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

60 LUKASZ MOLL

2015: 25-28). Zdaniem Ross klgska Komuny Paryskiej sktonita Marksa do kon-
tynuowania — az do $mierci — studiow nad komunami. W ich wyniku Marks wy-
zwolit si¢ od binarnego podziatu na rozwinigty $wiat europejski i zacofany Swiat
pozaeuropejski, sproblematyzowal dychotomie miasto—wie$ i robotnicy—chtop-
stwo, a takze z jeszcze wigkszym przekonaniem opowiadat si¢ za koniecznoscia
zniesienia panstwa (Ross 2015: 56-59). Jak dobitnie stwierdzat Marks (1949a:
484-485) w Wojnie domowej we Francji: ,,klasa robotnicza nie moze po prostu
obja¢ w posiadanie gotowej maszyny panstwowej 1 pusci¢ ja w ruch dla wia-
snych celow”. Zamiast centralizmu panstwowego, operujacego w oparciu o sto-
lice, Paryz miat sta¢ si¢ jedna z wielu komun, a forma komuny miata zosta¢ za-
stosowana do ,,najmniejszej bodaj wioski” (Marks 1949a: 488). Zarazem Marks
(1949a: 489) precyzowal, ze nie nalezy nowoczesnej komuny postrzega¢ jako
wskrzeszenia ,,przezytych form zycia spolecznego”, ani myli¢ jej z samorzadem
wpisanym w tryby maszynerii pahstwowej — te zastrzezenia wprowadzat Marks,
by pokaza¢, ze komuna moze wyzwoli¢ si¢ z wertykalnych zalezno$ci charakte-
rystycznych dla azjatyckiego sposobu produkcji, ktore opisane zostaty w Grun-
drisse i ktére stale budzity nieufno$¢ Marksa, co do przysztych perspektyw sto-
jacych przed komung jako forma polityczna.

Przebieg komunalnego zwrotu u péznego Marksa prezentowany jest przez
jego badaczy jako proces odchodzenia od utartych w epoce Marksa europocen-
trycznych pogladéow na rozwoj, cywilizacje czy zacofanie. Jak wykazali skru-
pulatnie Perry Anderson (2013: 462-483) czy Lawrence Krader (1975: 19-79),
Marks i Engels przejeli z ,,dobrodziejstwem” inwentarza wypracowany od anty-
ku po XIX wiek kompleks idei, ktorym mys$lano w Europie Zachodniej o §wie-
cie azjatyckim. Wszystkie dziesie¢ wyrdznionych przez Andersona zatozen,
ktore wypracowano od Arystotelesa przez Monteskiusza, Frangois Berniera
i Adama Smitha po Richarda Jonesa, Georga W.F. Hegla i Johna Stuarta Mil-
la, byly w jakims$ stopniu na jakims§ etapie obecne w refleksji Marksa i Engelsa.
Mowa tu o takich europejskich zatozeniach wobec Orientu jak: 1) panstwowa
wlasno$¢ ziemi; 2) arbitralno$¢ wladzy; 3) religijna nadbudowa rzadow; 4) brak
dziedzicznej szlachty; 5) r6wno$¢ spoteczna potaczona z ulegloscia; 6) izolacja
terytorialna komun wiejskich; 7) dominacja rolnictwa nad wytwoérczoscia; 8)
wazna rola publicznych prac irygacyjnych dla legitymizacji wladzy; 9) upal-
ny klimat; 10) historyczna niezmienno$¢ spoteczenstw (Anderson 2013: 472).
Zaczety one przenika¢ do pism Marksa co najmniej od 1853 roku, kiedy przed
publikacja artykutow w ,,The New York Daily Tribune”, poswigconych brytyj-
skiemu kolonializmowi w Indiach (Marks 1949b: 319-325; 1949c¢: 326-332),
nastepuje wymiana listow z Engelsem, ktorej tematem jest specyfika azjatyc-
kich stosunkow spotecznych. Marks stwierdza w niej, ze kluczem do zrozumie-
nia Azji jest brak wlasnos$ci prywatnej (cata ziemia naleze¢ ma do despoty), na
co Engels odpowiada, ze wynika to z klimatycznych warunkoéw, poprzez ktore



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

KOMUNALNY ZWROT POZNEGO MARKSA I KOMMONIZM DOBR WSPOLNYCH 61

ziemia wymaga w Azji intensywnego nawadniania, co jest funkcjg komun, pro-
wincji lub rzadéw centralnych. Marks wyraza aprobate, dodajac, ze w Azji pod
panstwowym butem despoty znajdujg si¢ wyizolowane, samowystarczalne wio-
ski, w ktorych uprawia si¢ publiczng ziemi¢ w sposob wspdlnotowy badz pry-
watny. Ponadto na strukturg spoteczng naktada si¢ niewolniczy stosunek wobec
despoty, a takze porzadek kastowy. Przemyst pozostaje w powijakach, rozwi-
jany przede wszystkim przez kobiety. Marks stwierdza, ze to idealne warunki
dla despotyzmu — zaprowadzonego w Indiach prawdopodobnie przez podbo;j is-
lamski (Anderson 2013: 473—476). Powtarza te poglady w swoich artykutach
dla ,, Tribune” na uzasadnienie historycznej koniecznos$ci brytyjskiego kolonia-
lizmu, ktéry — cho¢, co podkresla Marks, okrutny i godny moralnego potepie-
nia — spehnia jednak w Indiach postepowa misje: kapitalizm uruchamia historie
w Azji, ktora popadla w stagnacje, reprodukuje swoja strukturg spoteczng, nie
jest zdolna uruchomié sprzecznosci klasowych i dialektyki postgpu.

W ksiazce o Marksie i marginesach kapitalizmu Kevin B. Anderson (2002:
84-87) twierdzi, ze przed zwrotem komunalnym, przede wszystkim w pierwszej
potowie lat pie¢dziesiatych, Marks w stosunku do $wiata pozaeuropejskiego re-
prezentuje albo naiwny unilaterializm i progresywizm — wedle ktérego komuna
wiejska musi ustgpi¢ miejskim formom odpowiadajgcym bardziej zaawansowa-
nym sposobom produkcji — albo stosuje dialektyke postepu i zacofania, wedle
ktorej kapitalistyczne panstwa europejskie uruchamiajg postgp w zgnusnialej
Azji, a wydarzenia polityczne w tej drugiej — takie jak powstanie Tajpingow
w Chinach czy powstanie Sipajow w Indiach — moga mie¢ istotny wplyw na
perspektywy zniesienia europejskiego kapitalizmu. Zrywy spoteczne w Azji za-
daja ktam Heglowskiemu wyobrazeniu o zatrzymaniu si¢ historii w tej czesci
$wiata, podczas gdy zbrodnie imperialistow w stuzbie kapitatu, ktore dokumen-
tuje 1 pietnuje Marks w swojej publicystyce i listach, obnazaja fasadowos¢ kapi-
talistycznych frazes6w o niesieniu cywilizacyjnego postepu. W tych warunkach
druga potowa lat pieédziesigtych jest okresem, w ktorym Marks na powaznie
bierze pod uwage mozliwos$¢ zaistnienia postgpowego, takze antykapitalistycz-
nego oblicza walk toczonych w Azji i nie tylko (Anderson 2010: 40). Zmiana
pogladéw obejmuje takze nacje europejskie. Na przyktad szkockich gorali, do-
$wiadczajacych kolejnej fazy grodzen. Jak pokazal Neil Davidson (2011: 290-
296), w przeciwienstwie do Engelsa, ktory juz w Polozeniu klasy robotniczej
w Anglii z 1845 roku wierzyt w postepowa misje kapitalizmu, z pogardg pisat
o jego szkockich oponentach i jeszcze w liScie do Bernsteina z 1882 roku nazy-
wat ich — obok Czarnogoércow i Chorwatow — anachronicznymi ,,aborygenami
w sercu Europy”, Marks okazuje Szkotom empatig, ale jego reakcja dotyczy je-
dynie wpisanej w proces akumulacji pierwotnej przemocy, nie za$ nieuchronno-
$ci dziejowej procesu. Pozniej Marks zainteresuje sie szkocka strukturg klano-
wa jako wariantem komunizmu pierwotnego (Davidson 2011: 310-322), ale na
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tym etapie — jeszcze przed zwrotem komunalnym — jego ogoélne stanowisko be-
dzie wspierato si¢ na koniecznosci zaistnienia dialektyki przedkapitalistycznego
oporu i rewolucyjnego fermentu z wnetrza kapitalizmu: walka marginesowych
podmiotowosci staje si¢ sprawa godnag poparcia dopiero wtedy, gdy wchodzi
w jaki§ zwigzek z dojrzalym ruchem rewolucyjnym w uprzemystowionej Eu-
ropie Zachodniej. Takie sg tez teoretyczne podstawy jednoznacznego wsparcia,
jakiego Marks konsekwentnie udziela sprawie polskiej niepodlegtosci czy znie-
sieniu niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych: polscy rewolucjonisci zacho-
wuja zwigzek z walkami spotecznymi na Zachodzie i sg sita frontowa przeciwko
reakcyjnej Rosji, ponadto formulowane przez nich zadania ewoluowaty od re-
stauracji Polski feudalnej do powotania Polski demokratycznej (Anderson 2010:
60-77), podczas gdy bez emancypacji czarnych niewolnikow, kalkuluje Marks,
niemozliwe jest wyzwolenie biatego robotnika (114). Ewolucje pogladow mig-
dzy dwoma stanowiskami dobrze wida¢ na przykladzie kwestii irlandzkiej: od
wczesniejszego poparcia wspolnej walki brytyjsko-irlandzkiego proletariatu
przeciwko kapitatowi, dzieki ktorej Irlandia nie odgrywataby roli reakcyjne;,
Marks przechodzi pdzniej na pozycje bezwarunkowego wsparcia dla niepodle-
glosci Irlandii, zrozumiawszy, ze irlandzki robotnik jest dla brytyjskiego kapita-
tu tym, kim czarny niewolnik jest dla kapitatu amerykanskiego (Anderson 2010:
144-148).

Ostatni, komunalny zwrot charakteryzuje si¢ tym, ze komuna przestaje by¢
dla Marksa jedynie potencjalng sojuszniczkg dla walki rozwinigtego proletaria-
tu, a staje si¢ formg zdolng do autonomicznego rozwoju komunistycznych sto-
sunkow. W ksigzce o péznym Marksie Theodor Shanin (1983: 6) twierdzi, ze
zwrot ten nastepuje pod wptywem czterech zdarzen: 1) doswiadczenie Komuny
Paryskiej; 2) zainteresowanie etnologia (odkrycie historii w prehistorii); 3) stu-
dia nad komunami wiejskimi; 4) kwestia rosyjska, ktora zawiera w sobie trzy
poprzednie: rewolucyjny zryw i organizacja w oparciu o komuny w warunkach
zacofania. Sekwencja biograficzna jest znana: w 1868 roku Marks rozpoczyna
studia nad pozytywnymi stronami wtasnosci komunalnej (czyta Georga Ludwi-
ga von Maurera), przyjmuje Dmitrieff, zapoznaje si¢ z Czernyszewskim, uczy
si¢ jezyka rosyjskiego, kontynuuje swoje studia nad komunami wiejskimi, kiedy
wybucha Komuna Paryska, w 1872 roku pojawia si¢ przeklad I tomu Kapitatu
na rosyjski (pierwsze ttumaczenie w ogdle), a Marks koresponduje z Rosjanami
na temat specyfiki ich drogi rozwojowej, wzbrania si¢ przeciwko uniwersaliza-
cji swojej teorii na kontekst spoza Europy Zachodniej, zapoznaje si¢ z pracami
etnologdébw (Shanin 1983: 6). W tej fazie komuna nie jest juz postrzegana tak,
jak miato to miejsce w Grundrisse, gdzie Marks wpisywat ja w kontekst orien-
talnego despotyzmu, ktory przenikaé¢ miat azjatycki sposob produkcji, przez co
byta ona formg schytkowa, dla ktorej nie istniaty perspektywy na jej komuni-
styczne uzycie (Marks 1986: 370—404). W przeciwienstwie do formy antycznej
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i germanskiej, ktore przyczynity si¢ do wyewoluowania wlasnosci prywatnej,
wedlug teorii wytozonej w Grundrisse, azjatycka petryfikuje wlasnos$¢ ziemska
despoty, uniwersalng réwno$¢ zniewolonych i ,,idiotyzm zycia wiejskiego™, po-
legajacy na izolacji komun i ich historycznej niezmienno$ci. Forma ta nie byta
juz wowczas przez Marksa ograniczana do terytorium Azji. Forma stowianska
miata by¢ modyfikacja azjatyckiej (Marks nie sprecyzowal jej ksztattu, ale cho-
dzito zapewne o zadruge, wspolnote rodowa u Stowian, ktorg zajat si¢ Engels).
Ponadto przyktady z Grundrisse zaczerpnigte zostaty z kontekstow celtyckich
czy potudniowo-amerykanskich. Rozdzial o ,,Formacjach poprzedzajacych”
z Grundrisse stymulowal debaty marksistow nad multilinearyzmem w histo-
rii. Skoncentrowaty si¢ one jednak przede wszystkim na tym, jak dalece mozna
zintegrowa¢ z materializmem historycznym azjatycki sposéb produkcji, gdzie
go umiesci¢ — czy istnieje on nadal w XX wieku, czy jest sprawa przesztosci,
czy jest on samodzielng jednostka, formg feudalizmu lub niewolnictwa, a moze
powinien prowadzi¢ do pluralizacji modeli rozwojowych (Fogel 1988: 56-79)?
Czytany jednak z perspektywy pozniejszych i1 bardziej marginalnych prac Mark-
sa, napisanych juz po zwrocie komunalnym z poczatku lat siedemdziesiatych,
przynosi ze soba zupehie inng stawke: Marks odkrywa wowczas dobro wspdlne,
ale z uwagi na unilinearne, progresywistyczne zatozenia, w ktorych nadal tkwi,
nie potrafi jeszcze w pelni tego rozpoznania wykorzysta¢. Co ciekawe, to wlasnie
w tym fragmencie z Grundrisse, w ktorym Marks bada r6zne formy komun i ich
przemiany, znajdujemy definicj¢ nadmiarowego, nieograniczonego przez bur-
zuazyjng forme bogactwa, ktora wspotbrzmi z ,komunalnym luksusem”, ktory
Ross (2015: 44) odkryta w wyobrazeniach paryskich komunardéw. Definicja ta
ma kluczowe znaczenie dla tezy Johna Hollowaya o alternatywnej istocie bogac-
twa, dzieki ktorej zaistnie¢ moze dobro wspolne (Holloway 2017: 25):

Czymze jednak jest in fact [faktycznie] bogactwo po zerwaniu zen ograniczonej for-
my burzuazyjnej, jesli nie stwarzang w uniwersalnej wymianie uniwersalno$cia potrzeb,
indywiduéw, ich zdolnosci, rozkoszy, sit tworczych itp.? Jesli nie pelnym rozwojem pa-
nowania cztowieka nad sitami przyrody, zarowno przyrody w potocznym znaczeniu, jak
i jego wiasnej natury? Absolutnym stymulowaniem jego sktonno$ci tworczych, dla kto-
rych nie ma innej przestanki oprocz poprzedzajgcego rozwoju historycznego, czynigcego
celem samym w sobie 6w catoksztalt rozwoju, to znaczy rozwoju wszystkich sit ludzkich,
jako takich, a nie mierzonych jakimi$§ z goéry ustanowionymi strychulcami? Gdzie czto-
wiek nie reprodukuje siebie jednostronnie, lecz stwarza swoj catoksztalt? Gdzie nie usituje
pozostaé takim, jaki jest, lecz znajduje si¢ w absolutnym ruchu stawania si¢? W ekonomii
burzuazyjnej — i w epoce produkcji, ktorej ona odpowiada — wystgpuje zamiast owego
petnego wydzwignigcia si¢ ducha ludzkiego catkowite opustoszenie, zamiast owego uni-
wersalnego uprzedmiotowienia — catkowita alienacja, a zamiast porzucenia wszelkich jed-
nostronnie zakre§lonych celow — po§wigcenie celu samego w sobie, zgota obcemu celowi
(Marks 1986: 381-382).
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Rowniez zdaniem Silvii Federici (2019) kapital potrzebuje przypusci¢ atak
na bogactwo ludzkich praktyk i wiedzy, przy uzyciu ktérych mozliwe byloby
stworzenie alternatywy w postaci dobr wspolnych. Ich usunigcie i przechwyce-
nie, sprowadzajace masy do roli dostarczyli niewykwalifikowanej sity roboczej,
chroni przed pojawieniem si¢ komunalnego luksusu. Marks zdyskontuje t¢ sze-
roka definicj¢ bogactwa dopiero po zwrocie komunalnym. Jak twierdzi Kevin B.
Anderson, przede wszystkim trzy zdarzenia $wiadcza dobitnie o tym, ze Marks
przeszedt na pozycje multilinearne i antyteleologiczne:

1) w latach 1872-1875, w ukazujacym si¢ w seriach francuskim wydaniu
I tomu Kapitafu — ostatnim, jakie Marks osobiécie przygotuje do publikacji —
autor wprowadza korekty, ktore maja podkresli¢ wyraznie, ze jego teoria odnosi
si¢ wylacznie do drogi, jaka przebyty kapitalistyczne panstwa Europy Zachod-
niej (Anderson 2010: 175-180);

2) to samo zastrzezenie — o okcydentalnym charakterze teorii z Kapitatu —
powtorzy Marks wielokrotnie w debatach zwigzanych z perspektywami dla ro-
syjskiego komunalizmu. W liscie do Michajtowskiego z 1877 roku Marks odpie-
ra zarzuty czytelnika, ze jego teoria ma charakter uniwersalny, a ponadto pisze,
ze kontynuacja przez Rosj¢ prokapitalistycznego kursu pozbawi ja wyjatkowej
szansy, wynikajacej z jej wlasnej drogi rozwojowej (Anderson 2010: 225-229).
Stwierdzenie o ograniczonej uzyteczno$ci swojej teorii przytacza Marks takze
w liscie do Zasulicz z 1881 roku, a w notatkach do tego listu — w ktorych poja-
wiaja si¢ znane z teorii azjatyckiego sposobu produkcji motywy — bada warunki
mozliwosci dla budowy komunizmu opartego na komunach wiejskich (Ander-
son 2010: 229-236). Ograniczona uzytecznos¢ Kapitatu do kontekstu rosyjskie-
go wynika¢ ma z faktu, ze — jak stwierdza Marks, powotujac si¢ na poprawione
francuskie wydanie swojego dzieta — przedstawiona w nim analiza odnosi si¢ do
krajow Europy Zachodniej, ktore przechodza proces oddzielenia wytworcy od
srodkow produkeji, a wiec doswiadczaja akumulacji pierwotnej. Marks zauwa-
za, ze na Zachodzie ,,szto o przeksztalcenie jednej formy wilasnosci prywatnej
w inng forme¢ wlasnosci prywatnej”, podczas gdy ,,u rosyjskich chlopow trzeba
by byto, na odwrdt, przeksztatci¢ ich wspolng wlasnos¢ we wlasnosé prywatng”
(Marks 1972: 265). W konkluzji listu Marks pisze, ze w oparciu o poczynione
studia nad problemem przekonat si¢, ze wspolnota wiejska jest ,,punktem odro-
dzenia spotecznego w Rosji”, nalezy jednak ,,wyeliminowac¢ owe zgubne wpty-
wy, na jakie jest zewszad narazona” (orientalny despotyzm). Ograniczeniem nie
jest jednak komuna — wrecz przeciwnie, skoro wtasnos$¢ jest wspolna, bledem
bytoby poddawanie jej procesowi akumulacji pierwotnej — lecz despotia rosyj-
skiego panstwa, ktore blokuje perspektywy autonomicznego rozwoju komuny.
Do tej samej kwestii odnosi si¢ wraz z Engelsem jeszcze pdzniej w nowej przed-
mowie, napisanej do rosyjskiego wydania Manifestu komunistycznego, w ktorej
dopuszcza wprawdzie komunistyczne uzycie rosyjskiej obszcziny, ale postuguje
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si¢ terminami stadialnymi (komunizm pierwotny i wyzsza forma komunistycz-
na), powraca takze do pomystu, zgodnie z ktérym rosyjska rewolucja moze by¢
jedynie sygnalem do wybuchu rewolucji na Zachodzie i to od losow tej drugiej
zaleze¢ bedzie komunistyczna przyszto$¢ Rosji (Anderson 2010: 234-235). Jak
jednak przekonujaco wykazat Haruki Wada (1983: 70-71), jest niemal pewne,
ze rzeczywistym autorem przedmowy byt Engels, a nie schorowany Marks i to
dlatego zawarte w niej tezy nie korespondujg do konca z ewolucja mysli p6zne-
go Marksa;

3) trzecim $wiadectwem zwrotu komunalnego wedlug Andersona sg wresz-
cie Zeszyty etnologiczne i nieopublikowane po dzi$ dzien notatki z ostatnich kil-
kudziesieciu miesiecy zycia Marksa, w ktorych zainteresowanie obszarami po-
zaeuropejskimi idzie w parze z kontynuacja studiow nad komunami i wspolna
wlasno$cig. Peter Hudis, jeden z pierwszych autorow, ktory poswiecit tym zro-
dlom bardziej systematyczng uwage, upatruje w nich decydujacego zerwania
z ewolucjonistyczng teorig historii, a takze z orientalizmem, na ktérym si¢ ona
wspiera. Hudis (1983: 42) zwraca uwage miedzy innymi na to, ze w notatkach
do pracy Kowalewskiego Marks dostrzega, ze kategoria orientalnego despoty-
zmu sama jest produktem orientalizmu — tym samym przyznajac racj¢ Aijazo-
wi Ahmadowi (2007: 221-242), ktory zarzucit Edwardowi Saidowi, ze ten zbyt
pochopnie zaliczyl Marksa do grona uprzedzonych orientalistow, opierajac si¢
na wybidrczej lekturze. Podobng podejrzliwoscig wobec kapitalistycznej narra-
cji Marks wykazuje sig, gdy w Zeszytach etnologicznych nazywa zniszczenie
wlasnosci komunalnej aktem imperializmu, a nie postepu, albo gdy — w liscie
do Danielsona z 1879 roku — dystansuje si¢ od wczesniejszego pogladu — wy-
razonego chociazby w publicystyce o Indiach z 1853 roku — jakoby kolej byta
z koniecznos$ci instrumentem postepu: zauwaza, ze na peryferiach przyczynia
si¢ ona do drenazu bogactwa (Hudis 1983: 43—44). Do tej samej kategorii zali-
czymy liczne inne fragmenty, takie jak notatki z ksigzki Kowalewskiego, w kto-
rych Marks podkresla, ze te same sity polityczne we Francji, ktore utopity we
krwi Komune Paryska, postawity sobie za cel zniesienie wlasnosci komunalnej
w Algierii (Anderson 2010: 219-220). Algierii, do ktorej Marks udat si¢ na kilka
miesiecy przed Smiercig i w ktorej — jak przeanalizowawszy Swiadectwa z tego
pobytu, zauwazyl Mezzadra (2018: 79-87) — zachwycit si¢ duchem egalitary-
zmu i wspolnotowosci, ktory tam odnalazt. Analogiczny komentarz, w ktorym
— wbrew historycyzmowi — Marks rozpoznaje nowoczesne, rownosciowe ideaty
w na pozér zacofanych formach organizacji spolecznej, znajdujemy w Zeszy-
tach..., gdy hasta Wielkiej Rewolucji Francuskiej ,,wolnos¢, réwnos¢, brater-
stwo” przys$wiecaja jego zdaniem juz modelowi zycia Irokezéw (Yang 2012:
8). Zdaniem Manuela Yanga (2012: 24) Marks celowo wybiera tak prowoka-
cyjne formuty, by zdystansowac si¢ od wyznawanego wczesniej dziewigtnasto-
wiecznego europocentrycznego stadializmu, ktory okazywat sie wielkg narracja
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racjonalizujagca grodzenia dobr wspodlnych. Zwrot komunalny jawi si¢ z tego
punktu widzenia jako zwrot ku widmom tego, co wspoélne, ktore wytamuja sie
Z metanarracji nowoczesnosci.

Korupcja komuny w dobie komunizmu kapitalu

Postawilem sobie za cel odkrycia w pismach Marksa kommonistycznego
projektu politycznego i rozwazenia jego — réwniez politycznej — aktualnosci.
Aby zadanie to zrealizowaé, zmuszony jestem dokonac oceny tkwigcego w nim
potencjalu na tle dominujacej logiki wspdtczesnego kapitalizmu. Sporzadze-
nie zniuansowanej oceny wymagatoby wprawdzie odrgbnego artykutu, ale nie
chciatbym poprzesta¢ tutaj na wnioskach, zgodnie z ktorymi dialektyka grodzen
dobr wspoélnych i praktyk wystepujacych w ich obronie, §wiadczy wystarcza-
jaco na rzecz aktualno$ci kommonizmu. Taka konstatacja przekonuje jedynie
o aktualnosci walk o dobro wspdlne, nie moéwi natomiast nic o perspektywach
ich powodzenia.

Wskaze jedynie na jedno — w moim przekonaniu jednak, najistotniejsze —
wyzwanie, ktore ogranicza wszelkie konceptualizacje wyjscia poza kapitalizm
polegajace na intensyfikacji kooperacji, do ktorej miatoby dojs¢ w komunal-
nych, usieciowionych federacjach dobr wspdlnych, na ktérych miatby si¢ zasa-
dza¢ polityczny projekt kommonizmu. Przekonanie, ze w wyniku kooperacji po-
wstanie nadmiarowe bogactwo, niepoddajace si¢ grodzeniom i niesprowadzalne
do kapitalistycznych metod waloryzacji, wydaje si¢ nazbyt optymistyczne, jesli
zwrdcimy uwage na nowe formy przechwytu usieciowionej wartosci. Wydaje
si¢, ze kapitat dokonat swojego wlasnego zwrotu komunalnego czy tez zwrotu
ku dobrom wspolnym i rozpoznat nadmiarowe bogactwo, na ktérym mialby si¢
oprze¢ kommonizm. Ekstrakcja owej nadwyzki — w formie usieciowionej in-
teligencji, wspolpracy, zaangazowania, partycypacji — nie moze wigzac si¢ ze
zniszczeniem jej materialnej podstawy. Kapital niejako zachowuje kooperacje,
dazac do jej formatowania, kontroli i przechwycenia jej rezultatoéw. Grodzenia
sg zatem — je$li pozwala na to stan walki klasowej — duzo bardziej subtelne
niz w klasycznym modelu, w ktorym wspdlnotowe struktury spoteczne, wedhug
ktorych zyja i produkuja bezposredni wytworcy, sg niszczone.

Whbrew jednostronnemu rozpoznaniu Michaela Hardta i Antonio Negriego
(2012: 256-259), ktorzy postrzegaja miasto/komune jako rdzen produkcji spo-
lecznego bios — nadmiarowego bogactwa, ktora rozsadza kazdy rezim miary
1 wartos$ci, narzucany przez kapital prywatny i dobra publiczne — twierdzg, ze
wyczekiwane przez nich zerwanie jest coraz mniej prawdopodobne z uwagi na
imponujgca zdolnos¢ kapitatu do przechwycenia nadwyzek. Autorzy Rzecz-po-
spolitej zasadnie wskazuja na to, ze miasto jest sensualnym, wielokulturowym
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skupiskiem kooperacji, wykorzystujacym sieci spoteczne i zaleznym w coraz
wigkszej mierze od ,,migkkich” czynnikow produkcji (wiedzy, kultury, toleran-
¢ji, przyjaznego do zycia $rodowiska), wytwarzajacym podzielane bogactwa
w duzej mierze na podstawie pozytywnych efektow zewnetrznych (externali-
ties). A jednak mimo tych cech dzisiejszym biopolis ciagle daleko do zerwania
z kapitatem — s one raczej jego przystaniami, wabikami, laboratoriami, gietdami
czy kreatywnymi kopalniami. Dlatego utozsamienie komuny z niekapitalistycz-
nym zewnetrzem domaga si¢ problematyzacji. Proponuj¢ jej dokonaé przygla-
dajac si¢ produkcji dobra wspolnego w perspektywie tezy o wyksztatceniu si¢
paradoksalnego, opartego na pozornie sprzecznych wlasnosciach tego, co pry-
watne i tego, co wspolne rezimu przechwytywania bogactwa — rezimu nazywa-
nego ,.komunizmem kapitatu”.

Co ciekawe, u zrodet tego pojecia odnajdujemy spostrzezenia zblizone do
tych, ktore budzity nieufno§¢ Marksa w stosunku do potencjalu rewolucyjnego
komuny nawet po jego zwrocie komunalnym. Ttamszacy komune despotyzm,
bedacy podstawowg cechg azjatyckiego sposobu produkcji, w pismach pdznego
Marksa nie mial swojej przyczyny ani w jakich$ orientalnych czynnikach kul-
turowych czy geograficzno-klimatycznych, ani nawet w jakim$ fatalistycznym
zatozeniu o anachronizmie dziejowym komun. Ich rozw6j powstrzymywany byt
przez despotyczne struktury panstwa, hamujace usieciowienie komun, wyzy-
skujace je poprzez daniny na rzecz politycznego centrum czy organizacje wiel-
kich robdt publicznych. To, co wspoélne, bylo ujarzmione przez to, co publiczne
— hierarchiczne, trybutarne i zaleznoSciowe stosunki z zewngtrzem. Pojawia sig¢
pytanie, jak dalece wspolczesne perspektywy kommonizmu nie uginajg si¢ pod
analogicznym despotycznym uciskiem?

Juz Marks mial §wiadomo$¢, ze w kapitalizmie despotyzm moze przejsé
transformacje: zamiast by¢ zewnetrzna, odgérna i zgolta obceg kapitalizmowi for-
mg arbitralnej wladzy, staje si¢ on nieodréznialny od kapitalistycznych stosun-
koéw spotecznych. W Kapitale Marks wielokrotnie i catkiem wprost przypisuje
kapitalowi wlasno$ci despotyczne — odnotujmy tutaj tylko fragment, w ktérym
to przyrost kooperacji zostaje rozpoznany jako materia, na ktorej ufundowany
moze zostaé nowoczesny, industrialny despotyzm, a fabryka i obowigzujaca
w niej struktura zarzadcza poréwnana zostaje do hierarchicznej armii (Marks
1951: 358). Kilka zdan dalej Marks (1951: 360) pisze o potedze teokratycznych
starozytnych wtadzy w organizowaniu kooperacji na wielka skale i stwierdza, ze
potega ,,przeszta w spoleczenstwie nowoczesnym na kapitaliste”. O odwroceniu
biegunéw miedzy despotycznym Orientem a wyzwolicielskim europejskim ka-
pitalizmem mowa jest rowniez w nieco zagadkowym przypisie z Kapitatu ,,Przy-
pomnijmy sobie, ze Chiny i stoty zaczely tanczy¢ w chwili, gdy reszta Swiata
zdawata si¢ nieruchoma” (Marks 1951: 76). Cytat ten jest $wiadectwem uzna-
nia dla powstania Tajpingéw, ktore wybuchto w Chinach w kontrrewolucyjnym
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okresie po zdtawieniu europejskich rewolucji 1848 roku, kiedy wséréd burzuazji
modny stat si¢ orientalny mistycyzm i seanse z lewitujacymi stolikami (Ander-
son 2010: 36-37). W jaki konkretnie sposéb 6w subtelny, nieodroznialny od
kapitatu despotyzm mialtby zakorzenia¢ si¢ dzisiaj w zyciu spotecznym i subsu-
mowac¢ komunalne dobro wspolne w sposob analogiczny do tego, w jaki Marks
postrzegatl despotyczne imperia wschodnie?

Diagnoza, wedle ktorej wkroczyliSmy w ,,despotyczng fazg kapitatu™, zosta-
a postawiona przez francuskiego teoretyka Jacques’a Camatte’a, ktory stwier-
dzil, ze zaawansowana subsumcja pracy pod kapitat — uksztattowanie nowych,
funkcjonalnych dla kapitatu form korupcji — skutkuje zatarciem si¢ réznicy
migdzy praktykami spotecznymi a ruchem kapitalu (Libcom.org 2016). Nieka-
pitalistyczne zewnetrze, ktore mogltoby by¢ przestrzenia autonomii pracy zy-
wej, catkowicie zanika. Autonomi¢ osigga za to kapital, ktory zrywa wiezy za-
leznosci od zastanych warunkoéw spotecznych i zdolny jest je ksztaltowaé na
nowo. Ekspansja sil wytworczych nie prowadzi w tych warunkach poza kapitat
— jak wierzyli ortodoksyjni marksi$ci — za§ marksizm pehi role Swiadomosci
represyjnej, ktora legitymizuje rozwdj aparatu przemystowego, a tym samym
okazuje si¢ wewngtrzng ideologia kapitalizmu. Réwniez teoretycy ,,komuni-
zmu kapitalu” wskazali na zastanawiajacg hybrydyzacje miedzy archetypami
kapitalistycznymi i komunistycznymi. Jak zauwazyl Matteo Pasquinelli (2014:
6-7), trzy znaczace zjawiska uzasadniajg wprowadzenie pojecia komunizmu
kapitatu: 1) osobliwy fakt, Ze najszybciej rozwijajace si¢ panstwo kapitalistycz-
ne — Chiny — ma nominalnie komunistyczny charakter; 2) faktyczna koniecz-
nos$¢ nacjonalizacji niesplacalnych dlugéw i toksycznych aktywoéw, nagroma-
dzonych przez prywatne banki po $wiatowym kryzysie gospodarczym z 2008
roku; 3) nowe, imponujace modele biznesowe, ktore zawdzigczaja swoj sukces
bogactwu sieci i wspolnotowym formom produkcji. To przede wszystkim trze-
cia z wyrdznionych przez Pasquinelliego form nadidentyfikacji kapitalu z do-
brami wspolnymi pozwala skoncentrowac si¢ na systemowych, wszechogarnia-
jacych modelach ekstrakcji bogactwa, zwiazanych z fenomenem finansjalizacji
zycia spotecznego. Niesie on ze sobg ogromne konsekwencje dla komunalnych
form produkcji, co doskonale wida¢ na przyktadzie zjawiska gentryfikacji, gdy
pozytywne efekty zewnetrzne kooperacji — sasiedzka atmosfera, kultura arty-
styczna i tolerancja, czyste srodowiska — zostaja utowarowione i przyczyniaja
si¢ do wzrostu warto$ci nieruchomosci i cen czynszow, prowadzac do wymia-
ny sktadu klasowego dzielnicy (Harvey 2012). Z tym samym mechanizmem
mamy do czynienia w cyfrowych sieciach, gdzie wspoétdzielona nieodptatnie
wiedza, emocje, kody, estetyka, zostaja pochwycone przez korporacyjne plat-
formy (Bauwens i Kostakis 2014: 357). Stad ekonomia wspoétdzielenia (sha-
ring economy) czy fuchy (gig economy), ktéra wydawataby si¢ manifestacja
tego, co wspolne, zostaje poddana subsumpcji przez kapitalizm platformowy
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(platform capitalism), skutkujac uberyzacja gospodarki. Tendencje te §wiadcza
o tym, ze kapitalizm rozwija nowe metody akumulacji poprzez wywlaszcze-
nie, ktore nie zawsze nastawione sg na rozbicie kooperacji, ktorej nalezatoby
si¢ z koniecznosci obawia¢, widzac w niej widmo antykapitalistycznego dobra
wspodlnego. Dla kapitalu kooperacja okazuje si¢ waznym czynnikiem produk-
cji — zwrot ku wspolnotowym innowacjom, kapitalowi spotecznemu, sieciom
czy partycypacji, Massimo de Angelis (2013) nazywa ,,przesunigciem wspol-
notowym” (common fix). Jak wyjasnia Piotr Juskowiak (2015: 97), w tych no-
wych okolicznosciach ,.kapital nie tylko nie powinien niszczy¢ zastanych wa-
runkéw produkcji spotecznej, jak dziato si¢ to w ramach historycznych grodzen
‘wspolnego pastwiska’, ale stara¢ si¢ je wzmacnia¢ przy rownoczesnym osta-
bianiu ich politycznosci jako jednej z konsekwencji produktywnej kooperacji
i komunikacji”. Staje si¢ to mozliwe dzicki zastosowaniu technik przechwy-
tu warto$ci, ktére Mezzadra i Brett Neilson (2019: 144-147) okre$laja jako
,heoekstraktywistyczne”, zwracajac uwage, ze neoliberalny kapitalizm obok
zmasowanego ekstraktywizmu surowcéw, dokonywanych gléwnie na pery-
feriach systemu, opanowatl sposoby pozyskiwania bogactwa wypracowanego
w sieciach spotecznych poprzez ekstrakcje baz danych (big data mining), kto-
ra okazuje si¢ podstawg dziatania platform korporacyjnych, a jej zastosowanie
sprawdza si¢ przede wszystkim w warunkach metropolitalnych. Wspomniane
tu tylko pokrétce wzorce ekstrakcji przyczyniajg si¢ do rozktadu komuny jako
alternatywnej dla kapitalizmu formy biopolitycznej.

W komunizmie — zgodnie z zyczeniem Marksa — w wyniku uspotecznie-
nia $§rodkow produkcji i zniesienia podziatu pracy miala zaistnie¢ mozliwo$¢
wszechstronnego rozwoju wszystkich, zrealizowana w ramach kapitalizmu
w formie postawionej na glowie. O komunistycznej wizji pisat Marks, ze po-
zwoli ,,rano polowac¢, po potudniu towi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydto, po je-
dzeniu krytykowa¢, stowem — robi¢ to, na co mam ochotg, nie robia przy tym
ze mnie wcale mys$liwego, rybaka, pasterza czy krytyka”. W dobie uberyzacji
gospodarki nalezatoby podda¢ ten stynny cytat nastepujacej parafrazie — ,,rano
przekazywac¢ klucze do mieszkania wystawionego na Airbnb, po potudniu zaj-
mowac si¢ z domu copywritingiem, wieczorem dowozi¢ klientom kolacje Ube-
rem, a po tym, gdy go zjedza, krytykowac¢ ich na Facebooku, stowem — robi¢
to, na co niec mam ochoty, nie bedac przy tym wcale w roli landlorda, redaktora,
kierowcy czy krytyka”. Kapitalizm potrzebuje komuny, ale musi rozbroi¢ jej
polityczny tadunek. Antykapitalistycznym teoretykom dobra wspolnego pozo-
staje przemyslenie sposobdw, przy uzyciu ktorych tadunek ten mogiby zostaé
aktywowany.
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Konkluzja: komuna przeciwko powracajacej
akumulacji pierwotnej

Nawet pozny Marks nie porzucit catkiem zalozenia, ze komuna moze by¢
siedliskiem dla despotyzmu. Zmienita si¢ jednak przyczyna tego despotyzmu:
jak odnotowuja Derek Sayer i Philip Corrigan (1983: 48) po zwrocie komunal-
nym 6w despotyzm zostaje wyraznie powigzany nie z komung jako forma, ale
z hierarchicznymi strukturami panstwowymi, w ramach ktorych zmuszona jest
funkcjonowac komuna. To dopiero autonomizacja komuny, wyjscie poza to, co
publiczne i to, co prywatne, moze zapewni¢ jej przyszilos¢. Kevin B. Ander-
son (2010: 245) myli si¢ zatem, kiedy pisze w konkluzji swojej ksigzki o mar-
ginesowym Marksie, ze kwestia ta zdecydowanie stracita dzisiaj na aktualno-
$ci, poniewaz rozlegtos¢ i powszechno$¢ komun wiejskich, z ktoérej zdat sobie
spraw¢ Marks w ostatnich latach zycia, nie stanowi juz rzeczywistosci, z ktora
nam przychodzitoby si¢ mierzy¢é. W imponujgcej pracy o historii komun Dario
Azzellini i Immanuel Ness (2011) dostarczyli az nadto przyktadéw na poparcie
tezy, ze komuna nigdy, w rozmaitych kontekstach geograficznych, nie przestata
funkcjonowac¢ jako rewolucyjne wyzwanie dla kapitalizmu.

W pierwszej czgsci artykulu argumentowatem za tym, by postrzega¢ akumu-
lacje pierwotna nie jako cigg zasadniczo dokonanych juz procesow, dzigki kto-
rym mogt zaistnie¢ kapitalizm, lecz jako stale powracajacy wymog, funkcjonal-
ny dla reprodukcji kapitahu, ale i stwarzajacy linie oporu przeciwko grodzeniom
i przestrzen dla zawigzywania antykapitalistycznych alternatyw opartych na
tym, co wspolne. Analogicznie, komuny nie powinni§my postrzega¢ koniecznie
jako przedkapitalistycznej komuny/gminy wiejskiej, prowadzacej kolektywna
uprawe ziemi — wspodlczesnie po ten termin sigga ruch na rzecz dobr wspdlnych,
nadajac mu szersze znaczenie i zwracajac uwage na coraz bardziej kolektywny,
sieciowy czy wrecz biopolityczny sposob produkcji bogactwa, ktory okazuje si¢
$cisle uzalezniony od praktyk kooperacji. To wtasnie dobra wspolne — woda, po-
wietrze, sie¢, wiedza, relacje spoteczne — podlegaja dzisiaj tym samym grodze-
niom, z ktorymi mierzyly si¢ historyczne komuny wiejskie i to one moga by¢
podstawg komunistycznej transformacji, ktorej perspektywy badat Marks.

Na podstawie zaproponowanego w niniejszym artykule potaczenia nowych
uyje¢ akumulacji pierwotnej, proponowanych w tradycjach mniejszosciowego
materializmu i marksizmu dobra wspdélnego, z pracami nad komunalnym zwro-
tem pdznego Marksa, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze komuna jest tym, co
moze opierac si¢ ciggltej akumulacji pierwotnej i dgzy¢ do autonomizacji wobec
kapitalizmu. W ramach tej interpretacji komuna bytaby tym, co zdolne jest po-
wotaé do zycia komunalny luksus, zrywajacy z kapitalistyczng miarg wartos$ci
1z panstwowa, zbiurokratyzowang czapa despotyzmu. Jednak ograniczeniem dla
tego antykapitalistycznego scenariusza jest nowy typ despotyzmu — despotyzm
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kapitatu, z ktorego istnienia zdawal sobie sprawe juz Marks. Objawia si¢ on po-
stepujacymi mechanizmami przechwycenia tego, co wspélne - mechanizma-
mi niegdy$ prymitywnymi, a dzi$ technologicznie zaawansowanymi, ktore tak
w czasach Marksa, jak i dzi$ nakazujg zachowa¢ krytyczng podejrzliwo$¢ wo-
bec komuny jako formy niekapitalistycznego zewnetrza. Z uwagi na zagrozenie
subsumcjg wspolnotowych form produkcji pod kapitat pierwszorzednym zada-
niem dla teoretykéw kommonizmu pozostaje przemyslenie konkretnych sposo-
béw autonomizacji dobra wspolnego. Odkrycie zapomnianych teoretycznych
i politycznych dylematow Marksa po jego komunalnym zwrocie moze okazaé
si¢ pomocne w realizacji tego celu.
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